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Parlamentyl Rominisl

NOTA

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozifiilor Art. I pct. 6 si
Art. II din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 32/ 2015 privind infiintarea Garzilor forestiere

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din

data de 07 februarie 2017, Curtea Constitutionala,

a admis obiectia de

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Art. I pct. 6 si Art. II din Legea

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

Infiintarea Garzilor forestiere sunt neconstititionale.

32/ 2015 privind privind

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata, fin cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de

promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa

reexamineze dispozitiile

respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca potrivit art. 134, alin.(1) din
Deputatilor, procedura de reexaminare a legii urmeaza sa
in calitate de prima Camera sesizata.

Regulamentul Camerei

fie declangata de Senat,

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizate, in fond Comisia juridica, de
disciplind si imunitati, Comisia pentru munca si protectie sociald si Comisia pentru
agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 764/2016.

Secretar General
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 14 decembrie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecétor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
1. Perdl se afld pronuntarea asupra sesizéri de neconstitutionafitate
referitoare la dispozitiile art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.-32/2015
privind Tnfiintarea Garzilor forestiere, formulatd de.Guvernul
Roméniei.

2. Sesizarea a fost Inregistrats la: Curtea Cohstitutionald cu

nr. 9.935 din 24 octombrie 2018, formand obxectui Dosaru!uu
nr. 2.323A/2016.

3. In motivarea sesizarii se: sus
Jnstituie un regim legal de excepfi
restranse de cetaleni, intr-o forma.care: mcalca, intr-un spatiu
restrans, mai multe prevederi dinléges funcfamentafaﬁi din alte:
fegi aflate in vigoare. Ratiunile acestui sistem de privilegii nu
sunt nici mécar argumentate la un nivel corespunzétor, astfel
incat legea criticata reprezintd rezultatul unui proces legisiativ
in care imperativele care decurg din Constitutie, legi si normele
de moralad trebuie respectate”. Se aratd in acest sens ¢a, ,prin
amendamentele adoptate, se reglementeaza la pct. 6 al art, |
acordarea unei indemnizatii suplimmentare $tla art: |l asimilarea:
regimului de salarizare din intr istem public institutional al
protectiei mediului cu cel al personalului dirv cadrul Garzii
forestiere, fara a avea o fundamentare:adecvaté financiar si fara
a indica sursa fondurilor suplimentare neécesar {.. FPrin aceasta
prevedere, sfera beneficiarilor salariilor de bazé devine foarte
larga iar din actul normativ adaptat detParlament lipseste cu
desavarsire orice estimare a acestui numar i a impactului
financiar asupra bugetului de stat care va trebui sé suporte plata
acestora.” Se incalca astfel, in opinia Guvernului, prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impun ca legea sa fie suficient
de precisa, previzibild, in scopul de a oferi securitate juridica
destinatarilor sai.

4. Tn continuare se sustine incalcarea, prin textele criticate,
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat acestea
Jnstitule o categorie juridica pe care o putem defini fard dubiu ca
fiind un privilegiu, anume privilegiul obtinerii unor venituri
suplimentare de catre o anumitd categorie de personal din
sistemul public, fard ca aceste privilegii sa fie n legatura
fireasca, logica, rationald, cu activitatea desfsurata de titularii
acelor functii publice sau in legaturd cu constrangerile pe care
le are o persoana titulard a acelor categorii de functii publice.”
Potrivit Guvernului, ,norma adoptata creeaza prin ea inséasi o
dubia discriminare intre persoanele din aceeasi categorie,
respectiv a nivelului de salarizare a functionarilor publici din
intregul sistem public si cei din sistemul public de protectie a

c& prevedente cntrczate
favoarea unei categorii

mediulul.” Astel, ,nu indich conditile specifice care ar diferentia
aceastd categorie socioprofesionald (ocarecum imprecis
determinald), de celelalte categorii [...] In asa fel incat sa se
poata asigura fundamentarea pertinentd si concludentd a unei
reglementari diferite. In conditiile absentei oricarei distinctii
pertinente, de aceastd naturd, [...] norma devine profund
discriminatorie, deoarece consolideaza drepturi suplimentare in
mod arbitrar unei anumite categorii socioprofesionale,
incalcaéndu-se astfel principiul fundamental al egalitétii In fata
legii]...] Orice regim care acorda drepturi suplimentare unei
anumite categorii trebuie sa fie justificat de considerente care
tin de limitele pe care acele categorii le au.”

5. Se mai sustine c& prevederile criticate ncalcd si
dispozitiile constitutionale ale art. 111, referitoare la informarea
Parlamentului, precum:si pe cele ale art. 138 alin. (5) potrivit
cérora nicio ¢ ultunaia bugetard nu poate fi aprobata fard

- stabilirea sursei'de finantare. Astiel, prin neindicarea sursei de
'ﬂnanggre . expunerea de motive a propunem legislative, asupra
\protactuluiffn digcutie pfaneaza un viciu de neconstitutionalitate”.

Se-aratd ¢8, n.acelasi sens, art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele’ publice digspune ca in cazurile In care se fac
propuneride elabiorare:a unor proiecte de acte normative a caror

- aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor

aprobate prin buget trebuie s& se prevadad si mijlcacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea
cheltuietilor, scop in care Guvernul, prin ordonatorii principali de
credite, in domeniul fn care se initiazd proiecte de acte
normative, gi Ministerul Finantelor Publice vor elabora fisa
ﬂnanc;ara, care se ataseaza la expunerea de motive. Se invoca
gi prevederile art. 7 din Legea nr. 24/2000 referitoare la
posibilitatea Parlamentului de a solicita Guvernului accesul la
datele si informatil pentru evaluarea preliminara a impactului
propunerilor legistative.

6. Se invoca si principiile care stau la baza responsabilititii
fiscal-bugetare, prevézute de Legea nr. 69/2010, si anume
principiul  transparentei, principiul  stabilitdtii, principiul
responsabilitatii fiscale, principiul echitatii, principiul eficientei,
principiul gestionarii eficiente a chelwielilor de personal platite
din fonduri publice. De asemenea se sustine ¢d nu sunt
respectate prevederile art. 15—17 ale aceleiasi legi. Se
apreciazé ca este relevantd In acest sens jurisprudenta Cuntii
Constitutionale in care s-a retinut necesitatea ca initiativa
legislativa sa contind informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, si anume modificari ale
cheltuieliior bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari (deciziile nr. 1.354/2010,
nr. 1.358/2010, nr. 1.360/2010). Per a contrario, ori de céte ori
o astfel de analiza nu insoteste o initiativa legislativa, se retine
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 138 alin. (5).

7. Fata de cele aratate se apreciaza ca ,impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung, contine informatii referitoare
la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si
anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari.” Prin
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urmare, ,masurile propuse prin proiectul de lege au impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat
intrucat pentru plata salarilor ar trebui acordate sume
suplimentare pentru echilibrarea bugetelor.” Astfel, ,in raport de
influentele financiare generate de aplicarea normelor adoptate,
se creeaza premisele unui dezechitibru bugetar, cu consecinta
neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in
anii 2017, 2018 si 2019 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaniei, derivate din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea
si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare”.

8. Tn conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si  functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporudui, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constifutionald cu nr. 10.484 din
3 noiembrie 2016, punciul séu de vedere prin care apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Astfel, raspunzand criticilor formulate n raport de art. 1
alin. {8) din Constitutie, se apreciaza ca ,prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate respectd pe deplin
aceste cerinte, intrucat solutiile normative reglementate sunt
temeinic fundamentate, luandu-se in considerare atat interesul
social, cat si impactul acestora asupra legislatiei speCtF ce n
vigoare”,

11. Referitor la pretinsa Incalcare a art..16 din Const:tune se
arata ca, ,avand in vedere faptul ¢& problematma talerllor ﬂegaie
de arbori are o |mportanta nationald deosebitd, vizand chiar

siguranta nationala, se impune in mod oblectiv ca personaiul.

angajat in structura nou-inflinfaté sa fie salarizat n med
corespunzator gradului de dificiiltate §i de periculozitate la care
este expus. Pe langa reduceres voiumufui de lemn téiat ilegal,

infiintarea Garzilor forestiere determing realizarea unorvenitin-

supixmentare la bugetuli de stat, provenite din amenzi
contraveniionale si confiscari de material lemnos, motiv pentry
care legiuitoruli a apreciat cd personalul silvic din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si din
cadrul structurilor teritoriale de specialitate ale acesteia
beneficiaza de indemnizatii- de grad::profesional.” Or,
oportunitatea adoptarii unui act: normaﬁv reprezintd unul dintre
atributele fundamentale ale - competentei legislative a
Parlamentului, care deriva din drspozitule art. 61 alin. (1) din
Constitutie, iar din analiza sesizéri d& neconstitutionalitate nu
reiese ca, din perspectlva autorului, se instituie incalcarea unor
drepturi. Se apreciaza ca norma juridicd dedusé controlului de
constitutionalitate nu reprezintd o incalcare a principiutui
egalitétii in fata legii, pentru cd se aplicd n mod
nediscriminatoriu, indemnizatile reglementate evidentiind
dificultatea si periculozitatea exercitarii atributiilor de serviciu ale
acestei categorii de personal silvic. Principiul egalitatii in drepturi
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai in situatii egale, in timp ce situatile care In mod obiectiv
sunt diferite, justifica un tratament diferit. Se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006 si nr. 693 din
17 octombrie 2006, prin care s-a statuat ca sporurile, primele si
alte stimulente, acordate demnitarilor i altor salariati prin acte
normative, reprezintad drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatilor si a salariiior de baza pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salarille de baza, premii
penodice i alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie

vincrdente  situatiei

de categoriile de personal cérora li se acorda, e poate modifica
in anumite perioade de timp, le poate suspenda sau anula.

12. In punctul de vedere formulat se semnaleaza si faptul ca,
in cauza, nu este vorba despre o propunere legislativa, ci de
proiectul unei legi de aprobare a unei ordonante de urgenta a
Guvernului, motiv pentru care este neintemeiata si sustinerea
referitoare la incdicarea art. 111 din Constitutie. Cat priveste
invocarea arf. 138 alin. (5) din Constitutie se aratd cd in
cuprinsul acestora legiuitorul nu se refera la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente ta momentul
adoptarii fegii, ci la indeplinirea unor condifii prealabile:
previzionarea, respectiv anticiparea cheltuieliior n deplind
cunostinia de cauza in bugetul de stat, pentru a fi acoperite in
mod cert In cursul anului bugetar. Or, prevederile art. |l ale legi
criticate vizeazad In mod direct cheltuieli bugetare Tncepand cu
anul 2017, nefiind incidente pentru anul 2016, situatie care ar fi
implicat modificari In structura bugetului pe anul in curs si ar fi
necesitat o interventie neasteptatd in executia bugetard a
acestui an. De altfel, nicio dispozitie constitutionald nu
prevede/nu impune ca amendamentul parlamentar sa nu poata
avea ca obiect crearea/sporirea unei cheltuieli publice.
Parlamentul este Tn mésura sa stabileasca ce beneficii trebuie
acordate functionarilor platiti din bugetul de stat, in functie de
prerogativele functiei, de riscurile asumate, ca si de impactul
social al activitdtii depuse. Astfel, acesta poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea plati unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare, avand in
vedere caractérul obiectiv rezonabil al masurii dispuse.

13. Dispozitille art. 7 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 nu sunt
v examinate, intrucadt sunt aplicabile
propuneritor legislative provenite de la deputati/senatori/cetiteni,
in cazul de fatd fiind vorba despre un proiect de lege initiat de
Guvern, lar norma juridicd are caracter supletiv. In prezenta
Tmprejurare, Comisia pentru agricultura, silviculturd, industrie
alimentard si servicii specifice si Comisia pentru munca s
protectie socialad din Camera Deputatilor, sesizate in fond cu
examinarea proiectului de lege, au primit punctul de vedere al
Guvernului prin Departamentut pentru refatia cu Padamentul, in
acord cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.

14. Pregedintele Senatului a transmis, cu Adresa
fnregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 10.802 din
9 noiembrie 2016, punctul séu de vedere prin care apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Astfel, cat priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie apreciaza cé in sesizarea formulata nu se arata, in
congcret, in ce consta lipsa de claritate si predictibiiitate a textului
de lege criticat, autorul acesteia limiténdu-se sa invoce doctrinar
un principiu gi s& mentioneze practica jurisdictionald a Curtii
Constitulionale legata de principiul respectiv.

16. Nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 16 din Constitutie,
Tntrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
este admis ca pot fi facute diferentieri de tratament juridic intre
categorii diferite de subiecte de drept, fard a se incéalca nici
principiul egalitétii si nici al discrimindrii,

17. Referitor la pretinsa incélcare a art. 111 din Constitutie
se arata ca in sesizare nu se precizeaza ca nu s-ar fi solutionat
din partea sa informatii previzute de acest text legal. Cata
vreme salarizarea personalului care cade sub incidenta legii
criticate se va aplica de la 1 ianuarie 2017 nu era necesara
stabilirea unei surse bugetare concrete la final de an. Ca
urmare, nu sunt incalcate nici prevederile art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

18. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doud Camere, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile legale criticate, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea gi functionarea Curlii Constitutionale, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 11 constituie art. | pct. 6 si art. 1l din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr. 32/2015
privind Infiintarea Garzilor forestiere, avand urmatorut cuprins:

JArt. I — Se aproba Ordonanja de urgentd a Guvernului
ne. 32 din 30 iunie 2015 privind infiintarea Garzilor forestiere,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 474 din
30 iunie 2015, cu modificdrile ultericars, cu urmétoarele
modificéri si completari:

[...16. La articolul 4, dupd alineatul (18} se introduce un
nou alineat, alineatul (19), cu urmdtorul cuprins:

«(19) Personalul silvic din cadrul autonitétii publice centrale
care rdspunde de silviculturd si din cadrul structurilor teritoriale
de specialitate ale acesteia beneficiazd de indemnizatii de grad
profesional, prevézute in anexa nr. 3».

[..] Art. ll. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2017,
salarizarea personaluiui Agentiei Nationale pentru-Protectia
Mediului, agentiilor judetene pentru protecfia medi

Dundrii» se stabilegle prin asimilare ¢ salarizarea personaiulu:
din cadrul autoritdtii publice ¢
silviculturd, respectiv a persona i dm c:gdm Garzrior
Forestiere, dupd caz. b

{2} Echivalarea funcliilor si as:mzlarea salaﬂﬁor de bazé cu

functiile si salariile de baza din cadrul: autoritstilor ‘publice .
centrale care rdspunde de silviculturd, respectiv a personalufui

din cadrul Gérzifor Forestiere, dupd caz, prevézula la art. (1),
se face in conditiile legii, prin ordin al ministrului mediului, apefor
sf padurilor, cu avizul Agentief Nationale a Functionarilor Publici.”

21. Dispozitiile constitutionale invocate n motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 1 alin. (5) care.consacra. principiyl.-legalitati,
ale art. 16 — Egalitatea in drep alerart: 111 — Informarea
Parlamentului si ale art. 138 alin. (5 ), potrivit’ carora: , Nigio
chelfuiald bugetara nu poate fi apmbaié fara stabtlirea sursei de
finanfare.”

22. Guvernul invoca, m motivarea ses&zam si mcalcarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si (2} din Legeany. 50(}!2002 privind
finantele publice, publzcata ire Monitorul Oficial al. Romanie,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile si
completanle ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) n cazurite
in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuiglilor aprobate prin buget, se va
intocmi o fisd financiard, care va respecta condilifle prevézute de
Legea nr. 69/2010. In aceasta fisa se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie 58 aibd in
vedere:

a} schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmatordi 4 ani;

b} estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul acliunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuiefilor;

¢) mésurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

{2) In cazul propunerilor legislative. Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiard

Garzii,
Nationale de Mediu si Admm:straﬁa Rezeivatici Biosferei «Delta

[e«:‘cara;' ; rés'p nde . de :

prevazutd la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitéri.”.

23. Sunt invocate, de asemenea, prevederile art. 4 si
art. 15--17 din Legea responsabilitdti  fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd Tn temeiut art. Il dinLegea nr. 377/2013
pentru modificarea si completarea Legii responsabilitati fiscal-
bugetare nr. 69/2010 Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 14 mai 2015. Textele legale invocate consacrd
principiul transparentei in ceea ce priveste stabilirea obiectivelor
fiscal-bugetare si derularea politicii fiscale si bugetare, principiul
stabilititii, principiul responsabilitatii fiscale, principiul echitatii,
principiut eficientel, principiut gestionarii eficiente a cheltuielifor
de personal platite din fonduri publice (art. 4), obligatia ca, in
cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/inifiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii s& prezinte fisa financiara prevazutd la art. 15
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completérile ulterioare,
insolitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd si o
declaratie conform cérela majorarea de cheltuiala respectiva
este compatibild cu obiectivele si priorititile strategice
specificate In strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetara
anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetard (art. 15), obligatia Guvernului si a fiecarui
ordonator de credite, precum si a oricarei entitdti responsabile
de elaborare a politicilor si acordurilor salariale din sectorul
public de a se asigura cé toate aceste politici si acorduri salariale
sunt in concordanta cu principille responsabmtam fiscale, regulite
fiscale, precum'$i cu obiectivele si limitele din strategia fiscal-
bugetard (art. 16) giinterdictia de promovare de acte normative

cu m pugm de; 180 de zile Inainte de expirarea mandatului

Guvémulut; In conformitate cu art. 110 alin. {1) din Constitutia
Romaniei; republicata, care conduc la cresterea cheltuigliior de
personal-sau a pensilor in sectorul bugetar {art. 17).

24. Cele doua texte de lege ce fac obiectul sesizarii sunt
criticate de: Guvern, In esentd, pentru: lipsa de predictibilitate
[motivatd Thsa, Tn esentd, prin lipsa posibilititii de estimare a
impactului financiar asupra bugetului de stat, asadar in corelatie
$i In sustinerea criticii prin raportare la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, motiv pentru care Curtea va retine si aceste critici ca
fiind circumscrise acestui din urma text constitutional], instituirea
de privilegii pentru o categorie de personat din sistemul public,

“lipsa. sursei de finantare a cheltuielilor preconizate [acestea

creand premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
neincadrarii in obiectivul bugetar pe termen mediu (MTO) in
anii 2017, 2018 si 2019 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaéniei, derivate din Tratatut privind stabilitatea, coordonarea
$i guvernania Tn cadrul uniunii economice si monetare] si,
respectiv, lipsa informarii Parfamentulu, Tn conditiile art. 111 din
Constitutie.

25. Examinand criticile astfel formulate, Curtea constata, mai
intai, ¢ca dispozitiile criticate sunt cuprinse intr-o lege de
aprobare a unei ordonante de urgenta a Guvemului. Supunerea
spre adoptare a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 322015 privind infiintarea Garzitor
forestiere s-a facut prin Hotararea Guvernului Romaniei din
30 iunie 2015. Tn expunerea de motive care insoteste proiectul
de lege, semnata de prim-ministrul interimar, la sectiunea a
4-a - Impactul financiar asupra bugetului general oonsolrdat
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen fung
(pe 5 ani), se mentioneaza: .Prezentul act normaliv nu se referd
la acest subiect”.

26. Dupé adoptarea de catre Senat. in calitate de prima
Camera sesizatd (in data de 20 octombrie 2015), prolectul de
lege a fost Inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere,
fiind trimis pentru raport la Comisia pentru agricuitura,
silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice si Comisia
pentru muncéa si protectie sociald, precum si, pentru aviz, la
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Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia juridica, de
disciplind si imunitati si Comisia pentru mediu si echilibru
ecologic. Proiectul de lege a primit aviz favorabil de la Comisia
pentru mediu si echilibru ecologic, Comisia pentru buget, finante
si banci, Comisia juridica, de disciplind si imunitati si a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatiior (in data
de 29 martie 2018), cand a fost trimis pentru raport suplimentar
la Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara
si servicii specifice i Comisia pentru munca si protectie socialé.

27. Textele de lege criticate In prezenta cauzé, si anume art. |
pct. 6 si art. 1l, au fost infroduse n proiectul de lege cu ocazia
redactérii, de cétre Comisia pentru munca si protectie sociala si
Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si
servicii specifice, a Raportului comun gi, respectiv, a Raportului
comun de inlocuire asupra proieciului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiers. Motivele infroducerii art. | pct. 6,
refinute Tn Raportul comun de Inlocuire (la pct. 12), sunt
urmatoarele: pentru completarea normei in scopul motivarii
materiale a acestor categorii de personal”, iar motivele
introducerii art, 1l {pct. 26 din Raportul comun de inlocuire) sunt
urmatoarele:  diversitatea si complexitatea muncii din domeniul
protectiei mediului, avand In vedere responsabilitatea necesard
implementdrii  directivelor, conventiilor, regulamenielor si
deciziifor europene si diversitatea domeniitor de activitate cum
arfi planunle/pmgramele/prorectele activitétile pentry care se
solicitd acte de regfementare in vederea obtmem finantaritor
europene. Prin stimularea financiard a personaluiui dij
protecgfel med:ulur se precomzeéza o i‘ntanr& &

accesarea fondurilor europene: datonits Iipse: de persona Jiri
sistem. Stabilirea salarillor nu sg p
ordonatorului principal de credite
inlocuire asupra proiectului: de Lege: pentru apmbarea
Ordonantei de urgentd a Gavemului nr. 32/2015 privind”
mﬁmtarea Garzilor forestiere, textele art. | pct. 6 si art. 1l din
pro»ectul de lege au fost propuse de Comisii, acestea fiind autorii
amendamentelor. In Raportut comun de inlocuire se
mentioneazéa expres ca ,prin amendamentele adoptate de
comisii se propune imbundtatirea cadrului legal si, in spec:al
salarizarea acestei categorii de personal”,

28. Dupé primirea Raportulul de infocuire favarabxl 1
de 4 octombrie 2016), proiectul d& lege a fosti inseris pe: ordinea
de zi a Camerei Deputatilor (in data dg 17 octombrie. 2016) si
adoptat in data de 18 octombrie 2016, cu amendamentels astfal
propuse. ,

28. Din derularea procedur:z legfs!aiwe rezult n mod evident
¢ textele de lege criticate in prezenta cauza au fost infroduse

direct in Camera decizionald, dupa parcurgerea procedurii de

avizare a proiectului de act normativ, prin intermediul unor
amendamente propuse de membrii Comisiilor parlamentare
sesizate in fond si, desigur, insusite de plenul Camerei
Deputatilor cu ocazia dezbaterii proiectului de lege. Spre
deosebire de forma initiald a proiectului de lege, astfel cum a
fost supus aprobdrii de citre Guvern, si care, potrivit celor
retinute Tn expunerea de motive, ,nu se referd” la aspecte privind
Jsmpactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurl, pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe
5 ani)’, amendamentele propuse si aprobate se referd la
aceastd problematica, cata vreme au fost introduse tocmai
pentru imbunéatatirea cadrului legal si. in special, a salarizérii
personalului Garzilor forestiere. Astfel fiind, prin introducerea
acestor prevederi, au devenit incidente dispoziiile art. 111
alin. (1) teza finala din Constitutie, referitoare la informarea
Parlamentului de catre Guvern, potrivit carora ,In cazul in care
o initiativa legislativé implicad modificarea prevederilor bugetului

i bugetului de st
/

de stat sau a bugetului asigurdrilor scciale de stat, solicitarea
informérii este obligatorie.” Tn acest sens sunt, de altfel, si
normele regulamentare care detaliaz8 procedura legislativa.
Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale mentionate,
Reguiamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 481 din 28 iunie 20186, stabileste, in
art. 92 alin. (6) ca, ,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd
in fond apar amendamente care impun modificarea prevederifor
bugetului de stal sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in condilile art. 111 din Constitutia
Romanijei, republicatd, intr-un termen care s se incadreze in
termenul de predare a raportufui”. Or, Curtea constatid cd
aceasta informare nu a fost solicitatd, astfel cum se sustine, de
altfel, si  In sesizarea formulatd de Guvern, nefiind deci
raespectate prevederile constitutionale invocate.

30. Referitor la semnificatia prevederilor art. 111 din
Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei
s-a retinut ca, prin intermediul for, legiuitorul constituant a dorit
sa consacre garantia constitutionald a colaborarii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii
reciproce in sarcina celor doud autoritati publice (a se vedea
Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).
Curtea a mai retinut ¢& Tn cadrut raporturilor constitutionale
dintre Parlammt si Guvern este obligatorie solicitarea unei
informari atunci. ¢and initiativa legislativa afecteaza prevederile
b Acsasts obligatie a Parlamentului este In
consonantd cu &itspozi’me gonstitutionale ale art. 138 alin. (2)

- carg@prevad cd Guvemil are competenta exclusiva de a elabora

proiectul. ugetulu: de stat.si de a-l supune spre aprobare
Parlamentulu ..Tn temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa cears
Guvernului o informare In acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezuita
cd nerespectarea acesteia are drept consecintd
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 nolembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

31. Astfel fiind, infroducerea unor dispozitii care privesc

‘éalarxzarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea

finald a proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de lege
it prima Camera sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de
avizare, f&rd o informare a Parlamentului de catre Guvern,
eludeazd cadrul constitutional stabilit pentru intocmirea
bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea
sa prevederile constitufionale inscrise n art. 111, referitoare la
informarea Parlamentului, si in art. 138 alin. (5), potrivit cirora
nicio chelluiala bugetard sé nu fie aprobata faré stabilirea sursei
de finantare. Simpla participare, la lucrdrie Comisiilor
parfamentare care au introdus amendamentele devenite texte
legale, a unor reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice,
nu este de naturd sé complineasca cerintele constitutionale
mentionate, avand in vedere ca art. 111 din Constitutie isi
gaseste concretizarea In art. 15 alin. (1) si (2} din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de infocmire a fisei financiare si care Ti
conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprindd, potrivit legii, schimbarile anticipate In veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, n cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc fa majorarea cheltuielilor; masurile avute In vedere
pentru acoperirea majorérii cheltuielilor sau a minusului de
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venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. In acest sens,
Curtea Constitutionald a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22
din 20 lanuarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romanie,
Partea |, nr. 160 din 2 martie 20186, paragraful 59, sau Decizia
nr. 583 din 14 septembrie 2018, publicata Tn Monitorul Cficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 20186, paragraﬁxl 30
(ce trimite Ja jurisprudenta precitatd), ca ,in lipsa unei figse
financiare reactualizate la momentul adoptam legit conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] si In lipsa unui dialog
real infre Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decét
concluzia ci la adoptarea !egn s-a avut In vedere o sursi de
finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv gi
efectiv, nefiind agadar reald”. Tot astfel, faptul ca cheltuielile de
salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza
bugetul pentry anul wmator nu este de naturd sa justifice
aprobarea unor cheltuieli f8ra implicarea, in conditite legi
fundamentale, a Guvernului care, pofrivit art. 138 alin. (2) din
Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul
bugetului de stat i al asigurérilor sociale. Potrivit jurisprudentei
Curtii, art. 138 alin. (5) din Constitutie se referd tocmai la
caracterul obiectiv gi efectiv al sursei de finantare si opereazé cu
slemente de certitudine si previzibilitate bugetard, respectiv
-acea cheltuiald sa fie previzionatd In deplind cunostinta de
cauza in bugetul de stat peniru a putea fi acoperitd in mod cert
Tn cursul anului bugetar” {Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
paragraful 58, citatd in Decizia nr. 593 din 14 septel
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |
4 noiembrie 2016, paragraful 29) Coiaborarea
Parlament si Guvern Tn privin
trebuie 53 se manifeste atdtin’
national, cat $i a modificarii
bugetar, avand In vedere ratiu
asemenea buget, st anume age
imagini de ansambluy, la mveF ;
cheltuieliior publice.

32. Cu referire la punctul de'vedere potrivit caruia'n cauzi”™

s sunt aplicabile dlspoz:tnle care impun solicitarea fisei
financiare, motivat de faptul ca este In disculie un proiect de
lege, iar nu o propunere legislativa {a se vedea paragraful 12 al
prezentei decizil), Curtea refine cd art. 111 din Constitutze
utilizeazd sintagma m;g/atlvé legi
proiectele de lege, cat si prop

36. Pentru considerente
lit. Aa), alart. 15alin. (1) siala

adevarat ¢a In cauzé este vorba despre un proiect de lege initiat
de Guvern, Insé dispozitile care genereaza impact financiar
asupra bugetulul de stat au fost introduse In cadrul procedurii
legislative din Camera Deputatilor, care avea obligatia de
solicitare a fisei financiare.

33. Fata de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta
constanid a Curlii Constitutionale dezvoltatd cu privire la
interpretarea art. 111 alin. (2) teza a doua si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Curtea va admite obiectia de neconstitutionalitate in
raport cu aceste dispozitii constitugsonaie

34.Inceea ce priveste crificile referitoare la pretmsa instituire
a unor privilegii, Curtea constata ca sunt motivate In termeni
generali, fard a existd repere pentru o analizd de
constituionalitate, adicd o demonstratie in sensul ¢ justificarea
retinut la elaborarea normelor criticate nu se sustine din punct
de vedere al principiului egalitatii tn drepturi. Curtea nu se poate
substitui autorului sesizarii pentru a complini aceasta cerinta a
motivari pretinsei Incalcar a art. 16 din Constitutie, dupa cum nu
se poate substitui nici legiuitorului pentru a hotar in privinia
acordari, In principiu, a unor indemnizatii. Astfel cum Curlea a
statuat in jurisprudenta sa, statul ,are deplina legitimitate
constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului plétit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorut este.dn drept, totodatd, sa instituie anumite sporurila
indemnizatiile si salal i
stimulente, pe

ficial al Romaniei, Parteal, nr. 212
eciziile fir. 693/2006, nr. 207/2009,

categom sau a alteia de personal, ca si
caracterul suficient sau nu al resurselor necesare pentru
acoperirea acestor cheltuieli in viitor excedeazi controlului de
constit tlorgafztate Tot astfel st criticile formuiate in raport cu

alivg (é«)dm Gonsmutze precum si al art. 11 alin. {1)
hitate de vown

pEGioE AT

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constaté ca dispozitiile art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si se

publica Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.
Pronuniatd In sedinta din data de 14 decembrie 20186.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta




