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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3?
alin.(11)—(1*) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam cd prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
definitivd si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr.6.415/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, si a constatat c§ dispozitiile art.3* alin.(1?)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Mentiondm ca Proiectul de lege pentru aprobarea OUG 57/2015 a
fost adoptat de Senat, in calitate de primd Camera sesizata, la data de
14.03.2016 si a fost transmis Camerei Deputatilor cu PLX 82/2016.

In prezent acesta se afl§ in dezbatere si avizare, in fond la Comisia
juridica, de disciplind si imunitati, Comisia juridicd, de disciplind si imunitati,
Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia pentru munca si protectie
sociala si Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Secretar General

Cristiapp Adriart PANCIU
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(1 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,

precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Domeanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — Judecator
Daniel Marius Morar - iudecator
Livia Doina Stanciu - fudecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - fudecator

loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragénescu

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconst
a dispozitiilor art. 3 alin. (11— )
Guvernului nr. 57/2015 privind salariz
fonduri publice In anul 20186, prorpgare
si unele masun fiscal-bugetare;
Apel Bucuresti In Dosarul nr,
Bucurest — Sectia a Vlil-a col
care formeazd oblectul D
nr. 2.677D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal Indeplinitd.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (12)‘5’, Otdonal :

v

Constatu;*e Cu pnv;re la excep§ de ne
dispozifiilor art. 37 alin. (14 din Ordo

intrucat nu are legéturé cu soi tional
invocatéa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constatd
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 28 octombrie 20186, pronuntatd n
Dosarul nr. 8.415/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vill-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
pravedenlor art. 3 alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum
a fost completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016. Exceplia a fost ridicaté de reclamanta Curtea de
Apel Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de obligare a paratului Ministerul Justitiei sa emita ordinele de
incadrare pentru fiecare dintre cei 965 de judecétori aflati in

circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, cu luarea in considerare
a nivelului maxim al indemnizatiei de incadrare pentru fiecare
functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in funclie sau n
specialitate, care sé includa majorarile de 2, 5 si 11%, acordate
prin hotéréari judecatoresti definitive, si aflate in platd inca din
anul 2015, In baza ordinelor de salarizare nr. 1.561, 1.562 gi
1.563 din data de 7 mai 2015, emise de ministrul justitiei.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine, in esenta, ¢4, n fapt, judecatoril sunt salarizall
in baza Legii-cadru nr. 284/2010. Reglementarea succesiva si
necorelata din. Q@memw salarizarii a condus In timp la dtferente
salariale ce a de*t&gmmat legivitorul sd intervind pentru

~ in acest scop, a fost adoptatd
a: Suvmnuim nr. 20]2016 pentru

tare*:»; pentru modificarea si compietarea unor
i re g-a urmdrit evitarea discriminarilor
sle intre titulari functiltor publice salarizate potrivit Legu«
cadru nr. 284/2010, cu consecinta egalizarii, la nivelul cel mai
inalt in platd, a drepturilor salariale ale persoanelor aflate in
situatii similare Tn cadrul aceluiagi ordonator de credite. Astfel,
in art/ 3! alin. (1) din aceasti ordonanta de urgentd, s-a stabilit
: ex’cepfre de la prevederile art. 1 alin. (1), incepénd cu

luna atigust 2016, personalul piatit din fonduri publice care
»;beneffc:azé de uncuantum al safariilor de bazd/indemnizatiilor
de incadraré mai mic decat cel stabilit la nivel maxim pentru
‘fiecare funclie, grad/itreapts, gradatie, vechime in functie sau in
_specra[itate dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului

de bazd/indemnizafiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritadlii publice respective, dacd isi desfagoard activitatea in
aceleagi condifii.” .. .

6. Autoarea. excepne; susting ci intentia de Inlaturare a
inechitdtilor {deci si recunoasterea lor) rezultd din Nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 20/20186, prin care se retine ca ,in sectorul public sunt o serie
de disfunctionalitdti, cum ar fi niveluri diferite de salarizare
pentru persoane exercitdnd aceeasi functie si aceleasi atribufii,
in cadrul aceleiasi institutii ori In institutii de acelasi fel din cadrul
unui sector; salarii egale pentru persoane exercitand aceeasi
functie si aceleasi atributii, dar cu vechime Tn muncé diferita”.
Drept urmare, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul
fiecarui ordonator principal de credite ar fi trebuil s8 presupuna
stabilirea celei mai ridicate indemnizatii, In functie de gradul
profesional — judecatorie, tribunal, curte de apel, cu luarea in
congiderare a hotararilor judecatoresti prin care a fost stabilit
cuantumul indemnizatiilor, si aducerea tuturor 1a nivelul cel mai
mare. Insa, procedand la adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016, Guvemul a hotdrdt s& mentind
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inechitdlile, deocarece persoanele care au oblinut anterior
recunoasierea unor indemnizatii mérite prin  hotdrére
judecatoreasca definitiva beneficiaza, in continuare, de venitur
mai mari decat colegii lor aflati in situalii similare, dar care nu au
apelat la justitie, contrar scopului legisiatiel de a egaliza
veniturile la munca egald, scop care a fost, astfel, intentionat
deturnat. Drept urmare, In réndul judecétorilor din circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti se regdsesc unmétoarele situalii faptice,
generatoare de inechit{l, respectiv sunt judecétori incadrati cu
o indemnizatie majoratd cu 18%, stabilitd prin hotdrad
judecdtoresti Tn baza Ordonaniei de urgen{d a Guvernului
nr. 10/2007, pentru care Ministerul Justitiel a emis ordine de
salarizare corespunzatoare, precum si 0 majoritate care
beneficiazd de o Tncadrare diferitd, lipsiti de indemnizatia
majoratd cu 18%, in condiliile In care desfisoard aceeasi
activitate.

7. Cu privire la Incalcarea art. 16 din Constitulie, auloarea
exceptiei sustine cd, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernulul nr. 43/2016, Guvernul a consacrat legislativ
discriminarea si a supus, asumat, unui tratament juridic diferit,
judecatorn aftati In situatii profesionale identice, respectiv i-a pus
in situatie de inferioritate pe judecatorii care nu obtinusera,
inainte de adoptarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 20012616, o hotarére judecaloreascéd prin care Ministerul
Justitiei sa fie obligat sa includa In indemnizatia lorindexarile
prevazute de Ordonanta Guvemului nr. 10/2007 fata
au recunoscute astfel de dreptu i
de 18%. Invoca In acest sens ju
referitoare la principiul egalitatii n
nr. 192 din 31 martie 2005.

recunoaste importanta hotdraritor judecatoresti in activitatea d
infaptuire a actului de justitie, implicit din perspectiva luarii
deciziei asupra incidentel unor texte de Iege In acest sens,
invoca Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009 si Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 201 3. Hotararile judecatoresti exciuse de executiv,
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
au mterpretat $£ aphcat acte normat

drept, respectiv principiul se;ﬁarat, ; _prk:lten e
Interpretarea restrictiva a notiunii de drepiur salariaie prevazute

in acte normative privind salarizarea personalufui platit din

fonduri publice” cu excluderea dreplurilor recunoscute prin
hotarari judecaloresti, conduce la ignorarea din ordinea juridica
a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate generald, a fost
aplicatd Tn favoarea unor persoane, prin hotdrari judecatoresti,
cu atat mai mult cu cét acestea au fost date in aplicarea unor
legi cu aplicabilitate generala. Aceste hotdrar se deosebesc de
ipotezele in care, tot prin hotérare judecétoreasca, ar fi fost
recunoscute anumite drepturi Tn baza unor situatii de fapt
particulare, cum ar fi sporul de doctorat, fard aplicabilitate
generald. Eliminarea inechitétilor rezultate din acte normative
nu se poate realiza printr-o restrngere precum cea operatéa prin
Ordonanta de urgentd a Guvernutui nr. 43/20186, respectiv prin
excluderea din ordinea juridica a situatiilor in care aceleasi acle
normative au fost interpretate si aplicate prin hotarari
judecadtoresti ce continud s& producd efecle asupra
indemnizatidor ,aflate In platd”.

9. Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza, In esent, ca
exceptia de neconstitulionalitate este Iintemeiata, dispozitille de
lege criticate contravenind art. 1 alin. (3) si (4), art. 16, art. 124
siarl. 126 din Constitufie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Tncheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatulul
Poporului, pentru a-gi exprima punclele de vedere asupra
excepliei de neconstitufionalitate.

11. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiet de neconstitutionalitate.

12. Uniunea Nalionala a Judecatorilor din Romania (la dala
de 5 decembrie 2018), inspectori judiciari din cadrul Inspectiei
Judiciare (la data de 8 decembrie 2016} si Consiliul Superior al
Magistratudi {la data de 14 decembrie 2016) au depus la dosar
purnicte de vedere ,Amicus curiae”, Tn sensul admiterii excepliei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerea de sesizare, documentiele Amicus
curiae” transmise la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raporiate la  prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmétoarele:

cepliel cié neconshtutmnaittate astfel cum
sspmmvul incheierii de sesizare, i constituie

: (14} din Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinar. é?fzms prtvmd salarizarea personatulu; platitdin
fonduri publice Tn anul 20186, prorogarea unor termene, precum
st unele masuri fiscal-bugetare, publicatad In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, astfel cum
a fost modificata st completata prin Ordananga de urgenid a
Guvernulub nr. 43/2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniet, Partea |, nr. 673 din 31 august 2016. Tn realitate, asa
cum reiese din noteie autoarei exceptiei de neconstitulionalitate,
obiect' al exceptiei il constituie art. 31 alin. (11)—(14) din
Ordananta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu modificérile

' :~§x completérile ulterioare, avand urmétorul cuprins:

«(1) Sintagma «fiecare funcfie» prevézutd la alin. (1)
reprezmté functiile prevézute in aceeasi anexd, capitol, literé,
numdr.gi numdr curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea-unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ultericare.

(12} In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de Incadrare
din cadrul institufiel sau autoritdfii publice respective, se fau in
considerare numai drepturile salariale prevdzute in aclele
normative privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotéréri judecétoregtt

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publicd cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducdtorul acesteia are calitalea de ordonator de
credite. In cazul institutiflor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelagi nivel de
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subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salarivlui de bazé/indemnizafiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor instituii
sau autoritafi publice subordonate.

(14} Pentru personalul didactic de predare din invaldmantul
superior/universilar nivelul salariului de bazd similar in platd sau
al salariului de bazd maxim corespunzétor functiei didactice
ocupate se stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in
vedere la acordarea salariului de Incadrare intre minim si
maxim, cu loate elementele care fac parte din salariul de baza,
féré compensatii tranzitorfi, cu exceptia celei pentru titlul stiinjific
de doclor obfinut in domeniul pentru care Tsi desfisoard
activitatea.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si principiul
separatiel si echilibrului puterifor Tn stat, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 124 privind inféptuirea justitiel st art. 126 privind
instantele judecatoresti.

16. Analiznd cadrul legislativ al sistemului de salarizare al
personaluiui platit din fonduri publice, Curtea reline ¢4, In
prezent, exista diferente de salarizare Intre magistratii din cadrul
acelelasi instante de judecatd/parchet, cu acelasi grad, gradatie,
vechime n munca si In specialitate, diferente provenite si din
faptul ca o parte dintre magistrali oblinuserd .
judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul €
procedurd civild din 1865) sau definitive {m temeiul
procedura civild) prin care se ing
11% in indemnizatia de iricad
oblinusera asemenea hotdrari ;ud
Guvernului nr. 10/2007 privindig
acorda n anul 2007 person
Ordonantei de urgentd a Guve
de stabilire a salariilor de baza tual
sectorul bugetar si personalulu salarizat potnv»t anexe!or . Il si i
fa Legeanr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salasiilor de
baza in seclorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupd functii de demnitate publicd, publicatd in Monitorul
Oficial a Romame: Parﬁeal nr. 80 dxn1 februarie 2007, salar;;!e

data de 1 ianuarie 2007, fat '
2006 b) cu 2% Tncepénd cu

aceste major{ari (indexéri) al
majoréri {indexari) prevazute

Ordonanta Guvernulul nr. 3/2006 ) au fosa recunoscute de

:nstam;ele judecétorest si magistratilor si personalului asimilat,
in baza Ordonantei Guvemului nr. '137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

17. Agadar, Curiea retine ¢d, la momentul pronuntarii
prezentel decizii, existd magistrali si personal asimilat care
beneficiazd de hotérari judecatoresti prin care lf s-a stabilit
dreptul de a avea inclus Tn indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonania Guvemului nr. 10/2007, iar ordonatorut de credite a
emis ordine de salarizare corespunzaloare in acest sens,
magistrati si personal asimilat care beneficiazd de hotérar
judecdtoresti prn care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonania Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzatoare in acest sens si magistrali si
personal asimilat care nu beneficiaza de hotdrari judecatoresti
prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus In indemnizatie cei
18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007.

18. Tindnd cont de toate inechitalile constatate in sistemul
de salarizare a personalului bugetar, prn Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 434 din 9 lunie 2018, care modifica si
completeazd Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
ce stabileste salarizarea in anul 2016 a personalului platit din
fonduri publice, legiuitorul a dorit inldturarea inechitatilor din
sistemul de salarizare al personalului bugetar. Asa cum
rezultd din nota de fundamentare si din preambulul acestui act
normativ, ratiunea principald a adoptérii sale, a fost eliminarea
Lnechitdfilor in materie de salarizare in raport cu nivelul studiifor
si al acthitafii profesionale prestate”si a discrepanielor rezultate
din neaplicarea In integralitate a prevederior Legii-cadru
nr. 284/2010". Astfel, prin art. 31 alin. (1), introdus Tn Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20120186, s-a prevazutcad [..] incepénd cu luna
august 2016, personalul platit din fondur publice care
beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazé/indemnizatiilor
de incadrare mai mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, gradftreapts, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupd caz, va i salarizat Ia nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institufiei sau autoritapi publice respective, dacé isi desfdsoard
activitatea in aceleasi condi;ii”

19. Curtea:gonstatd, Insa, cd, ulterior adoptérii Ordonantei
de urgentd a Guvemnlui nr. 20/2016, Guvernul a adoptat
ntd a Guvernului nr. 43/2016 pentru
irea Qsdorzanie; de urgentd a Guvemului
4 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
rin care a modificat art. 31 alin, (1)
ontd a8 Guvernuiui nr. 57/2015, acesta
e > ntmut -] Incepdnd cu luna august
nal n fonduri publice care beneficiaza de
un cuantim al salariifor de bazd/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al Hmpului de muncd, mai mic
decét cel stabilit in platd la nivel maxim pentru fiecare funciie,
gradfireapld, gradalie, vechime in funcfie sau in specialitate,
dupé Gaz a fi salarizat la nivelui maxim al salariului de
zatiei de incadrare din cadrul institutiei sau

. auioritém publice respectfve dacd sl desfasoard activitatea in

iceleasi conditii” De asemenea, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016 acompletat art. 31, cu patru noi alineate,

alineatele (1’5)——-{14) care formeaza obiect al prezentei exceptii
de neconstitufionalitate. In preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr, 43/2016, se precizeaza ca aceasta a fost emisa
Jlindnd seama cd, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr., 20(2016, la determinarea nivelului maxim al salariului de
bazé/indemmzaﬁei de incadrare din cadrul institutiel sau
autoritatii publice respective se fau In considerara doar drepturile
salariale pravazule in actele normative privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, intrucét personalul platit
din fonduri publice beneficiazé de drepturile salariale prevazute
de actele normative privind safarizarea, fard a putea pretinde,
in lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hotarérile
judecétoresti pronuntate in solufionarea unor litigii $i care produc
doar efecte relative neputénd fi avute in vedere la slabilirea
nivelului de salarizare (maxim)} pentru funetii simifare; in lipsa
unui temei legal expres, hotérérile judecétoresti nu pot fi aplicate
in mod generalizat, iar drepturile salariale recunoscute prin
acestea profitéd exclusiv persoanelor care au avut califatea de
parte in proces, dandu-se asifel eficientd autoritdtii de lucru
judecat si obligativitdlii  hotdrarilor judecatoresti” si, de
asemenea, ,avand In vedere faptul cé la determinarea nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
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instituliei sau autoritdlii publice respective se fau in considerare
doar drepturile salariale prevézute in actele normative privind
salarizarea personalului pigtit din fonduri publice, tdra a putea
pretinde, In lipsa unor dispozifii legale, alte drepturi, hotérérile
Judecdtoresti pronuntate In solufionarea unor litigii si care produc
doar efecte relative (inter partes) nu pot if avute in vedere la
stabilirea nivelului de salarizare (maxim) pentru funclii similare”.

20. Examindnd exceptia de neconstilutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (14) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, Curtea constatd ca acestea se referd
la salarizarea personalului didactic de predare din Invatdmantul
superiorfuniversitar. Or, cauza n cadrul cdreia a fost invocatd
exceplia de neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea
actiunii de contencios administrativ, prin care reclamanta Curtea
de Apel Bucuresti a chemat In judecatd paratul Ministerul
Justitiei, solicitdnd obligarea acestuia s emitd ordinele de
incadrare pentru fiecare dintre cei 985 de judecéatori aflati In
circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti cu luarea in considerare
a nivelului maxim al indemnizatiei de Incadrare peniru fiecare
functie, gradftreaptd, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate. Astfel, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1)
teza finald din Legea nr. 47/1982, Curlea constata cd exceptia
de neconstitutionalitate a prevederiior art. 31 alin. (14) din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 57/2015 nu are leg8turd
cu soiugtonarea cauzei in cadrul careia a fost invocati;

a fi respinsa ca inadmisibila.

21. Examinand exceplia  de neconstitui
dispozitiilor art. 31 afin. (12 rd
Guvernului nr. 57/2015, Curt
urgentd a Guvernului nr. 20/2(
personal bugetar, inclusiv
diferentele provenite din fapt
personalul asimilat, ?ncadrai;
gradalie, vechime Tn funclie sad iakita
hotarari judecatoresti definitive $; ;revocabzle (ln temeiul Coduim
de procedura civila din 1865) sau definitive {In temeiul Codului
de procedura civild), prin care le-au fost recunoscute majorari
salariale, in timp ce alii nu obfinuserd asemenea hotdrari
judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vugoare a Ordonanter de
urgentd a Guvernului nr. 20/2018 ¢ '
functie, gradftreaptd, gradatie; ve
specialitate, indemnizatia de incadr:
personalului asimilat este aceea i sie
altfel, chiar inainte de intrareg |
urgentd a Guvernului nr. 20/2016
Ordonanta de urgentd a Guvernu

pr;vmﬁ

salarizarea personalulul pidtit din fonduri, publtce in anul.2015,..
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus:

prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut
aceeasi solulie legislativd, a egalizérii indemnizatiilor ta nivel
maxim,

22. Asadar, potrivit Ordonaniel de urgenid a Guvernuiui
nr. 20/2016, Tncepénd cu luna august 2016, pentru fiecare
functie, graditreaptd, gradalie, vechime in funclie sau In
specialitate, salariul de bazd sau indemnizalia de incadrare
urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilitd la nivel maxim,
nefiind permis ca, spre exemplu, doi judecétori de acelasi grad,
gradatie, vechime in funciie sau in specialitate si aceleasi studi,
s& aibd indemnizatii de incadrare diferite. Tnsa, prin dispozitiile
de lege criticate, introduse prin Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 43/2018, legiuitorul a stabilit c3, Ia calculul
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatli publice, nu se includ drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

23.Tn acest context, prin raportare la art. 1 alin. {3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 124 privind infiptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecétoresti, autvarea
exceptiel de neconstitutionalitate sustine ca& hotarérile
judecatoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvemnului nr. 43/2018, au interpretat si aplicat acte
normative cu caracter general din domeniul salarizéri.
Excluderea expresd, din sfera legalitdtli, a hotdréarilor
judecatoresti — a caror autoritate de lucru judecat determind
prezumiia ¢ dezlegarea problemei de drept izvordste din
normele legale, si a céror forld executorie deriva tot din lege —
este de naturd a afecta un.principiu fundamental al statului de
drept, respectiv principul separatiel puterilor Tn stat.

24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ¢3, in
jurisprudenta sa referitoare la art. 124 si art. 126 din Constitutie
sila efectele hotdrarilor judecatoresti, a stabilit, c& ,,infaptuirea
justitiei, in numele legil, are semnificatia cd actul de justitie
izvoraste din normele legale, iar forfa lui executorie deriva
tot din lege. Allfel spus, hotdrarea judecitoreasca reprezinti
un act de aplicare a legil pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire
a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept substangtai Datoritd acestui fapt, hotdrérea

esemnand tocmai rezultatul activitatii
fard Indoiald, cel mai important act al
’a ;udecatoreasga avand autorttate de lucru

i eximhiica, filnd investita cu o efi crenta
specificd de catre ordinea normativi constitutionala. Pe de
altéd parte, un efect intrinsec al hotédréril judecatoresti 1l constituie
forla executorie a acesteia, care trebuie respectata st executatd
atat de catrecetéteni, clt si de autorititile publice. Or, a lipsi o
hotirare definitivi si irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezintd o incalcare a ordinii juridice a statului de drept si
o obamua; onare a bunei functiondri a justitiei” (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata

‘m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
'2&15 paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 nolembrie 2012,

publicata in Moniforul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din
28 nolembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
9 decembrie. 2013).. De asemenea, prin Decizia nr. 460 din

13 noiembrie: 2013, precitatd, Curtea a stabilit ¢d ,sensul

art. 124 alin. (1} din Constitutie este acela ¢a organele care
infaptulesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instante judecéatoresti trebuie s& respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determing comportamentul perscanelor fizice si juridice n sfera
publicd si In circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacra
principiul legalitdtii actului de justitie” si trebuie corelatd cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia ,Nimeni
nu este mai presus de lege”, si cu cea a art. 124 alin. (3) din
Constitutie, care prevede alte doud principii constitufionale:
independenta judecétorului si supunerea lui numai legit.

25. Curtea constata ¢, potrivit art. 31 alin. (12} din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazal/indemnizatiei de incadrare din
cadrut institutiel sau autoritatii publice, se iau in considerare
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numai drepturile salariale prevazute Tn actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdréri judecdtorest,
Asadar, norma criticata stabileste, In mod indirect, ¢ nu sunt
recunoscute hotdrar judecatoresti definitive si irevocabile.
Astfel, chiar daca o parte dintre magistralii care beneficiaza de
aceste hotdrar judecdtoresti au deja In platd majorarea
indemnizatiei de Tncadrare, faptul ta texiul criticat prevede ¢3, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
Incadrare din cadrul institutiet sau autoritalii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrar judecitoresti
conduce la concluzia ca, desi o parte dintre magistrali si din
personalul asimilat au oblinut majorarea indemnizatiet de
incadrare, aceasta nu este recunoscuté la stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatiel de incadrare.

26. Curtea retine ca hotérérea judecétoreasca, chiar daca
are efecte inter partes, interpreteazéd norme de lege cu
aplicabilitate generala. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretdni unel norme juridice consta in a stabili care esle sfera
situatiilor de fapt concrete, la care normma juridica respectiva se
referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a impezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu foatd precizia, vointa
legiuitoruiul. Or, Curtea constata cd hotararile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de Incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5%
1% acordate magistragnor si
aplicabilitate generala si se def
prin hotérare judecétoreasca; &
drepturi Tn baza unor situatii de fa
generald (cum ar fi, spre exempl

exceptnet de neconststutmnahfaie ‘se refer na

indemnizatillor de Incadrare, vizénd, de fapt, si mtreaga Familie
ocupationald a ,Juslitiel’, aceste majorari saiariale trebuie avule
in vederg la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator ﬁecareu functu grad treapié gradatte vechime in

recunoasterea dreptunlor stabiﬁ €
judecatoresti, faraaleluainc

autoritétii publice. Or, aplica
rezultate din jurisprudenia ¢
constatd ca excluderea maj
recunoscute prin hotaréri jude

maxim al salariului de baza/mderrimzagxeu cig mcadrare din..
cadrul autoritdfii publice, afecteaza art.. 124 si art. 126 din

Constitutie.

28. De asemenea, dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonani{a
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2018, afecleazd principiul
fundamental al separaliei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de arl. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, decarece, prinir-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)-(8} din Constitutie,
se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecatoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata ia
art. 16 din Constitutie, Curtea retfine ¢4, asa cum a statuat In
mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitalii n fata legii presupune instituirea unui tratament egal

pentru situati care, In functie de scopul urmaérit, nu sunt diferite
{a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, din moment ce situatia juridica a personaluld bugetar
de acelasi grad, gradalie, vechime In functie sau in specialitate
si aceleasi studii este identicd, atunci si tratamentul juridic
aplicabil — salariul de baz@/indemnizatia de incadrare — trebuie
sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de
acelasi grad, gradatie, vechime In funclie sau In specialitate gi
aceleasi studil, 53 aibd indemnizalii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curlea constatd c3 dispozilile arf. 31
alin. {12) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. §7/2015,
introdus prin Ordonania de urgentd a Guvernuiui nr. 43/2016,
contravin principiului egalitalii In fata legii, consacrat prin art. 18
din Constitulie, deoarece stabilesc ¢d persoanele aflate In
situalli profesionale identice, dar care nu au obtinut hotérari
judecitoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de Incadrare diferite {mai mici) fai8 de cei cérora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotérari
judecatoresti, generénd diferente In stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleazd voinia legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii
actului normally respectiv, astfel cum sunt precizate in
Preambulul O antel de urgentd a Guvernutui nr. 20/20186,
' ;tm!e personalutux bugetar cu

bazd al magustra;ﬁt‘dﬁ mspectw personaiuius asimilat, cu acelasi
grad, gradatie, condilii de vechime si de studii, §i, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitu’;ie

31. Astfel, Curtea constata cd, pentru respectarea principiului
constttuglonai al egalitdtii In fata legii, nivelul maxim al saiariului
de bazé/indemnizatiei de mcacirare prevazut de Ordonanta de
urgentd a Guvemuluf nr 5712015, corespunzator fiecarei funcgu
gtaditreapta gradatie; vechime Tn functie sau In specialitate,
trebuie sa includ@ majorarite (mdexante) stabilite prin hotaréri
judecétoresﬁ si 58 fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-

‘cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului

platit din fonduri publice.

32. In" consecintd; ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/20186),
Laivelul maxim al salariviui de bazd/indemnizaliei de Incadrare”,
la care se face egalizarea prevdzutd de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2018 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2018), trebuie s8
includad si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotérari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleas
conditii trebuie sa fie salarizat fa nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiel de incadrare din cadrul aceleiasi categori
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.

33. Cat priveste dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13) din
QOrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea retine
¢4 acestea nici nu au fost criticate in mod special si nu contravin
dispouzitiitor invocate din Constitutie, ci doar stabilesc definitia
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sintagmei fiecare funclie” ca find functille prevazute in acesasi
anexd, capitol, literd, numdr si numér curent In Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din
fonduri publice, cu modificdrite si completérile ulferioare” si
definifia  institufiel sau auforitafii publice” ca fiind ,acea institufie
sau auloritate publicd cu personalitate juridicd care are
patrimoniu propriu, buget propriu de veniturf si cheltuiel,
conduce contabilitate proprie, lar conducdtorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite”. Totodatd, se precizeaza ¢, In
cazul institutiilor sau autoritdtilor publice aflate In subordinea
aceluiagi ordonator de credite, avand acelast scop, Tndepiinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazéfindemnizatiei de Incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat In platd din cadrul tuturor acestor institulii sau autoritali
publice subordonate.

34. Prin urmare, Curtea constatd i, in vederea egalizarii
previzute de art. 31 alin. {1} din Ordonanta de urgentad a
Guvernulul nr. 57/2015, ,niveldl maxim al salariviui de
bazd/indemnizaliei de Incadrare”, care irebuie s8 includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdréri judecatoresti
definitive si revocabile/definitive, urmeaza sé se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime In munca
$i in specialitate, aceleagi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ccupationa i
de institulie sau autoritate publica.

35. In final, Curtea constat®
Curtii Constitutionale nr. 1/1895
sale pronuntate Tn cadrul cont

38. Pentry considers
art. 13, al art. 11 alin. (1} lid

puterea de lucru judecat ce insoleste aclele jurisdictionale, deci
si decizile Curlii Constitulionale, se ataseaz& nu numal
dispozitivului, ¢ s considerentelor pe care se sprijind acesta.
Astfel, Curtea retine ca atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligalorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. {4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor sublectelor de drept.

36. In consecintd, asa cum a statuat Curtea si in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 nolembrie
2008, publicath in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,
publicatd In Monitorul Oficigl a Romaniei, Partea |, rr. 294 din
5 mai 2010), atdt Parlamentul, c&t si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutile publice urmeaza s@ respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald n considerentele si
dispozitivul prezentel decizii.

37. Pomind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de
acord dispozitile de lege constatate ca fiind neconstitutionale
cu dispozitile Constituliel, ca o consecinta a prezentei decizii de
admitere, Curtea constatd cé, pana la adoptarea solufie
legislative corespunzétoare, In temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din momentul publicéril prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Roméniei, institufiile si autoritatile publice urmeaza sa

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

1. Respinge, ca inadmisik

prorogarea unor termene, precum si un asuri fiscal

57/ 15: pnvmd satanzarea personatﬂius pkant din fonduri publice in anul 201 6,
bugetare sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiats, exceptia. de’ neconstﬂutxonaiitata ridicaté de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
cé dispozitiile art. 31 alin. {11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvemulufnr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fondurt publice in anul 2016, prorogarea unor termene precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ i fiscal si se publicad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuntata In sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
foana Marilena Chiorean




