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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(1) si ale art.11 alin.(1) din Legea hr.165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28
martie 2017, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata din oficiu de Tribunalul Mehedinti — Sectia I civilda 1in Dosarul nr.
16.900/225/2014 si a constatat ca dispozitiile dispozitiile art.7 alin.(1) si ale art.11
alin.(1) din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 44/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor

Silvia
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 44
din 31 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederiior art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache e judecétor
Petre Lazaéroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - fudeciior

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Publit; procuror
Liviu Draganescu.

regimului comunist In Romani
Tribunalul Mehedinti —
ar. 16.900/225/2014 si care constttme ob;ectui Dosarulw
nr. 548D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele Curtii acordd
cuvantul reprezentantului Minigterulis. Pablic, care nvocand
precedentul constitutional in » i

CUR

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 aprilie 20186, pronunmta m Qosaru!
nr. 16.900/225/2014, Tribunalul Mehedin{i - Sectia | civild a
sesizat din oficiu Curtea Constitutionald cu excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza
civild avand ca obiect solufionarea apelului declarat impotriva
unei sentinte prin care, in temeiul art. 11 din Legea nr. 185/2013,
a fost admisd exceptia prematurititii si, Tn consecinta, a fost
respinsa cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
{introdusa Tn data de 19 decembrie 2014).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocata din oficiu de Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila,
instanta de judecata considerd ca, prin modificarea adusa art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2015, in sensul prorogéarii termenului de

“practic, dispozitia

indeplinire a obligaliel comisiilor locale si judetene de fond
funciar sau, dupd caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua
punerite in posesie si de a elibera titiurile de proprietate panéa fa
data de 1 ianuarie 2017 — perioada pana la care nu poate fi
contestatd in instantd inactivitatea comisiilor de fond funciar —,
s-a creat un dezechilibru Intre mijioacele folosite st scopul vizat
de legiuitor, astfel c& norma legald criticatd afecteazd
exercitarea liberului acces la justitie, astfel cum este garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omuiui si a liberlatilor fundamentale

f ” 3st sens, cd, desi au trecut aproximativ
ea i.egsz nr. 165/2013 nu se poate stab;& cu

un aiﬁcr&enu in functie de care sa se poaté
a acestor comisii in pericada 20132016,
este lipsitd de eficientd, deoarece aceste
comisii se vor prevala In continuare de termenul-limita prorogat
la 1 ianuarie 2017, f&rd a putea fi facute responsabile pentru
nesolutionarea lor. Or, In Hotdrarea din 13 fanuarie 2009,
pfonunjata nCauza Faimblat impotriva Roméaniei, paragrafut 33,
Curtea, Europeand. a Drepturilor Omului 2 constatat ca
ﬁspmgeraa actiunii reclamantilor firé sa examineze conduita

‘administratiei si respectarea de cétre aceasta a procedurii

prevazute de Legea nr. 10/2001 pune la Tndoiald efectivitatea

accesului la o instanta, acordat reclamantilor in cadrul procedurii

de constatare. In cauz, prin efectul art. 11 alin. {2) din Legea

nr, 165/2013, instanla nu poate verifica conduita autoritati

statale in sensul de a vedea daca si-a Indeplinit obligatiile Eegaie
Este adevarat cd, potrivit art. 11 alin. (2), persoana nemulfumita
se poate adresa instaniei pentru neindeplinirea respectivelor
obligatii, insd, evident, aceasté posbilitate nu poate fi pusa in
practica decat dupa 1 ianuarie 2017.

7. De asemenea, instania de judecatd arata c3, in spetd,
petenta a formulat cerere de reconstituire inca din 12 martie
1981, fara a obtine, pana In prezent, macar o solutie, un rdspuns
din partea autoritdlilor cu privire la cererea sa, dardmite
reconstituirea drepiului de proprietate. Chiar daca petenta a avut
in toatd aceastd pericadd o manifestare minima, revenind la
intervale mari de timp cu solicitari catre autoritate, nu este mai
putin adevérat ¢ aceasta din urma, In spetd comisia de fond
funciar, are ca obiect de activitate tocmai analizarea sau
solutionarea cererilor de reconstituire, iar a sanctiona petenta
cu respingerea acliunii ca prematurd, desi autoritatea a stat in
pasivitate aproximativ 25 de ani, incalca raporiul rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
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vizal, petenta suportdnd o pericadad foarte Indelungatd de
incertitudine asupra dreptului sau.

8. Patrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
fncheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporulul, pentru a-§i exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza c& dispozitiile art. 7 si ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 nu aduc atingere art. 21 din Constitutie,
Intrucat, potrivit art. 11 alin. (2} din aceeasi lege, persoana care
se considerd Indreptétitd poate formula plangere la judecdtoria
in a cdrel razd teritoriald este situat terenul, Tn situatia
nefndeplinirii obligatiilor In termenul prevazut la alin. {1). De
asemenea, sub aspectul termenului exagerat de lung, Guvemnul
considera ca ar fi incidente In cauza si considerentele ce au stat
la baza pronunigrii Deciziei nr. 684 din 26 noiembrie 2014, in
care Curtea Constitutionald a refinut ¢a ,in conditiile In care
legiuitorul roman a Tncercat s& confere eficientd procesului de
restituire a imobilelor preluate in mod abuziv, stabilirea unui
termen bine definit este benefica acestul demers. Cu privire la
durata acestui interval, legiuitorul a apreciat In functie de situatia
economica financiard a statuli roman, siabilind o duratd
realistd, adaptatd condifjilor concrete”.

10. Avocatui Poporuiut considerd ca prevedenle art. 7 gi

drepturilor pretinse trebute reali wt& f
desfiisoara dupé anumite reguli prescrise
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, aratd c prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvermnului nr. 66/2015 nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale indicate, ¢l doar stabilesc o
data pana la care autoritalile pubtsce cu atributii in materie au
obhgatza dea soiu‘zsona toate cem

asigure un just echilibru Tntr
beneficiarilor legilor privind res
in vedere faptul cd situatia
termenelor este temporara. :

11. Presediniii celor doua Camere ale Parkamentuiun nu
au comunicat punctele lor de vedere’ asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

det mmat amﬁnarea

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punclele de vedere ale
Guvernuiui i Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiite legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoareie:

12. Curtea Consiitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispoziliilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum st ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptlia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie,
potrivit Incheierii de sesizare, prevederile art. 7 st ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finslizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a

fituire, de a efectua...

imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniel, Partea |,
ne. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea exceptiei de
neconstitulionalitate Curtea constata ca instanta de judecata are
in vedere doar dispozitiile art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. {1) din
lege, astfel cd asupra aceslora urmeaza a se exercita controlul
de constitufionalitate. De asemenea, Curtea constata ca, uiterior
sesizarii sale cu solulionarea prezentei exceplii de
neconstitutionalitate, termenul prevézut de dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a fost prorogat prin art. |l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitdtilor cuprinse
contractele incheiate In cadrul Acordului de Imprumut dintre
Romaéania si Banca Internalionald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectulii privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 lanuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2008, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Ciicial al Romaniei, Partea |, nr. 1030 din 21 decembrie 2016,
astfel ca textele de lege criticate au In prezent urmatoarea
redactare:

- Art. 7 alin. (1% (1) Pédnd la infocmirea situatiei
centralizatoare la nivel local, se suspendd emiterea hotarérilor
de validare/invalidare de cétre comisiile judefene de fond funciar
sau, dupd caz, de cétre Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucum.ﬁfz elfb&rafea ttﬂunlor de pmpnetate punerea in poses;e

tratme in domemu! rest:tu:m fondulu: funciar.”;
(1) ,,{ 1) C)omrs;:le locale si judezene de fond

fee:tua punenm in pasesfe $l de a elibera fitiurile de
tate pand la data de 1 ianuarie 2018.”

14. Curtea retine c&, la momentul invocarii exceptiei prin
Incheierea din 7 aprilie 2016, dispozitile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 aveau urmatoarea redactare, configuratd
prin modificarile cuprinse la articolul unic din Ordonanta de

curgentd a Guivernului nr, 66/2015 privind prorogarea termenelor
"\prevéxute la art. 11 alin. {1), arl. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1) din

Leged nr. 165/2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr, 986 din 31 decembrie 2015: (1) Comisiile locale si
Judetene de fond funciar sau, dupd caz, Comisia de Fond
-Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia de a solufiona loate

_cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a

elibera titlurite de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2017.”
15. Avand Th vedere faptul cé termenul legal vizat de instanta
de judecata la sesizarea din oficiu cu solutionarea exceptiei de
neconstitulionalitate si-a Incetat aplicabilitatea la 1 ianuarie
2017, Insa a fost din nou prelungit pand la 1 ianuarie 2018,
rezultd ¢ prorogarea criticatd este, practic, in vigoare si
produce efecte juridice In continuare, astfel ¢a instania de
contencios constitutional se va pronunta asupra dispozitillor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in redactarea configurata
prin art. lll din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/20186,
respectiv cu referire la fermenul de prorogare pentru data de
1 ianuarie 2018 {in acelasi sens, a se vedea, de exemply,
Decizia nr. 850 din 18 octombrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 10 decembrie 2012).
16. Instanta de judecatd motiveaza neconstitutionalitatea
dispozifiilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 185/2013 prin raportare la prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, cu referire la incélcarea dreptului de acces la
instantd. Avand Tn vedere prevederile art. 11 alin. (2) siale art. 20
din Constitulie, care consacra prioritatea tratatelor internationale

privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia |

este parte, atunci cand exist& neconcordante infre acestea si
legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispoziti mai favorabile, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de fege criticate prin raportare la
dispoziliile corespondente din Constifulia Romaéniei, respectiv
ale art. 21 ~ Accesul liber la justifie, prin prisma exigentelor
stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
interpretarea Conventiel pentru apérarea drepturilor omului sia
libertatitor fundamentale [a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 697 din 29 noiembrie 2016*), nepublicata in Monitonii Oficial
al Romaniei la momentul pronuntarii deciziei de fa{a).

17. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd instania de judecatd sustine, Tn esentj,
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11
alin. {1) din Legea nr. 165/2013 prin faptul c& prorogarea
termenului de solutionare a cererilor de reconstituire a dreptului
de proprietate ,péna la data de 1 lanuarie 2017, realizaté prin
Ordonanta de urgentd a Guvemuilui nr. 66/2015", pericada pana
la care nu poate fi contestata In instanta inactivitatea comisiilor
de fond funciar, determina Incdlcarea raportului rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopg
legiuitor si afecteaza, astfel, dreptul de acces la ing
insési substanta sa. In plus, araté cé pror :
cadrul cérora autorttattle compsete
solufionare a cererilor de reconstit
fara reglementarea niciunui f
sanctiuni, lipsegte de eficien
neexistdnd nicio posibilitats
desfasurate de organele admi )
subliniaza faptul cé petenta nu a putut obtm , martie 199
si pana la momentul invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate
{7 aprilie 2016), o solulie cu privire la cererea sa adresatd
comisiilor de fond funciar, instanfa de judecata fiind obligatd, In
virtutea textelor de lege criticate, sa respmga ca prematur
introdusa@ tocmai cererea indrep!
25 de ani a autoritalii de stat

art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptia prematurﬁétzi ‘
cererii de chemare in judecata (exceptie ridicata din oficiu) si, pe-

fond, a respins cererea ca prematur formulatd. Cererea de
chemare Tn judecatd a fost formulatd la data de 19 decembrie
2014 de catre petenta Schinteie Gh. Maria, in contradictoriu cu
Comisia locala de fond funciar Husnicioara si comisia judeteand
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor de pe langa Institutia Prefectului Mehedinti, aceasta
solicitand ca, prin hotérarea judecatoreasca, instanta sa oblige
paratii la reconstituirea dreptului de proprietate. Tn fapt, la data
de 12 martie 1991, petenta a formulat, in temeiul Legi fondului
funciar nr. 18/1991, cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra unei suprafete de 19,6983 ha. La data de
23 martie 2004 Comisia localé de fond funciar Husnicioara a
emis titlul de proprietate doar pentru o parte dintre terenurile
revendicate (1.000 mp). Petenta s-a adresat aceleiasi autoritafi

emitente, solicitdnd reconstituirea dreptulut de proprietate si in
privinta . diferentei de teren, invocand art. 9 din i_egea
nr. 18/1991. Intrucat nu a primit niciun raspuns, la data de
19 decembrie 2014, petenta s-a adresal instantei judecéatoresti,
respectiv Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, care a respins
cererea ca prematur introdusd, in temeiut art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, ca wrmare a admiterii exceptiei
prematuritdlii cererli, invocate din oficiu. Impotrwa acestei
sentinte civile petenta a formulat apel, In cadrul caruia instan{a
de control judiciar a ridicat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 11 din Legea
nr. 165/2013, ce constituie obiectul dosarului de fata.

19. In ce priveste evolutia modificarilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine c, la momentul promulgarii
Legil nr. 165/2013 si intrdrdi sale Tn vigoare la data de 20 mal
2016, termenul prevazut fa art. 11 alin. (1), p@na la care comisifie
iocale si judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti aveau obligatia de a
solutiona foate cererile de restituire, de a efectua punerile In
posesie si de a elibera titlurile de propriefate, era data de
1 ianuarie 2016. La data sesizérii Curii Constitutionale prin
Incheierea din 7 aprilie 2016, acest termen fusese prorogat
peniru data de 1 ianuarie 2017, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernudui ny. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute
la art. 11 alin.{1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. {1) din Legea
nr. 165/2013. Ulterior sesrzéni Cur;xi prin Ordonanta de

Ragi!cr cuprmse n contractele inchefate in
de jfm;:ﬂ"';zmut dintre Romania si Banca

u Reconstructie si Dezvoltare pentru
ivind reforma sistemului judiciar, semnat
iana&rm "2008, ratificat prin Legea

" nr. 205/2008, precu si pentri modificarea si completarea unor

acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 103G din 21 decembrie 2016, termenul prevézut fa
art. 11 alinu {1) din Legea nr. 165/2013 a fost prorogat pentru
data de 1 ianuarie 2018.

\ 2(3 Suﬁx as;;ectul jurisprudentei sale m materze Curtea

‘‘‘‘‘

inadmi s;blfé a excepliet de neconsﬁmtronahtate a dxspoz:tn!or

‘art. 14 alin, {1) din Legea nr. 165/2013, pe considerentut ca

litigiile In care aceasta a fost invocatd nu vizau cereri de
reconstituire-a dreptulul de proprietate intemeiate pe Legea
fondului funciar nr. 18/1991, ci pe Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate h mod abuziv n pericada
6 martie. 1945 - 22 decembrie 1989, astfel cé textul criticat nu
era incident In spe{d. Criticile de neconstitutionalitate formulate
In acele dosare vizau, In esentd, termenul apreciat ca depésind
o perivada rezonabild, fiind afectate, astfel, dreptul de acces la
instanta si dreptul de proprietate al petentilor (a se vedea, cu
titlu exempiificativ, Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 484 din 30 iunie
2014, Decizia nr. 329 din 12 iunie 2014, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 14 august 2014, sau
Decizia nr. 445 din 16 iunie 2015, publicaté in Monitorul Oficial
at Romaniei, Partea |, nr. 640 din 22 august 2015).

21. Totodata, prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014,
pubiicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din
11 februarie 2015, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza ntéi raportate

") Decizia Curtii Constitufionale nr. 897 din 29 noiembrie 2016 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 138 din 23 februarie 2017.
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fa cele ale art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
ar. 165/2013, relinand, la paragrafu 21, urmatoarele: ,in ce
priveste art, 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, criticat in cauzad
sub aspectul termenelor exagerat de lungi, Curtea constata ca
acesta fixeaza data de 1 lanuarie 2018 ca datd maximd panda la
care comisille focale si judetene de fond funciar say, dupé caz,
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia
de a solutiona toate cererile de resfituire, de a efectua punerile
in posesie si de a elibera titlurile de proprietate. Or, in conditiile
in care legiuitorul roman a Jincercat sd confere eficienta
procesului de restituire a imobilelor preluate Th mod abuaziy,
stabilirea unui termen bine definit este beneficd acestui demers.
Cu privire la durata acestui interval, legiuitorul a apreciat in
funclie de situatia economicd financiard a statului roman,
stabilind o durata realista, adaptata conditiifor concrete.”

22. Curtea constaté ca cele anterior referite, retinute prin
Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014, gi care vizau termenul de
1 ianuarie 2016, prevazut, la acea datd, de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, nu mai pot fl mentinute In prezent, in raport
cu actuatul confinut al art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
care prevede termenul de 1 ianuarie 2018.

23. Prin urmare, Curtea va admite exceptia de
neconstitutionalitate, pentru urmatoarele argumente:

24.In pnvm;a admisibilitatii excepliei, Curtea retine, mai intai,
ca aceastd condilie este Indepiinitd, prin prisma exigentelor

Jegaturii cu solutionarea cauz
mentionat, presupune atat aphcahm
dedus& judecatii, cat si nece
neconstitutionalitate n scop
conditit ce trebuse mtrumte c

sau Decizia nr. 756 din 16 decembne 2014, publica!é in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie
2015). Din aceastd perspectivd, Curtea observd, mai Intai, din
descrierea situatiet de fapt si de drept specifice litigiului, mai sus
expuse, ca d:spoz:’gnie art. 7 atm (1) §s ale art. 11 alm (1)dm

instantda al petentei a fost n&gat in- respmger&a “cererii
introductive, ca prematur introduse, in temeiul art, 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, acesta fiind ﬁmmwut formutarti apelului
in cadrul céruia instanta de controf judecétoresc a sesizat, din

oficiu, Curtea Constitutionala. De altfel, la aceeasi dati la care.

Tribunalul Mehedinti — Sectia | civild a sesizat Curtea, a
pronuntat si solutia de respingere, ca nefondat, a apelului.
Asadar, chiar temeiul legal al respingerii, ca prematura, a actiunii
de chemare In judecatd reprezintd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca solutia pronuntatd in aceastd
cauzd are o legétura directd asupra solutionarii cererii.

25. Pe fondul exceptle: Curtea constata ca, fata de situatia
existentd la momentul sesizarii sale, prin incheierea din 7 aprilie
2016 a Tribunalului Mehedinti — Seclia | civila, cand termenul
de solulionare a cererilor de retrocedare era limitat la 1 januarie
2017, acesta este, in prezent, prorogat la 1 fanuarie 2018, find
aplicabil in continuare spetei.

26. Curtea retine ca regiementarea Legii nr. 165/2013 a fost
determinatd de pronuntarea de cdtre Curtea Europeana a
Drepturilor Omuiui, la 12 octombrie 2010, a Hotéréarii-pilot in
Cauza Maria Atanasiu si altii impolriva Romdaniei, aceasta lege

nationalizate cu mai bine de 60 de ani In urma si care au

, conglirziona;i
“ineficace, urmand a se face aceastd analizd pe viitor; avand tn

reprezentand solutia legislativd de Imbunatatire a mecanismului
de acordare a despagubmior in materta retracedarifor, In
considerarea observaliilor si recomandarilor Curlii de Ia
Strasbourg cu privire la ineficacitatea mecanismului intern de
despagubiri existent la acel moment, de naturd a2 crea o
problemé sistemicd, recurentd si de amploare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a suspendat pentru 18 luni
anatiza cererilor cu obiect similar si a stabifit in sarcina statului
roman obligatia ca In acest timp s& la mésuri care s& garanteze
protectia efectivéd a drepturilor enuntate de art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale gi de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in
contextul wturor cauzelor similare cauzel analizate. Masurile
recomandate in acest sens au fost amendarea mecanismului
de restituire prin intermediul unei reforme legislative care sa
creeze reguli clare, accesibile, simplificate si previzibile, dublate
de o practicd judiciard $i administrativd coerentd, stabilirea unor
termene constrangétoare si realiste §f sanctiuni pentru fiecare
efapd administrativd elc.

27. Ulterior, prin Hotérarea din 29 aprilie 2014, pronuntat In
Cauza Preda i alfii impotriva Romdniei, Curtea de la
Strasbourg a analizat Legea nr. 185/2013 inclusiv in privinia
termenelor apreciate de reclamanti ca fiind neserioase si
disproportionate, observand urmétoarele: legea impune
termene clarg: pentru. fiecare eiapa administrativa (spre
exempluy, art 5, 8, 11, 27 etc.) si prevede posibilitatea unui
jurt re sd permitd tribunalului sa verifice nu
iziilor administrative, dar si s& pronunte o

U de acordare de despagubiri; ca urmare
! ¢ dura adm mtsirativa ta care se pot

pe care o :mpﬁca resﬁtuzrea bunurilor confiscate sau

cunoscut numercase schimbdri de proprietari; fatd de adoptarea
recentd a legii, nu s-a putut dezvolta o practica judiciard sau
administrativa relevantd, motiv pentru care nu se poate
i la acest moment, c& mecanismul creat este

vedere cd mecanismul pus In operd de Legea nr. 165/2013

'prevede termene administrative ce se intind pand in 2016,
‘Curtea nu poate specula, la momentul aprilie 2014, cu privire la

eficacitatea procedurilor reglementate, astfel incat, abia dupé
expirarea acestora, va fi in mdsurd sa analizeze daca In
continuare se pune problerma Incélcdrii art. 1 din Protocoiul nr. 1
la Conventie sub aspectul nerespectérii dreptului persoanei de
a se bucura de bun sau sub aspectul privarii de bun prin
neacordarea de despagubiri.

28. Asadar, dacad fald de momentul adoptari Legii
nr. 165/2013 si al analizarii ei, in 2014, de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin Hotérarea pronuntatd in Cauza Preda i
alfii impotriva Romaniei, respectiv de Curtea Constitutionald
(prin Decizia nr. 684/2014, precitatd), durata initiala a termenului
administrativ prevézut de art. 11 alin. (1) din fegea criticata a fost
acceptata prin raportare la certitudinea (cel putin legala, din acel
moment} epuizarii lui la data de 1 ianuarie 2016, Curtea constaté
cd aceleasi considerente nu mai pot fi valabile si in actualul
context normativ at prorogarii (ultericare anului 2014) succesive
a termenulul, mai intdi pand la 1 lanuarie 2017, apoi pana fa
1 ianuarie 2018. Acele argumente au fost formulate n
considerarea faptului cd, in redactarea inifiald, dispozitile art. 11
alin. (1) prevedeau un termen bine definit, clar si unic, pané la
1 ianuarie 2016, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
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exprimat f&rd echivoc posibilitatea de a-gi reconsidera
considerentele ulterior epuizérii acestor termene administrative,
acestea fiind valabile numai sub rezerva respectarii lor In acea
forma (1 ianuarie 2016).

29. Prin urmare, Curtea constatd cd dispozilile legale
criticate, ce constituie obiectul prezentei exceplii de
neconstitutionalitate, derogd de la recomandarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare ta reglementarea unui
mecanism eficlent, atat In etapa administrativa, cat si judiciara,
pentry solulionarea cereriior de retrocedare sifsau despdgubire.

30. Termenul rezonabil este un concept esentialmente
variabil, iar aprecierea sa se face in raport cu cnrcurnstan‘;ele
cauzei. Tn acest sens, Curtea Europeané a Drepturiior Omului a
enuntat, in jurisprudenta sa, 3 criterii In funclie de care acesta
poate i stabilit: 1} complexitatea cauzei; 2} comportamentul
reclamantilor si cel al autorititilor competente; 3) miza litigiului
pentru pariiie Tn cauzad (in acest sens, de exemply, Hotdrérea
din 19 mai 2015, pronuniaia in Cauza Parchia Greco-Calolicd
Lupeni si alfii Impotriva Romaniei, paragraful 97, Hotirarea din
10 lanuarie 2008, pronuntatd Tn Cauza Karamitrov si alfif
impotriva Bulgariei, paragraful 54, sau Hotdrarea din 19 iunie
2001, pronuntatd In Cauza Zwierzynski impotriva Poloniel,
paragraful 41). Aceste criterii sunt opozabile, Tn primul rénd,
judecatorului a quo, atunct cand are de apreciat asupra duratel
procedurilor administrative si judiciare specifice unsi cauze,
pana la solulionarea ei definitiva.

al unui termen legal, acestai¢
Constetuttonala decat in abs

referitoare la calitatea legii, Eegxtsmftatea scoputm vizat gi la
principiul proportionalitatii.

32. In acest sens relevantd este Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, prin care Curtea avand de
apreciat asupra caracterulut : o de
reesgalonare a platii unor debite

dispoziillor Legii nr. 971998 pr , pe

cetéatenilor romani pentru bunuril ein ;;}ropri&tatea statufm
bulgar n urma aplicérii TratatUlui’ Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003

privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetdtenilor

romani peniru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
relinute sau ramase In Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 383/2006
privind acordarea de compensatii cetdtenilor roméni peniru
bunurile trecute In proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, Tn urma aplicéri Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dundre si la un schimb de comune Tnire
Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbitor, Croatitor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietdtilor situate in zona de
frontierd, semnatd la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
i Legii nr. 393/2006, pubiicati In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013}, in temeiul careia

executarea integrald a unei creanie asupra statului ar avea loc
in decursul a 10 ani, este de naturd a nu raspunde ceriniei
termenuiui rezonabil ce se circumscrie nofiunii de proces
echitabil, care include si faza executdrii, afectdnd, In acest mod,
drepturi fundamentale ale cetéteanului, respectiv dreptul fa un
proces echitabii si dreptul de proprietate. Conciuzia Curtii a fost
determinatd si de faptul ca ordonanta de urgenta instituia o a
doua egalonare a pléfii unei creante asupra siatului, fiilnd atins
astfel termenul de 10 ani pentru plata despagubirlor. Curtea a
ardtat cd masura astfel institultd nu poate i consideratd una de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului
stat si cele ale creditorului ~ persoand indreptdtitd la
despagubiri, ci, dimpotrivd, se poate aprecia cd perscana
indreptalitd suportd o sarcind disproportionatd si excesiva in
privin{a dreptulul séu de a beneficia de despégubirile acordate
prin lege.

33. In cazul de fat, termenul acordat entitatilor administrative
pentru a solufiona cereriie de reconstituire a drepiului de
proprietate a fost succesiv prorogat, pand la 1 lanuarie 2018.
Sub acest aspect, Curtea constatd, aplicand testul de
propottionalitate, cé dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu intrunesc cerinta previzibifitatii legii, componentd
a constitutionalittii normei sub aspectul calitalii sale. Astfel,
persoanele interesate nu pot avea o previziune exactd a
epuizarii duratel termenuiui In care sunt obligate s& astepte
soluttonarea pé‘ cale: admzn;strativa a cerenior tor f’md

im .datﬁ la 30 decembrze 2015 (prm
Guvemnului nr. 66/2015, publicatd in
| Romariel, Partea |, nr. 986 din 31 decembrie
decembrie 201 6 (pnn Ordonanta de tzrgenta a

“Roméanisi, Partea I, . 1030 diri 21 decembrie 2016), chlar

finele termenuiyi Tn vigoare, prelungindu-l pentru Incd un an.
34. In ce priveste cerinta legitimitdfii scopului masurii

adoptate, Curtea observd cd scopul declarat prin actele

normative de prorogare este, in sine, unul legitim, vizand

finalizarea procedurifor administrative de inventariere a
- terenurilor disponibile si de centralizare a acestora, pentru a fi
. aﬁstguraﬂta ulferior, solufionarea fntr-un mod cat mai just a futuror

c:erertfar de reconstituire a dreptului de proprietate.
- 35..In concret; Curtea retine ci Guvemul a adoptat aceste
ax:te _normative pentru- a acorda timp suplimentar entitatii

; admmxstratwe 84 Tsi ducé la Indeplinire obﬁgamle legale. Practic,

frnvacest caz, Executivul pare a fi actionat, in sensul legiferdrii, in
functie de posibilitatea concretd a autoritdtii administrative

. competente de a realiza sau nu la timp sarcinile sale, acoperind,

in realitate, prin doud acte normative, lipsa sa de eficienta fata
de rezultatele preconizate anterior. Or, In aceste condilii, Curtea
observa o rasturnare a raporturilor dintre legiuitorut delegat si
sublectul de drept al normei adoptate printr-un act al Guvernului,
n sensul cé destinatarul normei este cel ce imprima legiuitorului
delegat directia de a legifera intr-un anumit sens, ceea ce este
de neacceptat. In plus, urmand acelasi rationament invocat de
emitentul actelor normative de prorogare, s-ar putea considera,
in mod rezonabil, ca, 1a finele anului 2017, Guvernul va adopta
o noud ordonantd de urgentd Tn acelast scop al prorogérii
termenuiui administrativ, daca entitdtile statale competente nu
vor epuiza efapa solutiondrii administrative a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate, invocand aceleasi motive
ca in anii 2015 si 2016.

36. Tn plus, in legaturd cu cele mai sus aratate, Curtea
observa, asa cum susline si instanta de judecatd In motivarea
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exceptiei, cd nu existd nicio sanctiune reglementata n plan
normativ pentru nerespectarea termenelor administrative, ceea
ce este de naturd a afecta eficienfa mecanismului de solutionare
administrativd a cererilor, reglementat de Legea nr. 165/2013.
Astfel, persoanele interesate se afid In imposibiiitatea de a
reclama pasivitatea, lipsa de diligentd a entitd{ii statale sau,
péna la urmd, lipsa unul raspuns cu privire la cererea lor.

37. In privinta pastrérii unui just echilibru intre interesele
generale ale societdlii si cele private, precum si a
proportionalitdii intre scopul vizat gi masurile adoptate, Curtea
constaté cd acestea sunt afectate prin faptul ¢, in cazul de fala,
interesul generatl coincide cu fotalitatea intereselor persoanelor
vizate de norma criticatd, autort ai cererilor de retrocedare silsau
despégubire; or, tocmal acestea sunt impiedicate In exercitarea
accesutui liber la justitie, ca garantie a realizérii dreptului pretins,
cel de proprietate. Singurul subiect de drept avantajat de
masurile adoptate este statul, reprezentat, n spel{d, de comisiile
iocale si judetene de fond funciar, care obtin, astfel, mai mult
timp pentru Indeplinirea unor obligatii fald de care nu detin
mijloace si resurse eficiente si suficiente. Or, acest motiv nu este
suficient pentru a justifica afectarea interesului persoanelor
vizate de norma, interes constand In realizarea dreptului de
proprietate prin exercitarea dreptulul de acces Ia justitle.

38. Termenutl prorogat, In prezent, pana la 1 ianuarie 2018
este unul prohibitiv, impiedicand in substanta sa exercitarea
dreptului de acces efectiv la instanid si afectand
posibilitatea realizarii dreptul de
alm {1) din Legea . 165/201

judetene de fond funciar sau
Fond Funciar a Municipiuiui

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. -

proprietate, punerea in posesie de caltre comisiile focale de fond
funciar, precum gi orice alte proceduri administrative in domeniul
restituirii fondului funciar.” Astfel, orice actiune judecatoreasca
indreptatd impotriva entitatilor administrative -~ comisia locaia
si/sau judeteand competentd —, pe motivul neemiterii unei
hotéréari de validarefinvalidare, va fi respinsé ca inadmisibiia, in
temeid art. 11 alin, (1) din lege, situatie concretizata in litigiul in
care a fost invocatdl prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
39. Cat priveste rezonabilitatea temmenului, Curtea subliniaza

cé aceasta nu mai poate fi sustinutd In conditiile prorogérii
succesive, pentru a doua oard, prin interventii legislative
intempestive ale Guvernulul, a termenului care, Tn redactarea
originard a Legii nr. 165/2013, era fixat pentru 1 lanuarie 2016.
Pericada de aproape 2 ani prevazuta inifial de legea criticaté
pentru epuizarea elapel administrative se Tncadreazd in
conceptul de termen rezonabil, nu insé si prelungirea acesteia
cu Inca 2 ani. Tn aplicarea acestui nou termen rezult, in final, o
perioadd de peste 4 ani necesard doar pentru efectuarea
operatiunitor administrative de inventariere si centralizare,
prealabile emiteri tithurilor de proprietate si punerit in posesie a
persoanelor indreptitite. O eventuald etapa jurisdictionald, de
contestare a hotarérilor entititilor Tnvestite de lege si de stabilire
in mod definitiv, pe cale judecétoreasca, a drepturilor pretinse,
urmaté de proceduraderulatd in fata Comisiei Nafionale pentru
ilelor — in situatia in care nu este posibila
i ‘le de calcul at despagubilor

ln.ésenta Legea nr. 165/2013,
mplex i, mai ales, indelungat,
dezxderatul legii m sine si de

) si al art. 147 aiin. {4) din Constitufie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu ma;orttate de voturi,

CURTEA CONST!TUI}ON‘ALA

Admite exceptia de nect
privind masurile pentru finalizal
perioada regimului comunist in

Definitiva si general ol

Decizia se comunica celor doul Camere até?Parlameniufui Guvemutu si Tribanalului Mehedinti — Sectia | civila si se

publicd In Monitorut Oficial al Roméaniel, Partea l. ... ..
Pronuntatd in sedinta din data de 31 lanuare 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatid, cu majoritate de voturi,
nrin Decizia nr. 44 din 31 lanuarie 2017, consideram c¢a
dispozitiile art. 7 alin. {1} si art. 11 aiin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind mésurite pentru finalizarea procesului de
restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor prejuate n

mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt
constitutionale, fiind In acord cu art. 21 din Constitutie.

2. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in
redactarea sa initialé, comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupd caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
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Bucuresti aveau obligalia de a solufiona toate cererile de
restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera tithrile
de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016. Acest termen a
fost prorogat prin Ordonanta de urgentd a Guvemulul
nr. 66/2015 pentru 1 ianuarie 2017 si, ulterior, prin Ordonanta
de urgenid a Guvernului nr. 98/2016 pentru 1 lanuarie 2018. Se
constaté cd, odata cu adoptarea Legii nr. 165/2013, legiuitorul a
stabilit un termen de 2 ani gi 7 luni In care comisiile locale gi
judetene de fond funciar sau, dupd caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiuiui Bucuresti s@ solutioneze cererile de
restituire, iar prin cele doud acte normative Guvernul a prelungit
acest termen cu 2 ani, ajungandu-se, astfel, la o perioada totald
de 4 ani si 7 luni In care autoritdtile mentionate trebuie sa isi
fndeplineasca sarchile stabilite prin lege. Prin decizia adoptatd,
practic, Curtea a agreat termenul de 3 ani si 7 luni, dar nu si pe
cel de 4 ani si 7 uni.

3. Curtea Europeand a Drepturifor Omului a statuat, prin
Hotédrérea din 12 octombrie 2010, pronuniatd in Cauza Maria
Atanasiu impotriva Romdniel, ¢ statul trebuie 3 garanteze prin
masuwri legale si administrative adecvate respectarea dreptului
de proprietate, iar una dintre aceste masuri sugerate a fost
aceea a implementarli urgente a unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legisiative si pe o practicd
;uciu;iara $! admtmstratwa coerenta care s& poata méntme un

sau art. 34 din Legea nr. 165/ 3) in pnvmi;a cererilor de
restituire Tntemeiate pe Legea nr. 18/1991, legiuitorul, desi a
stabiiit termene exacte, totusi, a simtit nevoia prorogérii lorcu o
perioada de 2 ani. In aceste conditii se pune problema daca
existd vreo justificare In acest sens; raspxmsui este dat in nota

proprietari. [..] In acela$i timp,
la dispozilie a unor terenuri nca analizate s
solutionate, prin protocoale de predare-primire, de citre Agentia
Domeniilor Statului, ceea ce nu a permis aplicarea principiuiui
prevalentei restituiri In naturd. Mentinerea T vigoare a
termenului de 1 ianuarie 2017, ca data-limitd pentru solutionarea
tuturor cererilor {...] ar insemna practic o impiedicare a fostilor
proprietart In redobéndirea terenurilor”.

5. Asadar, se constatd ca autoritidtile administratiei publice
cu competente In domeniu nu si-au indeplinit sarcinile trasate
prin Legea nr. 165/2013 in termenul prescris de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, drept pentru care a intervenit legiuitorul
in doud randuri {2015 si 2016]. Se observa, asadar, cd
interventia legiuitorulul, Tn mod evident, a prelungit faza
administrativd a procesului de restifuire si, in mod coroborat, a
mentinut Tn continuare suspendarea emiterii hotararilor de
validarefinvalidare de catre comisiile judetene de fond funciar
sau, dupé caz, de cétre Comisia de Fond Funciar a Municipiutui
Bucuresti, a eliberarii titlurilor de proprietate, a punerii in posesie

“privats @ statului;

terenuylui §i

; umtagt

de célre comisiile locale de fond funciar, precum si orice aite
proceduri administrative Tn domeniul restituir fondului funciar
[art. 7 alin. (1)].

6. Acest mecanism administrativ a fost conceput de legiuitor
pentru a permite autoritdfiler competente sé rezolve cererile
depuse tinand cont de compiexilatea acestora. Analiza
complexitdtii cererilor nu trebuie realizatl numai din punctul de
vedere al aprecieril calit{ii de proprietar, al raritdfiVabundentel/
specificitatiifcontinutulul  actelor care atestd dreptul de
proprietate antericare anului 1945, al eventualelor
neconcordante existente Intre actele doveditoare ale cererii, ci si
faptic, n sensui cé situatia de pe teren nu coincide intotdeauna
cu realitatea juridicd atestatd prin actele de proprietate aie
persoanei indreptatite. Prin urmare, autoritdtile administrative
competente au un dubli rol, si anume trebuie s& solutioneze
cereriie de refrocedare depuse si coroborat 88 determine situatia
juridicd a terenurilor pe vechile amplasamente pentru ¢, In
ipoteza In care restifuirea terenuriior agricole pe vechile
amplasamente nu este posbild, dupd velidarea ntinderil
dreptului lor de proprietate de cdtre comisiile judetene de fond
funciar sau, dupd caz, de catre Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti, fostuli proprietar sau mostenitorilor
acestuia i se atribuie un teren pe un all ampiasament, n
urmatoarea ordine [ar

care au fost administrate de institute, de
statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor
Tnvecinate, aflate Ih acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

7. F’en‘trkz;terenunfe de la pozitiile b} si c) este nevoie de
efectt.;a ea unor opera;aum administrative anterioare atribuirii
i | aceasta in situatla de dorit In care a fost Intocmité
satuagxa terenurilor agricole, cu sau fard investitii, si forestiere,
aflate Th domeniul ‘public sau privat al statulul sau, dupa caz, al
administrativ-teritoriale, care pot face obiectul
reconstituirli dreptului. de proprietate pe fiecare unitate

. administrativ-teritoriald, iar comisia judeteand de fond funciar

sau, dupé caz, comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti

« acentralizat situatiile intocmite ia nivelul unitdtilor administrativ-

teritoriale fart. 6 alin. (1) si (4) din lege]. Or, prin modificarea
art. 10 alin. (1) din lege, se deduce cé, prin instituirea unui nou
termen, respectiv data de 15 aprilie 2018, pana la care Ageniia
Nationaid de Cadastru gi Publicitate Imobiliard va intocmi,
pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald, situafia
comparativd a cererilor si disponibilului de teren, ulterior
finalizérii situatifor anterior mentionate, aceste situatii
centralizatoare si comparative nu au fost intocmite. In
consecint, era fireascé prelungirea termenului de la art. 11
aiin. (1) din lege, aceasta prelungire fiind, in cea mai mare parte,
o consecintd a situatiei juridice incerte a amplasamentelor
alternative celor vechi pe care se poate reconstitui dreptul de
proprietate privata.

8. Asadar, prorogarea dispusa prin art. 11 alin. (1) dinlegenu
este una nejustificatd, ci are la baza o ratiune ce tine, pe de o
parte, de necesitatea analizei cu minufiozitate a cererilor de
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retrocedare depuse {pentru a nu se ajunge In siluatia, spre
exemplu, a suprapunerii de titlurl de proprietate, a se vedea
Decizia Curlii Constitutionale nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din
16 februarie 2015, paragraful 39, sau a emiterii unor titluri de
proprietate care nu au acoperire legald) si, pe de altd parte, de
dificultatea pe care o implicd identificarea unor terenuri pe care
sd se poatd face reconstituirea dreptului de proprietate, in cazul
n care aceastd operatiune nu poate fi realizatd pe vechiul
amplasament.

9. Punerea in balantd a drepturilor in cauzé si a castigurilor
si pierderilor diferitelor persoane afectate de procesul de
fransformare a economiei si a sistemuiui juridic al statului
constituie un exercitiu de o dificultate deosebitd, presupunand
interveniia diverselor autoritdti interne. Prin urmare, Curlea
apreciaza ci statului frebuie s | se lase o marja larga de
apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturiie de proprietate din tard si pentru punerea lor in
aplicare {Curtea Europeand a Drepturitor Omulul a statuat, prin
Hotérdrea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu s alfif Impoiriva Roméniei, paragraful 223). Prin
urmare, apreciem ca prelungirea cu 1 an a termenuiui ce expira
la 31 decembrie 2016 reprezintd o masurd ce se plaseazad In
cadrul marjei de apreciere a statului, ea fiind, totodatd, justificatd
prin realitatea fapt;ca/obxectzva existentd la nivelul gé

circumstaniele cauzei, de"‘

{Deciziar. 1 533 din 28 noiembrie 20
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 20 decembrie 2011).
Raportat la cauza de fald, miza litigiului tine, pe de o parte, de
necesitatea valorificlrii unui drept de proprietate al justitiabilului
n pr;vmta bunului ;mob;l ce se soltcnta afi f retrocedat !af pe de

juridic cwsl raportat fa obhgatea &
unitard, coerentd si efectiva .de
retrocedare. Apreciem ¢ in stabili
cele doua interese concurente trebuie
din urma pentru considerentele d&ja e ngate ; o

11. Prin urmare, existenta unel faze administrative de 3 ani

$i 7 luni sau 4 ani $i 7 luni nu este o chestiune care sé impieteze
asupra accesului liber la justiie, extinderea temporald a acestei

faze In dauna celei judiciare fiind justificata de complexitatea
cereritor depuse si, corelativ, de identificarea unor solutii viabile
pentru realizarea puneril in posesie si emiteril, In consecinta, a
titlului de proprietate.

12. Decizia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionald
echivaleaza cu eliminarea fazei administrative pentru eliberarea
titlurilor de proprietate si generarea unui lung sir de litigii pe rolul
instantelor judecatoresti si preluarea de catre aceslea a unor
atributiuni care prima facie trebuiau realizate de autoritdlile

administrative. in aceste conditii, legiuitorul putea sa nici nu mai
reglementeze o fazd administrativa si s& lase solutionarea
cererii de refrocedare in sarcina instantelor judecatoresti.
Inactiunea sau inerfia autoritdtilor administrative nu este
scuzabild, dar este justificabild prin prisma caracterului complex
at procesului de restituire pe care statul si l-a asumat.

13. Prin urmare, considerdm ca ar fi fost mai injelept ca
asemenea Degciziel nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 210 din 25 martie
2014 {si jurisprudenta generata In urma acestei decizii, cu titiu
exemplificativ retinandu-se Decizia nr. 706 din 27 noiembrie
2014, pubizcataln Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21
din 12 ianuarie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 120 din 10
martie 2015, publicatd In Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 347 din 20 mai 2015, paragraful 23, sau Decizia nr. 861 din
10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 25 februarie 2018, paragrafui 23), Curiea,
in considerentele deciziei, sa avertizeze legiuitorul si, tolodata,
autoritatile administratiei publice in sensul accelerarii intocmirii
situatiei terenurilor agricole pe unitati administrativ-teritoriale
si a celei centralizatoare a acesfora, precum si a solutiondrii
cererilor de retrocedare, a punerilor In posesie st a emiterii
titlurilor de propnetate pentru ca In caz confrar s-ar ajunge fa
incélcarea art; 21 1. 44 din Constitutie. Agadar, apreciem
cé solutia de admilere adoptatd va genera din nou acelasi
hags. administfativ i judiciar.in gestionarea problematicii

: , Situatie care s-a dorit a fi Tnliturata prin
512013, chiar dacad operatiunile cu

e trebuie efectuate sunt intarziate,
ergurﬁ lor. Este adevérat ¢ nu administratia
tureazé paimca legisiativd a taril, ci ea se
xeouta ceea ce Parlamentul a legiferat, ins4,

’ s;tuatme de o mare complexitate fac necesara o colaborare

mult mai apropiatd Intre aceste doud puteri ale statului pentru
a se ajunge la finalitatea doritd. Prin urmare, paradoxal, in
cauza de fa’ga se ajunge la sanclionarea legiuitorului, chiar
delegat, in conditiile n care administratia nu a reusit sa se

. ccnfmmew itfiperativalor Legii nr. 1 65/2013 in termenul inifial
d f‘prt de aceasta.

14 De asemenea, mai este de observat ca pana si in cauza

fc:are a generat prezenta exceptie de neconstitutionalitate
‘acitunea introductiva de instantd a fost formulatd Ia

19 decembrrie 2014, cu mult Thainte de expirarea termenului

~stabilit initial prin Legea nr. 165/2013 pentru solutionarea

cererilor de retrocedare, respectiv 1 ianuarie 2016. Or, nu este
permis ca o aclitne prematur formulata, prin jocul unor acle
normative/decizii ale Curli Constitutionale care privesc un alt
interval temporal, brusc sa Tsi piardd caracterul prematur. De
aceea, apreciem cé decizia Curtii poate viza numai cererile
intfroduse dupa 1 ianuarie 2017, nicidecum pe cele antericare
acestei date, care au fost, sunt si rdman prematur formuiate.
15. Pentru considerentele mai sus expuse, considerdm ca
dispozitile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013  sunt  constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate ar fi trebuit respinsé ca neintemeiata.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




