PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999
privind administrarea porturilor si a cidilor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public,
precum si desfasurarea activititilor de transport naval in porturi si
pe cadile navigabile interioare

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, definitiva si general

obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din data de

13 aprilie 2017, Curtea Constitutionald, a admis obiectia de neconstitutionalitate

formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei

Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,

utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum

si desfagurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe céile navigabile
interioare este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, republicata, in

cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,

Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald a decis ca aceastd lege este organicd si cd prima

Camera sesizata ar trebui s3 fie Senatul.

Cu aceastd lege urmeaza s3 fie sesizate Comisia juridici, de disciplind si

imunitati si Comisia pentru transporturi si infrastructura.

Prezenta nota inlocuieste nota cu acelasi obiect, prezentat3 in sedinta Biroului

Permanent din 18.04.2017

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 89/2017.

Secretar General al Camerei Deputatiior

Silvia CE

LR



MONITORUL

ROMANIEI

JFICIAL

Anul 185 (XXIX) ~— Nr. 260

EA I

PART]
LEGI, DECRETE, HOTARARI S! ALTE ACTE

Joi, 13 aprilie 2017

SUMAR

- DECIZIN ALE CURTH CONSTTUTIONALE

Degizia nr. 89 din 28 febmane 201 7 referifoare lg exceptia de

25.

30.

neconstitulionalitate a Leglt pentru modificarea si
completarea Otdonantei Guvernului' nr. 22/1999
privind administrarea portunlor si a céilor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor
de transport naval in porturi si pe: caile navigabile
INERIOAIE ..ot etret e e vtmirs e s vear eresasa ares

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIE

— Qtdin-privind aprobarea Regulamentului pentru
organizares i desfisurarea activitdtii de investigatie
in domeniul energlex prlvmd functionarea pietei angro
de energle
< Ordin pnvmd completarea Metodologiei de stabilire
a tarifelor aplicate de furnizorii de ultimé instania
clientilor finali, aprobatad prin Qrdinul pre$ed|ntelut
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 9272015 i s

Pagina

2~-10

11-18

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1, Nr. 260/13.1V.2017

DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 89
din 28 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Crdonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturifor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea
activitatilor de transport naval in porturi gi pe céile navigabile interioare

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu ~ judecator
Varga Attila - judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afid solutionarea cbiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind admihistrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de

transport naval aparfinand domeniuiui public, precum si

desfasurarea activitafilor de transport naval in porturi si pe caile
navigabile interioare, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr. 11.6697din 25 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului e’ 3.008A/2016.

3. In motivarea obiectiei de netonstifutionalitate; autorul
sesizarii invoca dispozitile din Constitutie cuprinse in art. 75
alin. (1) care enumera proiectele de legi care se supun Camerei
Deputatilor spre dezbatere si adoptare, ca primad Camera
sesizatd, art. 76 alin. (1) privitor la majoritatea necesara
adoptarii legilor organice, art. 117 alin. (3) care stabileste ca
autoritali administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica si in art. 136 alin. (4) referitor la caracterul inalienabil
al bunurilor proprietate publicd, bunuri care pot i date: in
administrare regiilor autonome ofi institutilfor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate, Tn conditiife legif organice. In acest
sens precizeaza ca, prin legea criticatd se infiinteaza, in cadrul
Consiliului Concurentei, Consiliul de supraveghere in domeniul
naval, modificAndu-se implicit Legea concurentei nr. 21/1996,
care are caracter organic, in conditiiie in care Consiliul
Concurentei este o autoritate administrativd autonoma.
Totodatd, legea contine prevederi prin care se reglementeaza
concesiunea ori inchirierea bunurilor proprietate publica,
prevederi ce nu pot fi adoptate decat prin lege organicé, potrivit
art, 76 alin. {1)din Constituie. Or, legea criticata a fost adoptatd
de Camera Deputatilor ca lege ordinara.

4. Guvernul sustine, totodatd, ca a fost nesocotit principiul
bicameralismului, consacrat de art. 61 coroborat cu art. 75 din
Constitutie, Tntrucat propunerea legislativd a fost adoptatd de
Camera Deputatilor In calitate de camerd decizionald intr-o
redactare diferitd fata de continutul propunerii legisiative inifiale,
ignorandu-se forma propusa de initiator gi respinsad de Senat.

5. Aratd, de asemenea cd, in opinia sa, se Incalcé art. 16
alin. (1) din Constitutie, instituindu-se, prin dispozitiile art. |
pct. 33 din legea criticatd, cu referire la art. 301 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr, 22/19989, si ale art. H pct. 3 din lege,

cu referire la art. 1l alin. (9) din Ordonania de urgenid a
Guvernului nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, un regim discriminatoriu in
favoarea beneficiarilor contractelor de concesiune/inchiriere
peniru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructurd portuard, care sunt utilizate legal de cétre
operatort economici si pentru care nu sunt incheiate contracte
de subconcesiune sau inchiriere a data intrérii in vigoare a legii
criticate.

6. In opinia Guvemului, prevederile art. | pct. 53 din lege, cu
referire la art. 66" alin. (11) dir Ordonant{a Guvernulul
nr. 22/1999, nesocotesc dispozitiile art. 53 alin. (1) si (2) din
Constitutie, ca wrmare a lipsei unei reprezentari a elementelor
care constituie. contraventie, legiuitorul stabilind doar cu titlu
generic sanctiuni contraventionale, fard a preciza destinatarul
normei, criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare
sl sanclionare: & contraventiilor, tpul sanctiunii si cuantumul
amenzilor. Or, masurile sanciionatorii trebuie sa fie proportionale
cu situatia carele-a determinat, sa fie aplicate nediscriminatoriu
in cadrul aceleiasi categorii de persoane si sa nu aducé atingere
existentei dreptului sau libertitii pentru care s-a dispus masura
respectiva.

7. Guvernul mentioneaza, in motivarea sesizarii formulate,
si alte aspecte pe care le considera relevante sau care privesc
necorelarea dispozitilor fegii criticate cu prevederi din alte acte
normative. Astfel, considerd c3 prevederile art. | pct. 53, cu
referire ta art. 661 alin. (1)~(5} din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, care reglementeaza infiintarea Consiliului de
supraveghere Tn domeniul naval, incalca normele de tehnica
legislativa prn imprecizie, neclaritate, lipsa de coeziune, dar si
necoretare cu alte prevederi legale incidente, cum ar fi
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si Legea concurentel nr. 21/1996. Aceasta,
deoarece se constituie 0 noud structurd, céreia ii sunt atribuite
prerogative semnificative, fara a se preciza, insa, procedura de
selectie a membrilor si nici criteriile pe baza cérora aceasta
selectie ar urma s& se facd. In absenta unor astfel de
reglementari se creeazd incertitudine cu privire la aplicarea
unitara a prevederilor acestei legi i risca sé fie incalcat principiul
securitatii juridice. De asemenea, prevederile art. | pct. 53 din
legea criticata, cu referire la art. 667 alin. (7), (9) si (15) din
Ordonanta Guvernului nir. 22/1999, sunt lipsite de previzibilitate
si coerentd pentru a putea fi aplicate, avand in vedere cé& nu
sunt prevazute norme cu privire la atribufiile si modul de
functionare a Directiei de Supraveghere Navald. In pius,
reglementérile potrivit carora Consiliul de supraveghere in
domeniul naval trebuie sa delina o capacitate organizationala
suficientd in ceea ce priveste resursele umane si materiale,
proportionald cu importanta sectorului naval din Roménia, care
va fi dimensionatd corespunzator si prevdzutd in cadrul
bugetului anual aprobat at Consiliului Concurentei, precum si
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cele referitoare la procesele-verbale de constatare si de aplicare
a unor sanctiuni cuprind formuldri generale, care nu pot fi
determinate, sunt neclare, vagi si imprecise, fiind in discordants
cu exigentele impuse de normele de tehnica legislativa.

8. Sustine ca art. | pct. 53 din legea criticatd, cu referire la
art. 861 alin. (11)—(15) din Ordonania Guvernului nr. 22/1998,
incalca dispozitiie art. 4 alin. (1), art. 32 alin. (1) si an. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora prevederile din
actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazi
contraventiile intra Tn vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii, lar plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se depune la
judecatoria in circumscriptia céreia a fost sdvarsita contraventia.

9. Mai arata c, in ce priveste valoarea chiriei/redeventei ce
va fi prevazuti in anumite contracte de Inchiriere/subconcesiune
a terenului portuar, se instituie aplicabilitatea simultana a doua
conditii ce se exclud reciproc, respectiv cea a aplicari conditiitor
egale la prestalii echivalente si cea a stabilirii acesteia la nivelul
valorii minime a tarifelor de utilizare a domeniului portuar.

10. Referitor la procedura simplificatd de incheiere a
contractului de subconcesiune, care presupune atribuirea
directa prin hotarare a Guvernului, arata cé este in contradictie
cu prevederile din Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publica In care sunt prevézute exceptiile de la
reguia potrivit carela subconcesiunea este inferzisa.

11. Guvernul apreciazé cé toate acesie nome crificale sunt
de naturéd s& Tncalce exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (3) si/(5) din Constitutie,
apreciind ca legea criticaté este necmnstrtu;&onaia prini ‘ncalcarea
principiului legalitatii.

12. Totodata, considerd cd; prin m«mﬁf‘ icarea nomelor proprii
ale Ordonantei de urgentd a Guvernulul nr. 86/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999,
se creeaza premisele Tncalcarii principiului neretroactivitétii legit,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

13. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1982 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de . neconstitutionalitate. a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punttelelor
de vedere.

14. Presedintii celor dou Camere ale Parlamentulul i
Avocatul Poporulu: nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate:

15. La dosar au fost transmise o serie de memorii din partea

mai multor entitati, respectiv Comisia pentru transporturi si

infrastructurd din cadrul Camerei Deputatilor, Organizatia
Patronalé Constanta Port Business Association din Constania,
Federalia Nationald a Sindicatelor Portuare (FN.S.P.) din
Constanta si Consiliul Concurentei.

16. Astfel, Comisia pentru transporturi si infrastructura din
cadrul Camerei Deputatilor, in calitate de comisie permanenta in
care s-a redactat raportul final supus spre adoptare plenului
Camerei Deputatilor, a transmis un punct de vedere in cuprinsul
caruia este prezentatd cronologia elaborarii si adoptérii
propunerii legislative. Se arata Tn acest sens ca, printr-o hotérare
a Camerei Deputatilor, a fost declansatd o ancheta asupra
activitati Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime -
S.A. Constanta, finalizaté cu un raport care a relevat o serie de
probleme grave care Tngreuneaza activitatile de transport naval,
afectdnd in mod direct volumul marfurilor transportate/
manipulate prin porturite maritime si pe caile navigabile.

Raportul de ancheté a scos Tn evidenta si modul defectuos de
constituire a administratiilor portuare si a societatiior care
desfagoara activitatile portuare, fapt care a condus la crearea
de monopoluri In ce priveste operatorii portuari, 1a o lipsé de
competitivitate si, implicit, la stagnarea activitdtii portuare.
Precizeaza c&, in baza concluziifor comisiei de ancheta, Comisia
pentru transporturi si infrastructurd si-a asumat reevaluarea
prevederiior Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 n vederea
adaptarii legislatiei la nolle conditii socic-economice, dar si in
scopul stimuldrii competitiel in acest sector. In opinia Comisiei
pentru transporturi  si  infrastructurd, sesizarea Curlii
Constitutionale este tardjva, fiind ficutd dupd scurgerea
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 pentru formularea de obiectii de neconstitufionalitate.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate apreciaza ci sunt
neintemeiate.

17. In punctul de vedere al Consiliului Concurentei se arata,
in esentd, c& s-a constatat o lipsé a transparentei in calcularea
tarifelor portuare, dar si lipsa unui organism de reglementare,
ceea ce duce la tratamente discriminatorii si disproportionate,
precum si fa distorsiuni ale concurentei in acest sector. Luand in
considerare recomandarile Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, a fost propusa infiintarea Consiliului de
supraveghere n domeniul naval, infiintarea acestuia
corespunzand gt exigentelor impuse de Parlamentu!l European.

18. Organizatia Patronald Constanta Port Business
Association din Constanta, in calitate de ,reprezentant legitim
al comunitdlit portuare’, a transmis un memoriu prin care, in
esenta, subliniaza necesitatea modernizarii si clarificarii cadrului
legal aplicabit adminisirari si exploatérii domeniului public al
statului roman, reprezentat de infrastructura de fransport naval,
pentty inldturarea problemelor grave existente la nivelul
porturilor romanest ca urmare a faptului c& in ultimii 26 de ani
investitile In reparatii si dezvoltarea infrastructurii de transport
naval au fost Intarziate i mod constant, ceea ce a condus la o
stare tehnica necorespunzatoare a acesteia. In pius, propunerea
legislativa a avut in vedere si necesitatea reglementarii unor
situalii juridice atipice nascute din modalitatea in care, prin legile
succesive adoptate, statul roman & reglementat raporturile dintre
proprietatea privatad a unor operatori portuari infiintati prin lege
in urma desfiintarii fostelor intreprinderi de stat si infrastructura
de transport naval ce a fost inclusd in categoria bunurilor
proprietate publicd a statului. In ce priveste termenul legal de
sesizare a Curtii Constitutionale arata ca, in opinia sa, acesta a
fost depasit, sesizarea fiind introdusa tardiv, iar referitor la
criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern considera
cé acastea nu pot fi retinute.

19. Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare (F.N.S.P.) din
Constanta, in calitate de federatie sindicala reprezentativa la
nivelul sectorului de activitate , Transportur pe apéd si servicii
conexe. Transporturi aeriene si servicii conexe”, a solicitat
respingerea sesizarii de constitutionalitate, intrucat aceasta a
fost infrodusd dupa expirarea termenului de 5 zile prevéazut de
art. 15 alin. {2) din Legea nr. 47/1992 si art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

20. Organizatia Patronald Constanta Port Business
Association din Constanta si Federatia Nationala a Sindicatelor
Portuare din Constanta au transmis Curtii si un memoriu comun
prin care evidentiazd caracterul benefic al reglementarilor
cuprinse in legea supusa controlului de constitutionalitate in
cauza de fatd.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele
statuate in jurisprudenta sa, in sensul c3 procedeul interventiei
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in calitate de amicus curiae in procedura din fata Curtii
Constitutionale nu echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati
procesuale, ci are doar semnificatia exprimarii unei opinii sau
pozitii, pe care terle persoane fatd de problema de
constitufionalitate asupra cdreia Curtea este chematé sa se
pronunte considera ca este utit sa o transmitd instantel de
contencios constitutional pentru a-i releva aspecte de care,
altminteri, nu ar putea avea cunostinta. Scopul acestor memoril
amicus curiae este acela de a sprijini Curtea In solutionarea
cauzei, prin Tnvederarea unor informatii care sa contribuie la
pronuntarea unei solutii judicioase {a se vedea, mutalis
mutandis, Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie
2018, sau Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie
2016).

22. La termenui de judecata fixat pentru data de 18 ianuarie
2017, Curtea, avand in vedere cererea de amanare a
dezbaterilor, a amanat succesiv pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 7 februarie 2017, 21 februarie 2017 si
28 februarie 2017, daté la care a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul Intocmit de
judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozitiiior art. 146 lit. a) din Constitutle,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1982,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate Tl constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei Guvernului
Ar. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructuriior de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe céile navigabile interioare.

25. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstituionalitate sunt urmatoarele:
art. 1 alin. (3) care enumerd caracleristicile statului romén,
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. {1) care consacra
principiul egalitatii cetatenilor In fata legil si a autoritétilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertag, art. 61 alin. (2) care
instituie principiul bicameralismului, art. 75 referitor la sesizarea
Camerelor Parlamentului, art. 786 alin. (1) privitor la majoritatea
cu care se adopta legile organice, art. 117 alin. {3} potrivit céruia
autoritdfi administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica si art. 136 alin. (4) conform céruia bunurile proprietate
publicd sunt inalienabile, iar, In conditiile legii organice, ele pot
fi date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice,
pot fi concesionate ori inchiriate si pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(1) Admisibilitatea oblectiei de neconstitutionalitate

28. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de arl. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului séu, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgatd, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de primub-ministru
al Guvernuiui.

27. Totodata, Curtea constaté ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila si din perspectiva termenului de sesizare, nefiind

tardiv introdusa. In acest sens, Curtea retine ¢, in calitate de
Camera decizionald, Camera Deputatilor a adoptat legea pe
7 noiembrie 2016, datd la care a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatiior in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale. In acelasi scop, la data de
8 noiembrie 2016, legea a fost depusa si la secretarul general
al Senatului. La data de 14 noiembre 2016, legea adoptata a
fost inaintatd Presedintelui Romaniei, care nu a promulgat-o
pana la data de 24 noiembrie 2016, cand Guvernul a sesizat
Curtea Constitutionald In vederea exercitarii controluiui de
constitutionalitate a priori.

28. Procedura premergéatoare frimiterii legii spre promulgare
este reglementata prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
care stabileste ca ,in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu & zile inainte de a fi trimisd spre
promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curli de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si fa cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptaté cu proceduré de urgenta,
termenul este de doua zile”. In acelasi timp, potrivitart. 77 alin. (1)
din Constitulie, ,Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui
Roméniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mulf 20 de
zile de la primire”.

29. Curtea a statuat ca termenele cuprinse la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu
exist nicio sancliune daca instanta constitutionala este sesizata
dupé expirarea. acestora (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I; nr. 888 din 30 decembrie 2010). In
exercitarea controlului a priori de constitutionalitate, esential
este.ca legea sa nu fi fost promulgatd la data inregistrérii
sesizrii la Curtea Constitutionald. Relevanta in acest sens este
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, cand obiectia
solutionatd a fost inregistratd la Curtea Constitutionald la data
de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost adoptaté ia 29 decembrie
1998. O situatie similard celei din decizia mentionatd se
regaseste si in cauza de fatd, avand In vedere cé instanta de
controt constitutional a fost sesizata la mai muit de 5 zile de la
adoptarea legii de catre Parlament, dar inainte ca aceasta sé fi
fost promulgatd de Presedintele Roméniei.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

30. In motivarea sesizérii, Guvernul formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca, referitoare, pe de o parte, la
faptul ca legea ar fi trebuit sa aiba caracter de lege organica, iar
nu ordinara si, pe de a alta parte, ca in adoptarea legii ar fi fost
nesocotite exigentele principiului  bicameralismului. De
asemenea, argumentele aduse n motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza neconstitutionalitatea intrinseca,
dar si necorelarea dispozitiilor legii criticate cu prevederi din alte
acte normative, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare fa principiul legalitatii, cu
privire speciald asupra calitatii legii.

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd

(2.1.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incdicarea art. 76 afin. (1) din Constitutie

31. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare Ia
dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie se sustine, in
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, ca legea contestatd
contine prevederi prin care se reglementeaza concesiunea sau
inchirierea bunurilor proprietate publicd, prevederi ce nu pot fi
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adoptate decat prin lege organica. Or, legea criticatd a fost
adoptata de Camera Deputatilor ca lege ordinara.

32. Analizand Legea de modificare a Ordonantei Guvernului
nr. 22/1999, supusd in cauza de fa{d controlului de
constitutionalitate, Curtea observd c& aceasta cuprinde
numeroase dispozilii prin care se reglementeazd diverse
aspecte referitcare la darea In administrare, concesionarea,
subconcesionarea si inchirierea unor bunuri proprietate publica,
in contextul domeniulul specific al navigatiei maritime si fuviale,
operatiuni care, astfel cum statueaza art. 136 alin. (4) din
Constitutie, pot fi regiementate doar prin norme de natura legii
organice.

33. Astfel, prin art. | pct. 31 si 32 din legea criticata, cu referire
fa art. 29 si art. 30 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernutui
ar. 22/1999, se stabileste ca infrastructura de transport naval
care face parte din domeniul public poate fi concesionata,
subconcesionata, inchiriatd ori datd In administrare, precizndu-se
ca parli ale confractului de concesiune a infrastructurii de
transport naval pot fi Ministerui Transporturilor, respectiv
autoritdlile administratiei publice locale, in calitate de
concedenti, si administraiile portuare si/sau de cai navigabile,
arganizate ca societdti sau companii nationale aflate n
subordinea sau sub autoritatea Ministerului Transporturilor ori a
autoritdtilor administratiei publice locale, in calitate de
concesionari; prin art. | pct. 32 din lege, cu referire la art. 30
alin. (3) din ordonanta, se stabileste interdiclia cesionarii de
cétre administratii, In tot sau in parte, a atestui contract, art. |
pct. 33 din lege, cu referire la art. 301 din ordonantd, enumera
care sunt elementele pe care Tn mod obligatoriu trebuie sé le
cuprinda contractele de concesiunie (anumite obligatil, precum si
redeventa); art. | pct. 34 din lege, cu referire la-art. 31 alin. {1)
din ordonantd, stabileste modalitdlile prin. care ferenurile
poriuare care apartin domeniutul public al statulul pot  puse Ia
dispozitia utilizatorilor de cétre administratii, i anume prin
contracte de subconcesiune sau inchiriere, instituind in sarcina
acestor utilizatori — operatori economici — interdictia de a le
subconcesiona sau de a le Inchiria, la randul lor, precum si de
a cesiona, in tot sau in parte, contractele de subconcesiune
incheiate cu administratiile poriuare silsau de cdi navigabile;
art. | pct. 35 din lege, cu referire la art. 311 din ordonani3,
descrie etapele ce trebuie parcurse in vederea Tnchelerii
contractelor de subconcesiune prin care sunt puse la dispozitia
utitizatorifor terenurile libere de sarcini; art. | pct. 36 din lege, cu
referire la art. 32 din ordonantd, cuprinde o serie de prevederi
referitoare la caietele de sarcini ale concesiunii, iar art. | pct. 38
din lege, cu referire la art. 34 din ordonantd, stabileste
elementele minimale pe care trebuie s le cuprinda contractele
de concesiune/subcancesiune; art. | pct. 39 din lege, cu referire
la art. 341 alin. (1) din ordonantd, vizeaza contractele de
tnchiriere a terenurilor portuare care apartin domeniului public al
unitatii administrativ-teritoriale mai sus amintite, iar art. | pct. 40
din lege, cu referire la art. 35 din ordonanta, stabileste anumite
reguli privitoare la inchirierea infrastructurii de transport naval,
art. | pct. 42 din lege, cu referire la art. 38 din ordonanta,
stabileste destinatia si modul de utilizare a sumelor obtinute din
chirii si redevenie, iar art. | pct. 43 din lege, cu referire la art. 401
din ordonanta, cuprinde norme referitoare la transparenta si
asigurarea unui climat nediscriminatoriu in ce priveste
subconcesionarea si inchirierea; art. | pct. 44 din lege, cueferire
la art. 42 alin. (1) din ordonanta, instituie obligatia Ministerului
Transporturilor si a autoritatilor administratiei publice locale,
dupa caz, de a controla administratiile in ceea ce priveste modul

de administrare si de utilizare a infrastructurii de transport naval
si modul de executare a contractelor de concesiune.

34. Legea supusa controlului de constitutionalitate modifica
st dispozitii cuprinse In Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999. Astfel, legea criticatd opereaza
modificari la art. Il alin. (42), (5)-—{8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2007, statudnd cu privire la posibilitatea
transformérii In contracte de inchiriere/subconcesiune a
contractelor de asociere incheiate intre administratii si operatorii
economici In vederea utilizérii iIn comun a infrastructurilor de
transport naval; art. 1l pct. 2din lege, cu referire 1a art. |l alin. (5)
$i (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007, are in
vedere obligatia incheierii de contracte de subconcesiune sau
inchiriere pentry terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructurd portuard care sunt utilizate jegal de catre
operatori economici si pentru care nu sunt incheiate contracte
de subconcesiune sau inchiriere |la data intrarii in vigoare a legil;
art. [l pet. 3 din lege, cu referire la art. 1l alin. (9) si (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007, precizeazd
modul de stabilire a valorii chitiei/redeventei ce va fi previzutd
in contractele de inchiriere/subcancesiune a terenului portuar
care vor fi incheiate n conformitate cu art. 1 alin. {5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007, astfel cum ar
urma sa fie modificat prin art. Il pct. 2 din legea criticata, precum
si termenul In care se vor Incheia, iar art. 1l pct. 3, cu referire la
art. I alin. (11) din aceeasi ordonantad de urgentd, prevede
sanciiunea pentru situatia Tn care operatorii economici refuzi
s& Incheie contractele mentionate. In fine, art. IIl alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007, astfel cum
aceasta ar urma sa fie modificatd prin legea criticatd, instituie
obligatia administratilor de a publica proiectele de contracte-
cadre de subconcesiune, inchiriere sau prestari servicii In
termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a legii.

35. Curtea retine, asadar, c& prevederile enumerate vizeaza
concesionarea, subconcesionarea — operatiune ce are acelasi
regim juridic ca si concesionarea — darea in administrare si
inchirierea bunurilor aflate in proprietatea publica a statului sau
a unitdtilor administrativ-teritoriale. Potrivit art. 136 alin. (4) din
Constitutie ,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
condifiite legii organice, ele pot ff date in administrare regiilor
autonome ori institutiitor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuiia
institufiilor de utilitate publica”. Dreptul de concesiune, ca drept
real corespunzator proprietatii publice, este prevazut cu titlu
generic in Codul civil, act normativ adoptat ca lege organica.
Acesta Ti dedica trei articole, art. 871873, care cuprind
caracterizarea de principiu a dreptului de concesiune.

36. Reglementarea-cadru care instituie regulile concrete
aplicabile in materia concesiondrii bunurilor proprietate publica
este reprezentatd de Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 569 din 30 junie 20086, asadar un act normativ prin
care, potrivitart. 115 alin. (5) din Constitutie, se poate legifera in
domeniile rezervate legii organice.

37. In cauza de fata, legea supusa controiului de
constitutionalitate are caracter ordinar, astfel cum rezuité din
mentiunea finald a acesteia, care atestd ci Jegea a fost
adoplaté de Parlamentul Romdniei cu respectarea prevederilor
art. 756 si ale art. 76 alin. (2} din Constitutia Romaniei,
republicata”.
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38. Curtea constata cd normele cuprinse in legea criticata
referitoare la concesiune, subconcesiune i Inchiriere
particularizeaza regulile instituite prin QOrdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006 fa domeniul specific al administrarii
porturilor si a cailor navigabile si al utilizérii infrastructurilor de
transport naval aparfindnd domeniului public. Aceasta
particularizare nu reprezintd, insd, o simpld translatare a
regulilor generale la domeniul mentionat. Prin legea criticaté se
instituie si reguli noi, diferite de cele stabilite prin reglementarea-
cadru. Sub acest aspect, Curtea Constitufionalad a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,ori de céte ori ¢ lege derogé de la o lege
organica, ea trebuie calificatd ca fiind organica, intrucét intervine
tot in domeniul rezervat legil organice” (Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 29). Prin urmare, si
reglementarile cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 22/1999,
astfel cum umeaza sé fie modificate prin legea criticata, trebuie
sa aiba aceeasi fortd juridicd precum cea in detalierea carora
sunt edictate,

39. Asadar, in cauza de faid, Curtea arata ca aplicarea la
domeniul navigatiei a regulilor cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2006 va putea fi realizatd printr-un act
normativ adoptat conform art. 76 alin. (1) din Constitutie, in
conditiile in care, astfel cum rezulta din art. 136 alin. (4) din
Legea fundamentald, reglementarea legald a concesiunil,
subconcesiunii si inchirierii bunurilor proprietate publicd nu
poate fi facutd decat printr-un act normativ de nivelul legii
organice.

40. Curtea observa ca si in prezent reglementares’ materiei
in disculie se regdseste intr-o- ordbnantd a Guvernulu, In
cuprinsul céreia prevederile referitoare la darea n administiare,
concesionarea, subconcesionarea gi inchirierea infrastructarii

de transport naval care face parte dirt domeniul public au fost

introduse printr-o ordonarnté de urgentd a Guvernului, aprobat,
nsd, printr-o lege ordinara (Ordonanta de urgen{a a Guvernului
nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea, nr. 638 din 18 septembrie 2007, aprobata cu
maodificéri st completdri prin Legea nr. 108/2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 378 din 8 iunie 2010).
Aceastd ordonantd de wrgentd nu constituie, Tnsa, obiectul
controlului de constifutionalitate a prior exercitat In prezenta
cauza, declansgat pe calea sesizérii de neconstitulionalitate care
poarta asupra legii de modificare si completare a Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, anterior promuigérii.

41. Din stenograma sedintei plenului Camerei Deputatilor
rezulté ca legea a fost adoptata cu 186 de votus, dintr-un numar
de 347 de deputati, membri ai Camerei Deputatilor In legislatura
2012—2016. Desi acest numar de voluri se inscrie in proportia
necesara pertru o majoritate absoluta, de jumatate plus unul din
totalul numarului de deputati, impusa de exigentele art. 76
alin. {1) din Constitutie pentru adoptarea unei legi organice,
Curtea apreciazd c& aceastd Tmprejurare nu legitimeaza
calificarea legii ca organicd, asadar nu nlaturd viciul de
neconstitutionalitate generat de adoptarea acesteia ca lege
ordinard, conform art. 76 alin. (2) din Constitutie.

42.n jurisprudenta sa recenta, Curtea a statuat, prin prisma
asigurarii rigorilor constitutionale in ce priveste procedura
parlamentara de adoptare a legilor, ¢3 reglementarea intr-un
domeniu care, prin excelentd, apartine legii organice, prin
adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie
s& se supuna dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie,
indiferent de majoritatea de vot intrunitd in cele dous Camere

ale Parlamentului (& se vedea Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
mai sus cilatad, paragraful 31). Prin aceste consideratii, Curtea a
dat prevalentd celor inscrise in formula de atestare a
autenticitdtii legii, care, potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin.
(8) si (B) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativé pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, include formula de atestare a legalitdti adoptarii
prolectului de lege, utilizata de fiecare Camera a Partamentului.
Importarda acestei mentiuni rezida n faptul cd ea reprezintd
indiciut esential cu privire la respectarea procedurii de adoptare
a legilor, astfel cum aceasta este consacraiéd n Legea
fundamentald. Astfel, ordinea in care cele douad Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde de caracterizarea legii ca organicé sau ordinara, in
functie de aceastd caracterizare urmand sa fie determinatd
Camera competenta sé adopte legea in calitate de Camera de
reflectie, respectiv Cameré decizionald, in temeiul art. 75 alin.
(1) din Constitutie. Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeaza
s fie adoptatd, ca organicd sau ordinard, are o influentd
hotaratoare asupra procesulul legislativ, determinand automat
parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative.

43. In cazul de fata, astfel cum se precizeaza in raportul
Comisiei pentru transporturi si energie din cadrul Senatufui
prin care s-a propus rgspingerea propunetii legislative de cétre
Senat —, precum si i raportul Comisiei pentru transporturi si
infrastructurd- din - cadrul Camerei Deputatilor — favorabil
adopiéri —, legea a fost consideratd ca apartindnd categoriei
legilor ordinare, ceea ce a atras competenta Senatului ca prima
Cameré sesizat®, potrivit art. 89 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul
Senatului; republicat in Monttorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ar. 387 dity 20 mai 2016, si pe cea de Camerd decizionald a
Camerei Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 92
alin. (9) pct. 1 din Regulamentu!l Camerei Deputatilor, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie
2016. Este adevarat c3 aceeasi ordine de sesizare si de decizie
ar fi fost aplicabila si in situatia In care propunerea legisiativa de
modificare a Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 ar fi fost
calificatd — In acord cu prevederile constitutionale ale art. 75
alin. {1) din Constitutie —, ca lege organica, si adoptata ca atare,
avand in vedere c@ prevederite art. 92 alin. (9) pct. 2 it. I} din
Regulamentul Camerei Deputatilor stabilesc ca se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, proiectele legilor organice prevazute in Constitutie la
art. 136 alin. {4), care se coreleaza cu prevederile art. 89 alin. (7)
pct. 2 linluta simplé 9 din Regulamentul Senatuiui. Dar aceasta
imprejurare nu acoperd neregularitatea rezultatad din incorecta
calificare a legi ca ordinara, in loc de organica.

44, Viciul de neconstitulionalitate extrinsecé generat de
incadrarea legii supuse controlului de constitutionalitate in
categoria legilor ordinare devine si mai evident in considerarea
urmatoarei constatari: potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie se
supun Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, ca
prima Camera sesizatd, proiectele legitor organice previzute la
art. 117 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdruia autoritati
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica,
Senatul fiind, in mod corespunzéator, Camera decizionala. In
aceasta ipoteza se Inscrie un intreg capitol din legea adoptata
de Camera Deputatilor In calitate de Camera decizionala, cel
referitor a Consiliul de supraveghere in domeniul naval, a cérui
infiintare a fost propusa printr-un amendament la Camera
Deputatilor si a fost adoptat de aceasta, desi, potrivit
Constitutiei, competenta decizionald revenea Senatului. Se
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releva astfel nesocotirea dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, care stabilesc ca, in situatia in care Camera
decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta
decizionala apariine primei Camere, legea se intoarce la prima
Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de
urgentd numai cu privire la prevederea respectiva. Or, In cazul
de fai&, nu a fost urmatd aceastd succesiune procedurald
prevazutd de Legea fundamentald. Cu privire la necesitatea
respectarii ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai
2009, ca art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doué Camere are,
fn cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camerad
sesizatd, fie de Camerd decizionald, introducand solutia
obligativitaii sesizadi, in anumite materil, ca prima Camer3, de
reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor i, pe
cale de consecintd, reglementarea rolului de Camerd
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

45.Tnce priveste critica potrivit careia infiintarea printr-o lege
ordinard a Consiliului de supraveghere in domeniul naval,
LStructurd fard personafitate juridicd in cadrul Consiliuiui
Concurentei”, este neconstitutionald Intrucat se realizeaza o
modificare implicith a Legii concurentel nr. 211/1996, care are
caracter organic, Curtea retine ca ast. 117 alin. (3) dirr Constitutie
stabileste ca ,Auloritati administrative autonome se pot infiinfa
prin lege organica”. In spiritul acestei dispozitii din Legea
fundamentald, Consiliul Concurentet.a fost inflintat prin Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd n Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 febiuarie 2018, lege organica
ce statueazd, tn art. 14 alin. {1}, cd acesta esle o autoritate
administrativd autonoma. In legdturd cu acesta, Curtea a
observat, prin Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, publicata
in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie
2017, paragraful 22, referindu-se la infiintarea Consiliului
Concurentel, ca dispoazitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie sunt
de strictd interpretare, fard a putea fi extinse si cu privire la
organizarea si functionarea autoritififor autonome vizate de
textul constitutional mentionat. Tn  contextul acestei
jurisprudente, Curtea refine insd cd introducerea, prin legea
criticata, a unui nou organism [ structura Consiliulud
Concurentei afecteaza structural-arhitectura internd a acestei
autoritdli, determinand reconfigurarea fizionomiei juridice a
acestuia, Imprejurare de natura sa reclame crearea sa prin lege
organica, iar nu ordinara.

46. Tn acest sens, Curtea constaté ca, potrivit legii criticate,
Consiliul de supraveghere din domeniul naval ar urma sa fie
format din 5 membri, numiti si revocati prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei pentru o pericads de 5 ani. In cadrul
Consiliului Concurentei se va constilui si o noud directie, Directia
de Supraveghere MNavald, care va asigura aparatul tehnic
necesar desfasurarii activitdtii Consiliului de supraveghere din
domeniul naval. Curtea refine si faptul cd bugetul Consitiului
Concurentei va fi adaptat, recalibrat, astfel incat sa fie
indestulator si pentru functionarea noii entitdti, avand in vedere
ca legea supusa controlului de constitutionalitate stabileste c3
.chefltuieiite necesare desfasurdri activitatii Consiliului de
supraveghere vor fi cuprinse in bugetul Consiliului Concurentei”
jart. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999]. Aceasta, cu atat mai mult
cu cat legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari prevede ca

.Consiliul de supraveghere lrebuie sd detind o capacitate
organizationald suficienta in ceea ce pirivesgte resursele umane
si materiale, proportionald cu importanta sectorului naval din
Roménia. Aceasta capacitate va ff dimensionaté corespunzéfor
si prevdzutd in cadrul bugetului anual aprobat al Consiliului
Concurentei” lart. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 667 alin. (9)
din ordonanta).

47. Privit prin prisma preconizatei sale Inglobari in ansamblul
functional al Consiliului Concurentei, Curtea observa cé inclusiv
atributiite [art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 687 alin. (10)
din ordonanid] pe care Consiliul de supraveghere in domeniul
naval ar urma sa le aduca:la indeplinire conduc la ideea ca
acesta reprezintd o structurd ce ar trebui sa fie infiintata prin
lege organica. Astfel, Consiliul de supraveghere va urméri modul
in care administratile portuare si de cai navigabile pun Ia
dispozitia utilizatorilor infrastructura de transport naval care
apariine domeniutui public al statului sau unitalilor administrativ-
teritoriale; va aviza metodologia de fundamentare, structura si
nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii de transport naval,
precum s$i a valorii chirieifredeventei pentru inchirierea/
concesiunea/subconcesiunea terenurifor portuare care aparfin
domeniului public al statului sau unitdtilor administrativ-
teritoriale, percepute de catre administratii; va aviza metodologia
de fundamentare, structura si nivelut tarifelor percepute pentru
efectuarea serviciilor-de sigurantd, precum si nivelul tarifelor
percepute de autorititile care prin legea de Infiintare si
functionare detift un monopol asupra activitatii desfasurate; va
supraveghea consultfirile dintre administratii si operatorii
economicifasociatiile patronale si profesionale reprezentative/
federatiite sindicale reprezentative; se va pronunta prin decizil
asupra tutdror plangerilor formulate de orice persoana interesata
care considerd ¢a a fost tratatd inechitabif, a fost discriminata
saw nedreptalitd, n orice fel, prin deciziile adoptate de catre
administratiile portuare. Totodata, legea prevede ca ,orice afte
atributii ale Consilivfui de supraveghere, organizarea si
functionarea acestuia, precum si regimul contraventiilor la
prevederile prezentului articol se stabilese prin Regulamentul de
organizare gi functionare a Consiliului de supraveghere din
domeniul naval aprobat prin hotdrdre a Guvernului” [art. |
pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (11) din ordonanté].
Curtea retine c&, Tn indeplinirea atributiilor sale, nout organism
dispune masuri care sd asigure remedierea situatiilor
constatate, prin decizii obligatorii pentru toate pariile vizate, care
pot fi contestate In contencios administrativ [art. | pct. 53 din
lege, cu referire la art. 667 alin. (12) si (13) din ordonantd).
Aceastd imprejurare se constituie nir-o extindere a activitétii
Consiliului Concurentel, in conditile In care Consiliul de
supraveghere in domeniul naval este parte componentd a
Consiliului Concurentei.

48. Importanta acestei noi structuri este reliefata si de faptul
ca, In exercitarea atributiilor Consiliului de supraveghere in
domeniul naval, vor fi elaborate regulamente si instructiuni, care
vor fi puse in aplicare prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei [art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661
alin. {12) teza intai din ordonant&].

49. Prin toate aceste caracteristici, introducerea noii structuri
analizate mai sus determind incidenta art. 117 alin. (3) din
Constitutie. Sub acest aspect, Curtea constata ¢4, desi aceasta
nu este o autoritate administrativé autonoma, care, potrivit
textului din Legea fundamentald mentionat, se infiinteaza prin
lege organica, crearea sa afecteaza modul originar de infiintare
a Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativa autonoma,
incadrandu-se astfel in exigentele textului constitutional
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mentionat. In aceeasi ordine de idei, Curtea observa ca un
organism similar, Consiliui de supraveghere in domeniul
feroviar, a fost Infiintat In cadrul Consililut Concurentei prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 153 din 2 martie 2011,
deci un act normativ prin care, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie, se poate reglementa in domeniul legii organice.

50. Distinct de criticile formulate, Curtea observa ca
reglementarea, in structura Consiliului Concurentel, a unui nou
organism, a cérui importantd a fost mai sus evidentiata, printr-un
alt act normativ decat cel care statueazd cu privire la toate
aspectele legate de Consiliul Concurentei, denotd incoerenta
legislativa si afecteaza unitatea de reglementare a institutiilor
juridice. Existenfa unui act normativ disparat de legea dedicata
domeniului concurentei in care s3 fie cuprinsd o entitate
constitutivd a Consilivlui Concurentei reflectd o lipsd de
sistematizare legisiativd de naturd a aduce atingere calitatii
ansamblului normativ.

51. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, Curtea constatd cad Legea de modificare a
Ordonantei Guvernului ar. 22/1999 ar fi trebuit sa fie votata ca
lege organica, potrivit art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

(2.1.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate referitoare
la incélcarea art. 61 alin. (2) din Constitutie

52. Guvernul sustine, in motivarea obiectiei de neconstitufionalitate,
cé a fost nesocotit principiul bicameralismului, consacrat de
art. 61 coroborat cu art. 75 din Constitutie, intrucat propunerea
legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de
Camera decizionala intr-o redactare diferité fatd de continutul

_propunerii legisiative initiale, supusé votului Senatului;, ca prima
Camera sesizata.

53. In jurisprudenta sa, reprezentaté. de exemplu, de Decizia
nr. 710 din 6 mai 2008, precitatd, Curtea Constitutional a retinut
ca principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul
institutional Tn cadrul Parlamentului, care este format din
Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlameniului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a t&rii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singurd Carrerd, fard ca proiectul de lege s&
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. De asemenea, prin
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Curtea a
statuat ca dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau
a unei propuneri legislative nut poate face abstractie de
evaluarea acesteia I plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completérile pe care
Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizatd trebuie s3 se
raporteze la materia avutd In vedere de inifiator si la forma in
care a fost reglementata de prima Camera. Alifel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sa
legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

54. Tot pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabifit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de

cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite Tntre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doud criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneazé activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o poziiie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

55. In acelasi timp, stabilind fimitele principiului
bicameralismului, Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 53 din 23 iapuarie 2012, ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate {...] In sensul ci aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutui normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori s& completeze legea adoptatd de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, .este de netdgdduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doud
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligafia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (...)".

56. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 nolembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitulie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire ia
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propuneres legislativa adoptatd de prima Camera
sesizald sa fie dezbatutd Tn Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificiri si completari. Curtea a subliniat ca, In acest
caz, Camera decizionald nu poate, insa, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

57. Tinand cont de aceste consideratii de principit, Curtea va
analiza modul $i masura in care a fost respectat principiul
bicameralismutui in cursul procesulul de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate a priori in cauza de fata. In acest
scop, retine cad Senatul a fost prima Camerd sesizatad cu
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, promovaté de 104 deputati
si senatori. La data de 27 septembrie 20186, Senatul a respins
propunerea legislativa, pe baza raportului negativ intocmit de
Comisia pentru energie si transporturi din cadrul acestei
Camere. Ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a adoptat, dupd dezbateri in plen, propunerea
legislativa. Din studiul comparativ al formei propuse de inifiatori,
respinse de Senal, si al celei adoptate de Camera Deputatilor,
Curtea constatd ca existd o serie de diferenie, de natura sa
conduca la concluzia ca a fost nesocotit principiul constitutional
al bicameralismului Parlamentului, diferente ce vor fi evidentiate
in continuare.

58. Astfel, in ce priveste clasificarea porturilor, cuprinsa in
art. 7 alin. {3) din Ordonan{a Guvemuiui nr. 22/1999, in
redactarea pe care acest text ar urma sa o aiba dupa intrarea in
vigoare a legii de modificare si completare criticate existd o
deosebire importantd din perspectiva incadrérii acestora in
functie de forma de proprietate asupra terenurilor portuare. In
forma initiatorilor este mentinuia redactarea din Ordonanta
Guvernului nr. 221999, care foloseste ,infrastructura” ca
element la care se face raportarea in ce priveste forma de
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proprietate, f&candu-se referire la portur a caror infrastructura
apartine domeniului public al statului, porturi a céror
infrastructurd apartine domeniului  public al unitétilor
administrativ-teritoriale gi porturi a caror infrastructurd este
proprietate privatd. Potrivit arl. 7 alin. (2) din legea In forma
respinsd de Senat, infrastructura porfuara cuprinde totalitatea
acvatoriifor, terenurilor, constructiflor hidrotehnice destinate
acostdrii navelor si/sau aferente porturilor, senalelor, canalelor
navigabile artificiale si ecluzelor de acces In port, radelor,
platformelor, cailor ferate, drumurilor de acces [in port] si intre
dane, instalatilor si echipamentelor de supraveghere si
coordeonare a traficulul In porturi si rade, aflate In perimetrul
acestuia. In varianta finald a legii, adoptatd de Camera
Deputatilor, clasificarea porturilor se face In functie de forma de
proprietate asupra terenurilor portuare, in porturi ale caror
terenuri apartin domeniutui public al statului, porturi ale céror
terenuri apartin domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale si porturi ale céror terenuri constituie proprietate
privatd. Asadar, avand in vedere ca infrastructura portuara este
mult mai complexd, cuprinzdnd nu doar terenurile poriuare,
Curtea refine existenta unei diferente structurale intre cele doud
moduri de clasificare a porturilor. Astfel, In viziunea Camerei
Deputatilor, clasificarea acestora este realizatd Tn functie de
forma de proprietate asupra terenurilor, pe cand in forma
analizatd de Senat, criteriul de referinta era reprezentatde forma
de proprietate asupra infrastructurii, care, asa cum s-a aratat

mai sus, aldturi de terenuri, include mai multe elemente, cu.

privire ia care intervine o neclaritate sub aspectul regimului
juridic al proprietdtii céruia acestea suntgupuse. Clasificarea

porturilor prezintd o importanid deosebitd. In economia

reglementdrii domeniului in discutie, reverberand asupra intregii
legi, prevederi din numeroase ariicole depifizand de incadrarea
porturilor in una sau aita dintre categoril. Prin urmare, diferenta
dintre viziunea Camerei Deputatilor si cea a Senatului asupra
clasificarii mentionate se constituie Intr-o abatere de la principiul
bicameratismului.

59. Din interpretarea articolulul unic pct. 24 din legea n
forma propusa de initiatori, cu referire la art. 31 alin. (2) din
ordonantd, rezultd ca este permisé asocierea utilizatorilor, dacd
existd acordul administratiel st dacad se renegociazé clauzele
contractului de subconcesiune. In schimb, in forma votata de
Camera decizionald, asocierea se poate face intre administratii
si operatori economici, Tn vederea utilizarit Ih comun a
infrastructurilor de transport naval. Apare, agadar, o deosebire
esentiald intre formele legii dezbétute de cels doud Camere ale
Parlamentului, rezultatd din schimbarea titularilor contractutui
de asociere, care, in varianta initiatorilor, se putea incheia intre
operatori economici, dar care, potrivit prevederilor formei finale
a legili, nu mai poate fi incheiat decét dacé una dintre pértile
contractului este administratia.

60. Forma initiatorilor interzicea expres Inchirierea
infrastructurii de transport naval care face parte din domeniul
public, stabilind ¢a contractele de inchiriere existente se vor
transforma Tn contracte de subconcesiune [articolul unic pct. 29
din legea in forma propusa de initiatori, cu referire la art. 35
lit. @)]. In ce priveste inchirierea infrastructurii portuare care face
parte din domeniul privat preciza ca se va face pe baza
reglementarilor stabilite de proprietarul acesteia. Legea votata in
Camera Deputatilor nu mai opereaza ¢ asemenea diferentiere
in functie de forma de proprietate, referindu-se generic la
inchirierea infrastructurii de transport naval, care se face in
conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului
transporturilor, respectiv prin hotarare a autoritatii administratiei

publice locale, dupa caz. Asadar, spre deosebire de forma
respinsd de Senat, forma adoptatd de Camera Deputatilor
permite, impiicit, si inchirierea infrastructurii de transport naval
care face parte din domeniul public. Curtea retine diferenta
fundamentala de concaptie pe care Camera Deputatilor a avut-o
cu privire la aceasta operatiune juridicd, evidentiindu-se, astfel,
o alta abordare decéat cea pe care Senatul a analizat-o.

61. Conform art. 29 din ordonanta, astfel cum se preconiza
prin legea in forma respinsd de Senat, se mentinea solutia
legislativd cuprins@ in Ordonanta Guvernului nr. 22/1998, in
sensul ca apele nationale navigabile, ca parte a infrastructurii
de transport naval, nu pot fi concesionate, subconcesionate,
inchiriate ori date in administrare. Tn forma adoptata de Camera
Deputatilor, acestea nu sunt mentionate ca si exceptie,
vorbindu-se despre posibilitatea concesionérii, subconcesionarii,
inchirierii ori darii In administrare a intregit infrastructuri de
transport naval, care este formatd, potrivit art. 6 alin. (1), din
apele nationale navigabile ale Romaniei, infrastructura de cai
navigabile intericare .astfel cum au fost stabilite prin lege” si
infrastructura portuara indiferent de forma de proprietate. Prin
urmare, potrivit Camerei Deputalilor, apele nationale pot
constitui obiect al unor asemenea operatiuni juridice, ceea ce
reprezinta o diferenta majord de viziune fata de varianta initiala,
luata Tn discutie de Senat.

62. O altd deosebire importanta vizeaza prevederile art. 38
din ordonantd. Astfel, in forma legii respinsd de Senat, se
prevedea ca sumele obtinute din chirii, redevente si din tarifele
prevazute la art, 37 — adica din contractele de prestari servicii,
cele percepute pentry utilizarea infrastructurii de ransport naval,
precum si tarifele pentru alte activitati si servicii prestate de
administratli ~ constituie venituri proprii ale administrafiilor si
se utilizeazd In conformitate cu legislatia In vigoare, dupa cum
urmeazéd: pentru functionarea administratiei, din veniturile
realizate se vor putea utiliza un procent de maximum 60%, iar
profitul anual realizat de administratii va fi utilizat in proportie de
90% la fondut de investitii si la completarea cheltuielilor pentru
repararea si ntretinerea infrastructurii portuare si 10% vor fi
distribuite actionarilor si salariatilor. In forma finald, legea
cuprinde prevederi al cdror continut este diferit ca solutie
legislativa, statuand cd@ maximum 25% din profitul contabil
ramas dup@ deducerea impozitului pe profit se constituie
varsaminte fa bugetul de stat sau local, in cazul regiilor
autonome, ori dividende, In cazul societdtilor nationale,
companiilor nationale si societdtilor cu capital integral sau
majoritar de stat. Curtea retine ca deosebirile in ce priveste felul
in care fiecare dintre cele doud Camere a inteles sa configureze
modul de valorificare a sumelor mentionate rezulta nu doar din
procentele diferite fixate, ci si din baza la care aplicarea acestora
se raporteazd, generand, in cele doua variante ale legii, o
distribuire complet diferitd a acestor sume intre bugetul statului,
cel al administratiilor si cel privat, dupa caz.

63. Curtea constata, de asemenea, ca doua dintre activitatile
definitorii ale transportului naval si maritim, respectiv pifotajul si
remorcajul, au fost abordate in mod esentialmente diferit in cele
doué Camere ale Parlamentului, atat in ce priveste incadrarea
acestora infr-o anumitd categorie de servicii, respectiv setviciu
de siguranta sau serviciu, anexa al serviciului de sigurantd, cat
si In ce priveste modalitatea in care acestea sunt asigurate.
Astfel, in forma legii adoptate de Camera Deputatilor, serviciite
de sigurantd sunt reprezentate, potrivit art. | pct. 48 din lege, cu
referive la art. 47 alin. (2) din ordonanta, de pilotaj si remorcaj de
manevra, pe cand, in forma initiald, doar pilotajul era considerat
serviciu, de siguran{d, remorcajul de manevra fiind privit ca un
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serviciu-anexd al serviciului de siguranta, conform articolului
unic pct. 13 din lege, cu referire la art. 19 alin. (1)lft b)pct. 1din
ordonania.

64. La art. | pct. 52 din lege, cu referire la art. 55 din
ordonanta, apare o altd deosebire, care vizeaza agenturarea
navelor. In forma propusa de initiatori legii, respinsa de Senat,
nu se intentiona modificarea textului din Ordonanta Guvernulu
nr. 22/1999 care, in prezent, prevede ca agenturarea navelor se
efectueaza numai de operatori economici specializati si
autorizati. in varianta adoptatd de Camera Deputatilor, aceasta
activitate se poate efectua de cétre operatori economici in
legaiura cu care se precizeaza ca sunt doar specializati, far3 sé
se mai faca nicio mentiune despre autorizarea acestora.

65. O deosebire majord o reprezinta infiintarea, In forma
votatd de Camera Deputatilor, a Consiliului de supraveghere in
domeniul naval, care este organizat si funclioneaza ca structura
fara personalitate juridica in cadrul Consiliului Concurentei, a
carui activitate este finantata din bugetui Consiliufui Concurente;
si caruia legea adoptatd de Camera Deputatilor Ti dedica un
infreg capitol, desi existenta acestuia nu fusese avutd in vedere
de Senat, cu prilejul votului in calitate de primd Camera
sesizata.

66. Alta diferentd importantd vizeaza modificarea Ordonantei
de urgentd a Guvemnului nr. 86/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999; care se
realizeazd prin art. Il al legi supuse controlului de

constitutionalitate. Astfel, prin art: It alin. (7) dinforma votata de

Camera Deputatilor se prevede aplicatea une: proceduri
simplificate, finalizate prin atribuirea directd prin hotérare a

Guvernului in cazul Tncheierii contractelor de subconceﬁlune sau’

de inchiriere intre administratii gi acei operatori econornici care,
potrivit art. Il alin. (5}, utui:zeaza legal terenurile pe care sunt
amplasate elemente de suprastructurd poritaré si pentfu care
au sunt incheiate contracte de subconcesiune sau Inchiriere la
data intrdrii in vigoare a legii de modificare a Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, dacd este vorba despre terenuri
portuare pe care acestia le folosesc In scopul desfasurari

activitatii si care ,alcétuiesc unitatea functionald”. O asemenea
procedura simplificatd nu figura in propunerea legislativa supusa
votului Senatului, ca prima Camera sesizaté, reflecténd doar
conceptia legislativd a Camerei Deputatilor asupra modalitafii
de Inchelere a acestui tip de contract.

67. Asadar, Curtea retine ca deosebiriie de confinut normativ
dintre cele doud forme ale legii conduc {a concluzia nesocotirii
principiului bicameralismului, prin existen{a unei viziuni diferite a
Camerei decizionale fafd de Camera de reflectie asupra
anumitor elemente de substantd ale legii. Astlel, ca urmare a
interventiei Camerei Deputatilor asupra formei pe care Senatul
a luat-o In discutie, au fost modificate reglementéri esentiale,
care reamenajeaza viziunea legislativd asupra unor concepte,
reguli si principii aplicabile domeniului navigatiei maritime si
fluviale.

68. Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate
extrinsecd determinate de Incélcarea dispozitillor art. 61 alin. (2)
siart. 76 alin. (1) din Legea fundamentald, Curtea apreciaza cé
nu mai este necesar s& examineze si criticile de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922
din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din
25 iulie 2008, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din
15 lanuarie 2008, publicatd In Monitorui Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009). Curtea subliniaza ca
solufla pronuntatd prin decizia de fatd sanctioneazi exclusiv
nerespectarea exigentelor impuse de Legea fundamentala in ce
priveste- procedura legislativd de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, Parlamentul avand competenta
de a proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu
dispozitile din Legea fundamentald a caror nesocotire a fost
constatata pe calea controluiui de neconstitutionalitate a prior.

69. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 148 Iit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin, (1) hit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 afitt: (2) dih Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté si constatd cé Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvemului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a céilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitdtilor de transport naval in porturi si pe céile navigabile interioare este

neconstitutionald, in ansamblul séu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Partamentului si prim-ministrulu si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinia din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




