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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin.

(2) teza intdi din Codul de procedura civild, precum si a prevederilor art.

22 alin. (7) si (8) teza intai sub aspectul sintagmei "precum si in situatii
temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest
scop” din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr,
21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind

Statutul politistului

s

\

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
574 din 18 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma "precum si in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop", cuprinsa
in art. 22 alin.(8) teza intai din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplind si imunitati si Comisia pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 258/2017.

Secretar General al merei Deputatilor
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 258
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civild, precum si a prevederilor art. 22 alin. (7) si (8) teza intai
sub aspectul sintagmei ,, precum gi in situatii temeinic Jjustificate, mentionate
in actele administrative emise in acest scop” din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

xe o

in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache -— judecéator
Petre Lazaroiu - judecéator
Danief Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecitor
Varga Attila — judecétor

Cristina Catélina Turcu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Pubhc. procuror
Loredana Veisa. ‘

1. Pe rol se afla solutionarea exceptten de neconstlmgonatttate g
a dispozitilor art. 252 alin. (2) din Godul de procedurd civild si _'ca

ale art. 22 alin. (7) si (8)din Le
poliistului, excep;be ridicat
reprezentant legal Sindica
Diamantul®, In Dosarul n#s
Bucuresti — Sectia a ll-a contencio
care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.381D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru partea Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, domnul Dan-
Serban Velicu, consilier juridic cu deEegaue la dosar, lipsind

autorul exceptiei, fatd de care. proc&darade cstare:este fegal
mdephmta

e Daﬁb Adobeschi,
Politistitor -

pEin
“din - :-Romania
?§8/3/2015 at Trzbunalutm

Curtii

Constltutlonaie

——-eanctuzn
prit €are se
solicitd admiterea exceptxexx;-v den neconstitutionalitate * a
prevederilor art, 252 alin. {2) din Codul de proceéura civilg;
-— documente prin care rezultd ci ordinele ministrului afacenlor
interne nr. 600/2005 si nr. 1.504/2006 nu figureazi in evidenta
oficiala a legislatiei Romaniei tinuta de Consiliul Legnslattv
—concluzii formulate de catre autorul excepliei cu privire ia cele
retinute in punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Interne;
- concluzit scrise formulate de Direclia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti prin care se solicitd respingerea ca
inadmisibild a excepgle: de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila $i ca neintemeiata
pe aceea a prevederilor art. 22 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 360/2002 si un punct de vedere trimis de cabinetul individual
de avocatura Claudia Gruia, in calitate de amicus curiae, in care
se sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civild, astfel
cum a fost invocata si motivata de autorul acesteia.

4. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, care solicita respingerea, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 252

alin. (2) din Codul de procedura civild, ardtand, in esen{a, ca
obiectul cererii de chemare n judecata il constituie anularea
Dispozitiei directorului generat al Directiei Generale de Politie a
Muricipiului Bucuresti nr. 5331 din 8 noiembrie 2014, act
administrativ cu caracter individual, prin care a fost sanctionat
autorul exceptiei. In preambulul acesteia sunt mentionate
ordinele ministrului afacerilor interne nr. 300/2004, nr. 600/2005
si nr. 489/2005, ordine a caror adoptare precedé data de
15 februarie 2013, cand a intrat in vigoare Codul de procedura
civild. Avand in, vedere-principiul constitutional al neretroactivitatii
legii, apreciaza.ca prevederile art. 252 alin. {2} din Codul de
sunt incidente Tn cauza, astfel incat exceptia

. esteinadmisibii&: Referitor la.exceptia de neconstitutionalitate a

2 afin. (7) din Legea nr. 360/2002, apreciaza
eintemeiatd, decarece textul nu are in vedere
area si incetarea raporturilor de serviciu ale
are-trebule reglementate prin lege organica, ci
i aspecte de naturd. administrativa, ce pot fi
regiémentate prin ordin. n Decizia nr. 172 din 24 martie 2016

prevederiftor

:-”Curteé aaratat: care sunt aspectele esentiale ce irebuie

reglementate prin lege organica, iar competentele emiterii
actelor administrative nu se regdsesc intre acestea. In ceea ce
priveste exceptia de neconstltug:onalxtate a dispozitiilor art. 22
alin. (8) divLegea nr. 360/2002, care in prezent sunt abrogate,
aratd ¢a legivitorul nu putea precxza in mod concret care sunt
situatiile temeinic justificate In care politistii pot fi pusi la
dispozitia unitatii, fiind vorba de o multitudine de astfel de situatii.
Trebuie observat, Tnsa, ci textul de lege criticat regiementeaza
cu privire- la obligativitatea mentionarii acestora in actele
administrative prin care se dispune cu privire la punerea la
dtspozzgle astfel ca daca politistul caruia i se aplica respectiva
masurd apreciazé cé aceasta este neintemeiata, poate solicita
instantei de }u:iecata anularea actului administrativ prin care a
fost d|spusa masura. Tn concluzie, solicitd respingerea excepliei
de:neconstititionalitate a prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul
de procedura civild ca inadmisibild, iar a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilior art. 22 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 360/2002, ca neintemeiata.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea, ca
nefntemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, aratand ca
acestea reprezinté 0 exceptie de la principiul jura novit curia.
Faptul ca legea nepublicatd trebuie doveditd de partea
interesata nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil si
accesului liber la justitie, ¢l este o reflectare a principiului potrivit
caruia cel ce afirma ceva naintea judecatii trebuie sa
dovedeasca. Trebuie cbservate si reglementérile speciale cu
privire la sarcina probei in fitigile de munca, respectiv dispozitiile
art. 272 din Codul muncii, potrivit cérora sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului. {.a data emiterii celor
trei ordine invocate in dispozitia de punere [a dispozitie nu exista
obligatia publicarii acestora. Nepublicarea nu a afectat
validitatea lor, iar inexistenia acestora nu a fost constatata nici
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in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in acest sens fiind,
de exemplu, Decizia nr. 6.592/2013 pronuntatd de Sectia de
coniencios administrativ si fiscal a acestei instante. Referitor la
exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 22 alin. (8)
din Legea nr. 360/2002, apreciazad ca se impune respingerea
acesteia ca neintemeiatd, deoarece legiuitorul nu putea
reglementa toate situatiile posibile prin textul de lege criticat,
sens in care invoca Hotararea Curtii Eurcpene a Drepturilor
Omului din 20 mal 19899, pronuntata n Cauza Rekvényi
Impotriva Ungariei, n care s-a ret;mut cad nu existd o cerinta de
previzibilitate absolutd a normei Intrucat aceasta ar fi greu de
atins si presupune o rigiditate excesiva a reglementarii, instanta
avand rolul de a lamuri continutul normei. In cauza de fata
masura punerii la dispozitie a fost atacata In fata instantei de
judecatd. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederitor art. 22 alin. (7} din Legea nr. 360/2002, considerd
ca aceasta este Intemeiatd deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii, politistul este functionar public cu statut special Investit
cu exercitiul autoritdtii publice si, prin urmare, elementele
esentiale care se referd la raportul de serviciu au n vedere
statutul acestuia care trebuie reg!ementat prin lege organica.
6. Totodatd, mai arata ca, prin Decizia nr. 244 din 19 aprilie
20186, Curtea Constttuttonala a constatat ca dispozitiile art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale. In
prezenta cauzd, autorul exceptiei a primit In urma evaludrii
Oficiului Registruius Nationat al Informatiilor Secrete de Stat, aviz
negativ in ceea ce pnveg.te accesul la mformamle clasificate, prin
urmare s-a dispus punerea Ius la d;spozx;ze ceea cs.a dus la

interne nir. 298 din 23 decembrig 2041, i
méasurii, raporturile de serviciu ale p iistil
delegare, detasare, participare la.
mutare, imputernicire pe o fun)
dispozitie. Prin delegarea unor,
un membru al Guvernuiut disp
nr. 360/2002 contravin prevederilor ccnst aler

alin. (4), celor ale art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste
accesibilitatea si previzibilitatea tegu precum si celor ale art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

se pot modifica:prin:
i internation

CURTEA,

avand n vedere actele si.Juck
urmatoarele:

li-a contencios administrat
Conshtuttonata cu exceptia

si art. 22 alin. (7) si (8) din Legé
Statutul poitgtstu!m Exceptia a fost 1ﬂvocaté“’ de Dan
Adobeschi, prin reprezentant legal Sindicatut Pohttgts!or din
Romania Diamantul”, Intr-g cauza avand ca obiect, in principal,
anularea Drspozmec directorului general al Directiei Generale de
Pohtxe a Municipiului Bucuresti nr. 5331 din 6 noiembrie 2014,
prin care autorul a fost pus la dlspozntta unitatii pe o pericada de
3 funi,

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
susline, In esentd, ca prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
proceduré civild aduc atingere art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16,
art. 100 si art. 108 alin. {4) din Legea fundamentald. Totodata
acestea incalca si art. 20 din Constitutie ,prin raportare la blocul
conventional compus din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (care, In preambut,
stab1|e§te principiul preeminentei legii) si ;unsprudenta Curtii de
fa Strasbourg {care, pe cale pretonana a stabilit ca «tege» n
sens material este doar actul care intruneste exigentele de a fi
«previzibil gi accesibils)”,

9. Se araté ¢é art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila
se poate interpreta exclusiv Tn sensul In care doar acele acte

normative exceptate de la publicare, fie direct prin norme
constitutionale, fie printr-o lege care respecta prevederile art. 53
din Constitutie, acte ce nu sunt afectate de inexistentd’, pot fi
dovedite Tn cadrul unui proces de partea interesatd cu
Jnscrisurt”. Posibila interpretare neconstitutionala a textului de
lege criticat este cea potrivit cdreia s-ar permite partilor
interesate sé probeze cu Inscrisuri, In fata judecatoruiui, acele
norme susirase de la publicare de cétre emitent, cu incalcarea
fegii (cum sunt, de exempiu, Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 300/2004 sau Ordinul ministrului  afacerilor  interne
nr. 600/2005, ambele nepublicate, invocate in apérare de
Ministerul Afaceriior Interne). S-ar legitima prin acestea atat
conduita ilegald a emitenfului normei, de sustragere de la
obligatia legald de publicare, ¢t si rezultatul conduitei flicite,
respectiv norma nepublicatd. Constitutia reprezinta limita si
masura legilor, far legile se interpreleazi si se aplica de catre
judecator pentru a se asigura conformitatea acestora cu actul
normativ fundamental, dénd astfel efectivitate principiulul statului
de drept si suprematliei Constitutiei. Exigentele Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul ca poate fi retinut ca lege In sens material doar actul
care infruneste conditia de a fi accesibil si previzibil, ar fi, de
asemenea, nerespectate Inir-o astfel de interpretare.

10. Se sustine c&, In intelesul sdu neconstitutional, art. 252

alin. (2) din Codul de proceduré civila incalcd principiul
neretroactivitétii legii civile, in mésura n care se cere de catre
partea interesatd si se. adm ite de célre judecator administrarea
de ,inscrisuri? ce pmbeaza existenta si continutul normei
trase nelegal de la publicare, permni;andu—se
frogetivd. g actelor nepublicate situatiel
e anterior judecdtii, In condttiile in care norma
U prifna.oarad partii in imput procesulul.
e, se-aratd ci art. 252 alin. (2) din Codul de
otrivit caruia partea interesata ar avea dreptui
proges, prin inserisuri’, existenta si continutul
trative-normative: sustrase de la publicare de
few privire la care opereaza de drept sanctiunea
inexistentei juridice, este neconstitutional prin raportare la
principille constitulionale anterior mentionate.

12. Totodatd, se sustine ca prevedenle art. 22 alin. (7) din
Legeaqr. 360/2002 aduc atingere art. 1 alin. {4), art. 1 alin. (5)
si art 73 alip. (3} lit. j) din Constitutie, decarece n continutul

acestora este prevazutd delegarea unei competente ce apartme
“Tn exclusivitate legiuitorului, catre un membru al Guvernului.
- Totodata, prin transferul de putere intre puterea legislativa si cea

execufivd, nepermis de art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, sunt
Tncaleate prncipiul separatiel si echilibrutui puterilor in stat si cel
al seeuritatii juridice, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014

© 13 Referitor la prevedenie art. 22 alin. (8} din Legea
nr. 360/2002, se apreciaza ca acestea aduc atingere art. 1

- alin. (3)&(5) art: 21 gi art. 41 din Legea fundamentala, precum

si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin prisma art. 20 din Constitutie.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si celei a Curtii Constitutionale, actele normative trebuie
sa mdephneasca exigentele de accesibilitate si prewzm;htate ale
unel legi si, totodata, trebuie s& ofere un minim de garaniii
impotriva arbitrarului. In aceste conditii, textul de lege criticat nu
respectd conditiile de claritate si prevsztbxhtate ce ar trebui
indeplinite de o lege si nici nu oferd un minim de garantii
impotriva arbitrarului. Lipsa de claritate si previzibilitate rezuita
din folosirea sintagmei ,situatii temeinic justiﬁcate", care este 0
.expresie obscurd si echivocd®, vadit imprecisa, atat pentru
subiectul activ care trebuie sa respecte legea, cat si pentru
subiectul pasiv, poiitistul pus la dispozitie. Expresna mentionata
lasa posibilitatea perscanei care trebuie sa emita dispozitia de
punere la dispozitie s3 stabileascd n mod arbitrar, pe criterii
subiective, continutul sintagmei ,situatii temeinic justificate’, care
ar putea atrage punerea unui polilist la dispozitia unitatii.
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Sintagma in cauza, in lipsa oricarei determindri legale a intelesului
sau - fie prin enumerarea situatiilor temeinic justificate, fie prin
expunerea unor criterii legale precise de determinare a acestor
situatii — trimite practic la o multitudine de situafii in care sefii
igrarhici pot decide, discrefionar, punerea politistului la dispozitia
unitatii, pretinsa stabilitate a locului de munca al politistului fiind
lasaté de legiuitor {a libera apreciere a sefilor ierarhici. Mai mult,
textele de lege criticate nu precizeaza cine este functionarul care
poate pune un politist la dispozitia ,unitdti” $i nici ce nseamna
acest ultim termen In Intelesul Legii nr. 360/2002. Prin prisma
arbitrarului generat de art. 22 alin. (8) din Legea nr. 360/2002,
stabilitatea ,garantatd” a pohpstulun in functie se dovedeste doar un
drept lluzoriu in conditiile Tn care, oricand, politistul poate fipusia
dnspozntna unitatii, Tn situati apreciate discretionar de catre
superiorfi s8i ca find temeinic justificate”. Sunt invocate
considerentele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
prin Hotaréarea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Lupsa
impotriva Roméniei, precum si cele refinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015,

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, prevederile
art. 252 alin. (2} din Codul de procedura civila nu aduc atingere
textelor constitufionale invocate In sustinerea exceptiet, ci
reglemenieazd modalitatea concretd de administrare a
probateriulul Tn cazul unor acte normative exceptate de la
publicare reprezentand o consacrare a sarcinii probe% in materie
civita, Tn sensul In care partea care invocad in stistmerea
pretentiilor sale un m;jloc de proba este datoare sad
diligentele necesare In vederga  admifistravi
prevederile art. 22 alin. (7) si (8} din Legea
atmgere d:spozxtnior constitutionale
imprejurarea cd se conferd..ministrult
competente privind emiterea- actelor admm;sfrat £ i
nagterea, modificarea, suspendarean-;;t incetarea rapartului de

serviciu al politistului nu contravine’ prevederilors Legiic
fundamentale, Intrucat are semnifi catia atribuirii doar a unor:

competente care tin exclusiv de punerea in executare a
dispozitiilor legale prin acte administrative de autoritate, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi de serviciu ale
functionarilor publici. Dispozitii similare se regdsesc si in art. 99
din Legea nr. 188/1999 pnvmd Statutul functtonanior pubhc&

precum i
de: vedere

16. Guvernul apreciaza ca
procedura civild este constituf :
potrivit art. 126 alin. (2) din Legea ftmdamentala wmpetenta
instantelor ;udecatore$t| si procedura de judecatd sunt cele.
prevazute numai prin Iege in virtutea acestui
constitufional legiuitorul avand competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesafl in exercitarea ace!orasgt categorii de drepturi sau Tn
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. In art. 252 din Codul
de procedurd civild a fost reglementata obligatwltatea
cunoasterii din oficiu a dreptului in vigoare in Romania, si
excepliile de la aceastd requla. Art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civild constituie o exceptie de la regula enuntata, fiind
consideratd in doctrind o exceplie fireasca, deoarece
obhgatmtatea caracteristicd normei juridice smpune cunoasterea
acesteia, iar acest deziderat se poate realiza, In principiu, doar
prin publicarea actului normativ In Monitorul Oficial al Romaniei.
Se face referire la jurisprudenta Curtii Constttutlonale referitoare
fa principiul accesului liber la Justme si la cel al egalitatii in
drepturi, concluzionandu-se ca textul de lege criticat nu aduce
atingere acestor principii.

mandat -

17. Prevederile art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002
nu aduc atingere vreunei dispozitii constitulionale, criticile
invocate de autor rezultdnd din gresita aplicare a dispozitiilor
tegale. Astfel, prevederea criticatd este necesard in cadrul
actului normaliv privind statutul oricdrei categorii profesionale.
Legea trebuie s& stabileascd cine are competenia emiterii
actelor administrative de numire, suspendare, incetare din
funclie, In acest caz fiind vorba de actele administrative
individuale emise de ministru In exercitarea atributiei sale de
conducator al institutiei si de ordonator principal de credite. Nu
se poate vorbi despre o ,competentd exclusiva de legiferare a
Parlamentului”, intrucat, pe de-o parte, prin emiterea actelor
administrative de numire, ministrul ny legsfereaza iar, pe de alta
parte, Parlamentul nu are vreo competenta in ceea ce priveste
numirea, suspendarea, delegarea, detasarea sau incetarea
raportului de serviciu al polilistilor.

18. Avocatul Poporului apreciaza céa prevederile art, 22
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale, pentru
aceleasi motive retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 2 iulie 2014. Referitor la dispozitiile art. 22 alin. (8) din Legea
nr. 360/2002, se apreciaza ca acestea sunt constitutionale,
intrucét cazurile de punere la dispozitia unitdtii pentru situaii
temeinic justificate vor fi mentionate In actele administrative
emise in acest scop, acte ce pot fi atacate la instantele
competente, dacé persoanele In cauzd apreciazd ca masura
este luatd in mod nefusnfzcat Legiuitorul nu poate acopen prin
reglementare expresa gi limitativa toate situatiile posibile, motiv
penfru care poate care conducatoruiui umtatn justificarea
masurii, care este supusa controluiun ;udecatoresc

acestea a Lc atingere celor ale art. 1 alin. (3) $n (5) siart. 20 din

,,,j.leegea‘ i amemta!é Astfel, situatia textelor care nu sunt

’ prevézuta de lege, a- conventiilor, a tratatelor si

,acor&unlo nternationale aplicabile n Romania, care nu sunt
- integrate thtr-un fextde lege, precum si a dreptului international

cutumiar este una diferita. acestea trebuind probate de partea
interesatd, potrivit textului de lege criticat. Pentru textele
adoptate Tn plan intern, cu efect obligatoriu si care nu sunt
publicate . Monitorui Oficial al Romaniei sau intr-o alta
modalitate anume prevazuta de lege, sunt aplicabile sanctiunile
cuptinge iy dxspozmlie art. 78 si art. 108 alin. (4) din Conshtutne

- Trebule avutd In vedere premisa textului constitutional, acesta

aplicAndu-s€ numai pentn legi si ordonante, iar nu pentru alle
acte cu caracter normativ, fie ¢d sunt acte ale Guvernuiui
(hotdrari, decizii, ordine sau instructiuni), ale autoritatilor
administrative autonome {ordine, instructiuni) sau acte emise de
conducatorii- organelor administratiei publice centrale de
specialitate. Tn privinta acestora devin incidente, atat din
perspectiva publicitatii, cat si a autoritdtii actului in plan normativ,
dispozitife art 11 alin. {1} si cele ale art. 83 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Cat priveste actele normative
adoptate de autoritdlile administratiei publice locale, este
aplicabil art. 83 din aceeasi lege, Tn ceea ce priveste publicarea.
Atéta timp cat justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit
caruia ,nimeni nu poate invoca necunoasterea legii’, cu valoare
de prezumtie legala absolutd, este imperios necesar ca aclele
normative sa fie publicate n vederea aducerii lor la cuno$t|nta
publica. Tn caz contrar, normele legale sunt inaccesibile Si
imprevizibile, ceea ce contravine flagrant atat principiului
securitalii juridice, recunoscut de jurisprudenta instantei
europene a drepturilor omului, cat si principiului legalitatii. Se
precizeaza cé accesibilitatea Eegu priveste, Tn principal,
aducerea la cunostinia publicad a acesteia, care se realizeaza
prin publicare. Pentru ca o lege fato sensu s produca efecte
juridice trebuie cunoscutd de destinatarii sai, efectele legii
producandu-se prm urmare, dupa aducerea sa la cunostinta
publica si intrarea in vigoare. In caz contrar, principiul anterior
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mentionat nu ar putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave
consecinte asupra securitatii raporturilor sociale. Se invoca cele
refinute, cu referire la accesibilitate, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, paragraful 26. In ceea ce
priveste dispozitile art. 15 alin. (2), art. 16, art. 100 si art. 108
alin. {4) din Constitutie, se apreciazi cd acestea nu sunt
aplicabile in cauzi.

20. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile aparatorului
partii $i cele ale procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum st Legea
nr. 47/1992, retine urmaétoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 $i 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asacuma
fost retinut in Tncheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 252 alin. (2} din Codul de procedura civiléa si dispozitiile
art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, Tn redactarea anterioard:intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2046 pentru
modificarea si completarea Legiine. 360/2002: privifid. Statut
politistului, publicatd in Monitorul Oficial 4l Ron

nr. 459 din 21 iunie 20186. In realitaté critica auto
nta

priveste prevederile art. 252 alj
procedura civild si dispozitile a
aspectul sintagmel ,precum
mentionate in actele admini &
Legea nr. 360/2002, texte asupfaiac ; urmeaza o
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:
— Art. 252 alin. (2) teza intéi din Codul de procedur civila:
. Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
sau intr-o altd modalitate anume prevazuts de fege, [...] trebuie
dovedite de partea interesald.”
— Art. 22 alin. (7) si (8) teza
Competentele emiterii actelorag
modificarea, suspendarea §i incetar ,
polifistului se stabiesc prin ordifial minis
internelor, in conditifle legii. :
(8) In cazurile prevézute la art. 69 afin. (1} lit. J) precum siin
situalii temeinic justificate, men natelin actele:administrative
emise in acest scop, polifistii pot fipusila dispozitia unitati pe o
pericadd de cel mult 3 luni, timp in care vor beneficia de

stificate,

drepturife bénesti avute, cu excepfia indemnizatiei de

conducere, dupé caz [..J.

— Art. 69 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 360/2002 la care face
trimitere textul de lege criticat prevedea ca: (1) Incetarea
raporturilor de serviciu ale politistului se dispune in mod
corespunzator de cétre persoanele care, polrivit art. 15. au
competenta de acordare a gradelor profesionale si are loc: [}

i) cénd, in wma reorganizari activitdtii  Ministerului
Administratiel si Internelor sau a unei unitati de politie ori a
reducerii unor posturi de natura celui ocupat de politistul
respectiv, nu sunt posibilitdti pentru ca acesta s3 fie incadrat
Intr-o funclie similard in aceeasi urtfate sau in alte unitati *

23. Cu privire la denumirea actuald a autoritatii administratiei
publice centrale, la care art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
face referire, Curtea observa ca, In prezent, functioneaza
Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea
Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin, {1y din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea
ungr masuri de reorganizare n cadrul administratiei publice

aniei, Partea |,

sest scop® din

centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 22 decembrie
2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 171 din 29 martie 2013,

24. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa, prevederile art. 22
alin. (8) din Legea nr. 360/2002 au fost abrogate prin art. |
pet. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistutui.

25. Avand in vedere ca prevederile art. 22 alin. (8) din Legea
nr. 360/2002, In redactarea anterioard intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd ‘a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, constituie unul dintre temeiurile enumerate expres in
actul de punere la dispozitie a autorului exceptiei, a carui
anulare se cere, Curtea constatd ca acestea continua sa i
produca efectele juridice in cauzé, astfel incat pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cupnnsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1982 este constitutionald in masura In care se
interpreteazd n sensul c& sunt supuse conirolului de
constitutionalitate i legile sau ordonantele ori dispoxzitiile din legi
sau din ordonapte ale cdror efecte juridice continua sa se
produca si dup# iesirealor din vigoare.
eptiéi de neconstitutionalitate sustine ca textele
uc:atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse
feritor la caracterul de stat de drept al statului
vind principiul separatiei si echilibrului puteritor
in componenta sa referitoare la calitatea legi,
(2) referitor'la principiut neretroactivitatii legii, art. 16
a egalitatea In drepluri, art. 21 referitor la accesul liber la
2, arti 41 privind munca'si protectia sociald a muncii, art. 73

referitor Ia
justitie

. alin. (3) it ) polrivit cndia prin lege organica se reglementeaza

statutul functionarilor publici, art. 100 referitor la actele
Presedintelui, art. 108 alin. (4) privind actele Guvernului, precum
si celor ale art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia-pentru apararea drepturifor omului si a libertagiior
fundamientale invocate prin prisma art. 20 din Constitutie.

27... Examinand. excepfia de neconstitulionalitate a

\é‘reve eriforart. 22 afin, (8) teza Intai sub aspectul sintagmei
Precul i in situafii temeinic justificate, mentionate in actele

administrative emise in acest scop” din Legea nr. 360/2002
priving* Statutul politistului, Curtea retine cd aceasta este
iritemeiata prin raportare la prevederile art. 1 alin. {4} si (5) din
Constitutie, precum si la cele ale art. 73 alin. (3) lit. i) din
Constitutie pentru motive similare celor refinute prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicats in

Monitorut-Oficial al Remaniei, Partea |, nr. 469 din 23 iunie 2016.

28. Cu acel prile], Curtea a constatat neconstitutionalitatea
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, potrivit caruia ,procedura
$i cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale politistului se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor”. Curtea a retinut, n esenta, ca,
potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului administratiei si
intemelor nr. 298/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 929 din 28 decembrie 2011, raporturile de serviciu
ale politistilor se pot modifica prin: delegare, detasare,
participare la misiuni internationale, transfer, mutare,
imputernicire pe o functie de conducere si punere la dispozitie
st ca elemente esentiale care contureaza statutul profesiei de
politist sunt date in competenta ministrului afacerilor interne,
care, prin acte administrative cu o putere juridica inferioara legi,
este abilitat sd reglementeze procedura si cazurile de
modificare gi/fsau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului, ceea ce aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) gi art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.
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29. Curtea a facut referre la jurisprudenta sa, respectiv la cele
retinute prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, paragraful 17, si Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 24, potrivit cérora politistul este
functionar public civil, cu statut special, astfel cum reglementeaza
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si c&, in conformitate cu
art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, politistul este Investit cu exercitiul
autoritatil pubhce Tn considerarea acestor prevederi tegale
statutul sdu juridic cunoaste elemente derogatorii de fa
dispozitile generale care reglementeazd raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ultericare. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executd si inceteazd In condilii speciale. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeazd cele trei elemente ale raporturilor de serviciu
se referd in mod intrinsec [a statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. }) din
Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002.

30. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 244 din 19 aprilie
20186, s-a retinut, in esentd, ¢ punerea la dispozitie este un caz
de modificare a raportului de serviciu, si cé ldsarea acestui caz
in competenta de reglementare a ministrului afacerilor interne
aduce atingere dispozitilor art. 1 alin. (4) st (5) siart. 73 alin. (3)
lit. }) din Constitutie.

31. Pornind de la aceste constatéri, Curtea retine ca«motfveie
pe care s-a intemeiat decizia anterior referita su
mutalis mutandis si In ce priveste solutionare
exceptii. Daca prin preveder%te '

nr. 360/2002, constatate neco iitutmna!e prine dectzsa

srtuapz temeinic ]ustzﬁcate m
emise in acest scop”, cuprinsd’
intai din Legea nr. 360/2002, se permite aut
care emite actul pe care se intemeiaza punerea la dtspozntze 5
determine, dupa libera sa apreciere, care sunt cazurile in care
se poate dispune punerea la dispozitie, completand astfel
prevederile legil organice, ceea ce aduce atingere art. 73
alin. {3) lit. j} din Constitutie.

32. Curtea Constrtu’aonata in ;urisprudenta sa,, a«-siatuat ca
o dispozitie legald trebuie sa fie. char 3C
aplicarea acesteia s& nu permitd arbi
;’uridicé trebuie sa reglemente%

latitudinea unei autontah admmcsiratti}é stabilirea unor elemente

esentlale ale raportului 'de serviciu al politistului si; implicit, ale:

statutului acestuia, legea imprima un caracter relafiv, nepermis
cazurilor de modificare a raporturifor de serviciu ale politistului.

33. Avand Tn vedere cele mentionate, Curtea retine ¢a prin
delegarea unei atributii ce apamne n exclusivitate legluttorulw
catre o autoritate administrativa sunt incalcate si prevederile
art. 1 alin. (4) din Constituie, referitor la prmcnplul separatiei gi
echitibrului putenlor in stat, precum si art. 1 alin, (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
precizia Iegn

34. De altfel, Curtea observa c¢3, in prezent, ca urmare a
pronuntdrii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie
20186, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 315
din 25 aprilie 2016 si nr. 244 din 19 aprilie 20186, anterior referita,
a fost adoptatad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, prin care a fost introdusd n cuprinsul
capitolului |l al legii sectiunea a 3-a: Modificarea si suspendarea
raportului de serviciu al polifistutui, §1: Norme generale privind

1) d ' Legea‘

modificarea i suspendarea raportului de serviciu al politistului,
in care este reglementatd punerea la dispozitie. In art. 2721
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt prevazute expres cazurile
de punere la dispozitie in vederea numirii intr-o functie. Cazul in
care se afla autorul excepliei este reglementat in prezent la litera d)
a respectivului articol, dupd cum urmeaza: ,Polifistul este pus la
dispozifie in vederea numirii intr-o funcfie, prin aplicarea
prevederifor art. 2731, in wrmdtoarele situatii: (...) d) cénd sunt
retrase de cafre autoritéfile competente avizele, autorizatiile sau
atesltdrile necesare exercitdrii functiei”.

35. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dxspozmxlor
art. 252 alin. (2) teza Intai din Codul de procedura civila, prin
raportare la cele ale art. 1 alin. (6), art. 15, art. 16, art. 100 si
art. 108 alin. {4) din Legea fundamentala, Curtea observa c3
textul de lege criticat este reglementat In Codui de procedura
civild, cartea a ll-a Procedura contencioasé, titul | Procedura in
fata primei instanfe, capitolul |l Judecata, sectiunea a 2-a
Cercetarea procesulul, subsectiunea a 3-a Probele, §1. Dispozifii
generale. Curtea constata ca, prin dispozitile art. 252 alin. (1) din
Codul de procedura civila, legiuitorul a reglementat obligatia
instantei de judecata de a lua cunostintd, din oficiu, de dreptul in
vigoare In Romania, dand expresie principiulul iura novit curia,
Aceastd obligatie Tsi are sorgintea n principiile fundamentale ale
procesului civil, respectiv obligatia judecatorului de a primi si
solutiona orice cerere ce intrd In competenta de judecaté a
mstangel pnncuplui legalitétii procesului civil, precum si principiul
potrivit céruia judecatoryl solutioneaza litigiul conform regulilor de

i aplicabile [art. 5, art. 7 §i 22 alin. (1) din Codul de
entfu respectarea acestor pnncnpn Tn art. 252

¥ ispozitiel. a caretanulare se cere este obhgata sa faca
proba Ortdineior mzmﬁtruiux afacerdlor interne nr. 300/2004,

. 485/2005 sinr: 600/2005; care nu au fost publicate in Monitorul

Oficial al-Romaniei; dar constitule temeiuri ale actului atacat.

36. Curtea observa ca autorul critica dispozitiile art. 252
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civild, prin raportare
fa cele ale art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, din
perspectwa in care se cere de cétre partea interesata si se
admite: de: citre judecator administrarea de ,inscrisuri” ce
probeaza existenta si continutul normei administrative sustrase

- nelegal de. la publicare, permitdndu-se astfel aplicarea

retroagtivi'a actelor nepublicate situatiei litigioase constituite
anterior judecatii; in conditiile in care norma se comunica pentru
prima’oard: partii in tnmpul procesului. Din analiza criticii de
rieconstitutionatlitate, Curtea observa ca art. 252 alin. (2) teza
imai din Codul de procedura civild nu reglementeaza cu pnvnre
Ia aplicarea refroactivét a textelor care nu sunt publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, perspectiva din care ar putea fi
examinatd o criticd referitoare la Tncalcarea art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentald, ci cu privire la posibilitatea probdrii
acestora In fata instantei de judecatd. Asupra acestei situatii,
respectiv necunoasterea continutului ordinelor nepublicate, pe
care s-a Intemeiat dispozilia de punere la dispozitia unitati,
urmeaza sa se pronunte instanta ce judeca fondul cauzei, un
astfel de control excedand competentei Curtii Constituionale,
care se pronuntd cu privire la constitutionalitatea iegﬂor si
ordonantelor de urgenta sau a prevedenlor din acestea.

37. Referitor la exceplia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civild, formulata din perspectiva neconstitutionalitdti acestora,
Tn masura in care permit administrarea ca proba Tn proces a
ordinelor ministrului afacerilor interne, ordine sanctionate cu
inexistenta prin raportare la dispozitiile art. 100 si art. 108
alin. {4) din Legea fundamentald, Curtea retine ¢ aceasta este
neintemeiatd. Astfel, textele constitutionale de referinta
statueaza cu privire la sanctiunea inexisteniei decretelor emise
de Presedintele Romaniei, respectiv la sanctiunea inexistentei
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hotararilor si ordonantelor adoptate de Guvern, sanctiune ce
intervine in cazul nepublicarii acestora In Monitorul Oficial al
Roméniei. Curtea refine cd sanctiunea inexistentei actului
administrativ intervine atunci cand acesta este lipsit de un
element de fapt, indispensabil conform naturii sale. Curtea retine
insé& ca, In cauza, actele cérora ar trebui sd li se aplice
sanctiunea inexistentei sunt ordine nepublicate ale ministrului
afacerilor interne, iar nu decretele emise de Presedintele
Roméniei sau hotarérile si ordonantele adoptate de Guvern, la
care fac referire art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea
fundamentala.

38. Referitor la Incalcarea cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, respectiv a art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observd cé motivarea autorului excepliei priveste
neconstitutionalitatea interpretdrii tezei intai a art. 252 alin. (2)
din Codul de procedura civild, In sensul ci aceasta ar permite
partilor interesate s& probeze cu inscrisuri, in fata judecatorului,
acele norme sustrase de la publicare de cétre emitent, respectiv
ordinele afectate de inexistentd. Curtea retine ca depunerea la
dosarul cauzei, In materialitatea lor, a ordinelor nepublicate de
catre autoritatea interesatd, obligatie ce deriva din textul de lege
criticat, are doar semnificatia administrarii unei probe.
Aprecierea probelor se face ulterior, in temeiul art. 264 din Codul
de procedura civild, potrivit caruia instanta va examina probele
administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, Tn
vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor pentru a
caror dovedire acestea au fost incuviintate. Totodatd, Curtea
constata ca pronuniarea asupra excepfiei inexistentei ordinelor
este o etapa ullerioara celei a administrarii si apreciest

exceptia inexistentei putand fi supuséa aprecierii 3

instantei care judecé cauza, larhu calei a.€

conventional’, Curtea constat; ftlk sunt ardtale
care se fundamenteaza aceast@oriticsh

40. In ceea ce priveste exceptia de neco
prevederilor art. 22 alin. {7) din Legea nr. 360/2002, din
perspectiva reglementarii prin ordin al ministrului afacerifor

motivele:pe

44. Pentru considerentele expuse.mai sus,
art. 11 alin. (1) lit. A. d} si al art: 29-din'Leg

nr. 47/1992, ¢

robelor,

A T Sami 1 si
nstitutionalitate a

interne a competentelor ce {in de modificarea raportului de
serviciu prin punerea la dispozitie, in raport de dispozitiile art. 1
alin. (4), art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3) lit. |} din Constitutie,
Curtea retine cé aceasta este neintemeiats, fard a putea reline
motivele invocate de autorul excepliel, respectiv cele pe care
s-a fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 382 din 2 iulie
2014.
41, Asffel, prin deciziile nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 637 din
13 octombrie 2015, nr. 172 din 24 martie 2016 si nr. 244 din
18 aprifie 2016, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor
texte din Legea nr. 360/2002 care permiteau delegarea
reglementdrii unor ,elemente esentiale” referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si Incetarea
raportului de serviciu al politistului, functionar public cu statut
special, catre ministrul de resort care era abilifat s3 adopte ordine.
42. Din analiza art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002,
Curtea retine ¢a termenul ,competenie” are intelesul de
persoana competentd”, care Tgi exercitd atributiile In ce priveste
punerea la dispozifie. Curtea refine c& desemnarea prin ordin a
persoanelor competente sa decidd asupra puneril la dispozitie
nu constituie un ,,element esential” in ce priveste modificarea
raportului juridic de serviciu al politistulul, Tn sensul celor retinute
de aceasta in jurisprudenta sa anterior mentionatd si c3 aceste
aspecte pot fi reglementate prin ordin al ministrului, cu
respectarea art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicaté in Monitordl:Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit cdrora ordinele cu caracter normativ,
alte asemenea acte ale conducatorilor
t numai pe baza si in executarea legilor, a
donantelor Guvemului, iar acestea trebuie sa
la-eadrul stabilit de actele pe baza si In

“exe itarea carota au fost emise, si nu pot contine solutii care 53

prevederilor acestora.
1 ceeance priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor

‘artz 4% din. Legea fundamentald, precum si a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului st a libertélilor fundamentale, prin prisma art. 20 din
Constitutie, Curtea observa ca exceptia nu este motivata,

in temeiut art. 146 IE{. d} @ al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
nanimitate de voturi,

A CONSTITUTIONALA

" In humele legii

; DECIDE

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Adobeschi, prin reprezentant legal Sindicatul Politistilor din
Roméania ,Diamantul’, in Dosarul nr. 2.798/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Secia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca sintagma .precum gi in situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop”, cuprinsa
in art, 22 alin. (8) teza intai din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Tn redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de

proceduré civila si a celor ale art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de acelasi autor,
in acelagi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a [l-a contencios
administrativ si fiscal si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Céatalina Turcu



