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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul in
care convietuiesc” din cuprinsul dispozitiilor art.5 lit.c) din Legea
nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m ca prin Decizia nr. 264 din 27 aprilie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
468 din 22 iunie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.25900/325/2015 al Tribunalului
Timis — Sectia I civila si a constatat ca sintagma ,in cazul in care convietuiesc”
din cuprinsul art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceastd initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizatda Comisia
juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 264/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 iit. d) si al art. 147 alin. (4} din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) Bt A.d) gi al art. 20 din Legea nr. 47/1982, cu unanimitate de votur,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE

1. Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Rebegea in Dosarul nr. 5.864/2/2015 al Curlii de Apel
Bucuresti — Seciia a Vill-a contencios administrativ si fiscal i constaid ca sintagma ,de nalurd s8 aducd afingere prestigiulu
profesiel” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. &) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea gi exercitarea profesiei de avocat,

republicatd, este neconstitutionald.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconstitufionalitate ridicata de ace!a& ‘autor Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd cé prevederile art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 peniru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat,

republicatd, sunt constitutionale n raport cu criticlle formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvemnului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal si se publicd In Monitorui Oficial al Roméaniei, Partea L

Pronuntatd in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

din 27 apﬂlie 2017

referitoare la excep@ia de neconstitu’gionahtate a sintagmei »in cazul in care conviefuiesc”

Valer Dorneanu

Marian Enache

Petre LAzdroiy

Mircea Stefan Minea
Daniel Marus Morar
Mona-Maria Pivniceru
Livia Doina Stanciu
Varga Attila

ioana Marilena Chiorean

— judecétor
- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerulul Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispoziiilor art. 5 it ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentel In familie, exceplie ridicata
de Lavinia-Florica Fesiu Tn Dosarul nr. 25.900/325/2015 al
Tribunalului Timis — Sectia | civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 395D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra
faptulul cd autoarea excepliei a depus la dosar note scrise prin
care solicité admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulats.

cuvantul, reprezentantu! Ministerulul Public pune
e regpﬁnger&, ¢a neintemeiatd, a excepliei de
utionalitate, decarece dispozitiile de lege criticate nu
art.’t 6 ditkﬂim&f mﬁa asmpamva, legiuitorul a inclus Tn

as@éwénétoam‘ anelaw clmtre sofi, cu conditia ca aceg;txa s&
convieluiasca. In lipsa acestel conditi suplimentare nu este
posibila stabilirea naturil relatiilor dintre pérll. Convietuirea
persoanelor implicate in actul de violentd trebule sé fie actuald,
la momentul solicitérii ordinului de protectie, alifel nemaifiind
justificatd solicitarea acestei proceduri, ceea ce nu Impiedicd
victima s se adreseze peniru protectia drepturilor sale pe alte
céi instantelor judecatoresti.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmdtoareie:

4, Prin Decizia civild rr. 374/Adin 22 martie 2016, pronuntatd
in Dosarul nw. 25.900/325/2015, Tribunalul Timig ~— Sectia |
civilda a sesizat Curtea Constitulionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de

constatd
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reclamanta-apelantd Lavinia-Florica Fesiu Intr-o cauzd avand
ca obiect solufionarea apelulul Impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Judecétoria Timigoara, sentintd prin care instanta
a admis exceptia inadmisibilitalii cereril de emitere a unui
ordin de protectie formulatd de autoarea excepliei de
neconstitufionalitate, deoarece a considerat ca in spetéd nu a fost
indeplinitd condifia convieluirli, périile intrerupand convietuirea
n luna iulie 2015, cererea fiind formulatd de reclamantd la data
de 22 octombrie 2015,

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acestela sustine ¢a prevederile de lege criticate, prin
modalitatea de reglementare a condifiilor de admisibilitate
privind emiterea unui ordin de proteciie, contravin dispczﬁiitor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de dreptsi art. 16
alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii. In acest sens
aratd ca, desi prin lege, s-a dorit stabilirea unei protecti acordate
si persoanelor care au stabilit relatii asemandtoare acelora
dinfre soti, se observa ¢, de fapt, prin sintagma In cazul In care
convieluiesc” se stabileste o conditie greu de indeplinit de
victimele violentsi in familie, si anume aceea polrivit céreia o
atare cerere poate fi admisibild doar daca victima loculeste cu
agresorul la data formuldrli cereril. Or, o astfel de cerinta ar
contraveni chiar scopului pentru care a fost adoptaté leges,
acela al ocrofirii victimelor violenfei In familie. Pentru a se
indeplini aceasta condilie si pentru a se putea obtine un ordin de
protectie, victima ar trebul s& se mute hapoicu a
se asigure 3 poate proba acest tucm sa formuleze
emitere a ordinului de protectie si
pérdseascd domiciliul comun.

8. Autoarea excepliel de i
se cobservd existenia unei dif
persoane ce pot solicita emiterea 1
prevederilor Legii nr. 217/2003 A
solulfsofia sau fostul sotffos!
suplimentaré pentru ca acest
familie, in acceptiunea data de dispozilii gea
nr. 217/2003, in ceea ce privegte s:tuatia concubtn:lnr patrxvat
dispozitiilor de iege criticate, ace@a pot fi considerati membri
de familie, doar ,in cazul in care conviefuiesc”. Aceastd
diferentiere reprezinté de fapt o dtscﬁminare si o nerespectars
a drepturilor constttuzionate a
sintagmei ,in cazul In care con
cursul unel cereri de emiter
nsemna dovedirea doar a
probatoriulul administrat, astfe
protectie. O astfel de interpre
instante judecatoregt, insa,
sintagmel mentionate cond
convietuirii la momentul introducerii cererii . as;tfet ca ajonta a
instantelor, cum este si cazul de fatd, in situatia Victi
nu mai locuieste cu agresorul la data introducerii cereril,
constatd inadmisibilitatea cererii formulate.

7. Tribunalul Timig — Sectia | civila si-a exprimat opinia in
sensul c@ exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Tn acest sens araté ¢ prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitillor art. 1 alin. (3) din Constitutie, Intrucat, chiar dacd nu
ar putea uza de prevederile prezentel legi, victimele viclentei au
alte mijloace legale pentru protectia si apérarea drepturilor lor
si nici nu se poate considera ¢a ar exista vreo discriminare intre
situatia sotilor si cea a persoanelor Intre care s-au stabilit relatii
asemanatoare celor de familie, prin aceea céa s-ar impune ca cei
din urmi si convielulasca pentru a pulea beneficia de protectia
legil, pentru c3, In absenta unui alt criteriu sau reglementari
legale, nu s-ar putea stabili aitfel natura relatiiior existente intre
pari, respectlv daca au sau nu calitatea de concubini.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin. {1) din Legea nr. 47/1892,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud

Camere ale Pardamentulul, Guvernulul si Avocatului Poporului,
pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernui considerd ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, distinclia Intre persocanele casdtorite g
persoanele Intre care s-au stabilit relatii aseméanétoare celor de
familie (concubinaj) nefiind de naturd a crea discriminare In
aplicarea prevederilor legale, ci, din contrd, mentinerea ambelor
categorii de perscane In sfera celor ce pot solicita emiterea
ordinului de protectie are menirea de a garanta aplicarea fara
discriminare a dispozitiilor in cazul relatiilor de cuply, fie cé este
vorba de sofi, fie ca vorbim de concubini, importanta fi fiind
convietuirea celor doud persoane, agresor $i victima, Ia
momentul violenielor reclamate. Existenta condifiei de
admisibilitate Intre faptul convietuirit si momentul introduceri
cererii de chemare In judecatd (care avand In vedere urgenta
emiterii ordinuiui de protectie implicd trecerea unui timp cét mai
scurt intre momentul agresiuni si cel al introducerii cereril de
cétre victima) 1l gaseste rafiunea n faptul ¢ prin incetarea
conviefulril ¢i recerea unul interval de timp Indelungat de la
exercitarea violentelor nu se mal justificd aplicarea dispozitiilor
din legea speciald, privind combaterea vicleniei In familie,
urménd a se folosi calea dreptului comun. Convietuirea
persoanelor implicate In achul de violentd trebule sé fie actuald
la momentul solicitdril ordinuiui de proteclie, In caz contrar
nefiind justificatd emiterea de urgenta a acestuia, victima avand
de oblinere a unor reparatii or de

derd ca dispozitiile de lege
eptia de neconsiifufionalitate
& nu se formuleaza o veritablla criticd

_in realitate, se sofickd modificarea

punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

porului, raportuE intoomit de judecatorul-raporior,
, cfemxse& la dosar de autoarea excepliei de
ut ai:tatﬁ ct:mciu:«:tsfe procuroruluz, dtspozxguie legale

( potm'gt d&sgozsga or art. 146 lit. d} din Ccnstatupe,
recum:si m‘a ‘art: 1 glin. (2, ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
r. 47/1992, 8 scsiu‘gtoneze exceptia de neconstilufionalitate.
.13. Oblectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat In inchelerea de sesizare a Curii Constitutionale,
i constituie prevederile art. 5 lit. ¢} din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei n familie, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 205 din 24 martie
2014, cu modificdrile si completirile ulterivare, potrivit cérora:
.In sensul prazentei legi, prin membru de familie se Infelege: [...]
¢) persoanele care au stabilit relafii aseménétoare acelora dintre
sofi sau dinfre parinfi si copii, In cazul In care convieluiese,”. Din
analiza motivarii excepliei de neconstitulionalitate rezultd ca
autoarea acesteia critica doar sintagma ,in cazuf in care
conviefuiesc”, astfel incat Curtea constata ca oblect al exceptiei
de neconstitutionalitate 11 constilule aceastd sintagma din
cuprinsul dfspozrgntor art. 5 lit. c) din Legea nr. 217/2003.

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse inart. 1 alin. (3) privind statul de drept i art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitdtii In fata legii.
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15. Examindnd excepiia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca scopul Legii nr. 217/2003, astfel cum este prevézut la
art. 1 alin. (1) din aceasta, 1l reprezintd ocrotirea si sprijinirea
familiei, dezvoltarea si consolidarea solidaritatii familiale, bazatd
pe prietenie, afectiune si Intrajutorare moralé si materiald a
membrilor familiel, ceea ce constituie un oblectiv de interes
national. Prevenirea i combaterea violentei in familie fac parte
din politica integratd de ocrotire si sprijinire a familiel s
reprezintd o importantd problemé de séndtate publica, lar,
potrivit art. 1 alin. (3) din lege, statul romén elaboreazd $i
implementeaza poiit ci si programe destinate prevenirl si
combaterii violentei in familie, precum si protectiei victimelor
violentel In familie. In vederea realizérii acestui scop, Legea
nr. 25/2012 privind modificarea si completarea Legil nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, publicatd
n Monitorut Oficial al Romaéniel, Partea i, nr. 165 din 13 martie
2012, a introdus In Legea nr. 217/2003 cap. Vil ,Ordinul de
protecfie”, care, ulterior republicaril Legii nr. 217/2003, a devenit
cap. IV {art. 2335}, Ratiunea introducerii reglementari privind
ordinul de protectie este, asa cum rezultd din Expunerea de
motive la Legea nr. 25/2012, crearea unui instrument juridic civil
eficient peniru prevenirea si combaterea violeniei In famiiie,
similar cu cele utilizate In alte legislatii din Uniunea Europeand,
deoarece, In legislatia din Roméinia, exista doar proteclie penald
impuotriva violentel in familie si care se exercita in conditii foarte
restrictive. Polrivit art. 3 din Legea nr. 217/2003,
famifie” reprezinta orice actiune sau snacgtune int
exceplia actiunilor de autoapd ;
fizic sau verbal, s@varsitd
fmpotriva altui membru al acelel
poate cauza un prejudiciu sau
emotionale ori psihologice, i
acte, constrangerea sau priv
de protectie se poate emite
{care, polrivit arl. 4 din lege, poate
psihologics, violentd fizicd, violenta sexuald, woien’;é
economica, violentd sociald, violentd spirituaid), de naturd sé
pund In pericol viala, integritatea sau libertatea victimet, de cilre
un membru 2l familiei. Art. 5 din lege defi negate nogtunea de

snembru de familie”, aceas
descendenti, frati si suro
persoanele devenite prin adoptig, |
sotul/sotia silsau fostul sol/fosl
stabilit relatii asemanétoare ace
$i copil, in cazul in care con
persoand care exercitd in fap
persoana copilulul; &) reprez

care Iingrijeste persoana ou boaié - psih

aceste atribulii In exercitarea sarcinilor profesionale. Curtea
observd astfel cd legea roménd oferd protectie Impotriva
violentei In familie i persoanelor care au stabilit relafi
asemanatoare acelora dintre soli sau dintre parinti si copli, cu
condifia ca acegtia sd convietulascé.

16. Analizand jurisprudenta instantelor judecatoresti, Curtea
retine ¢3 practica acestora referitoare la interpretarea art. 5
iit. ¢} din Legea nr. 217/2003, In ceea ce priveste conditia
convietuirii cerutd persoanelor care au stabilit relafii
asemdnétoare acelora dintre sofi sau dintre parin{i si copll, este
neunitara.

17. Majoritatea instanielor judecatoresti considera cé, pentru
a se putea emite un ordin de proteciie, alaturi de indeplinirea
celorialte condilli prevazute de lege, trebuie ca persoanele care
au stabilit relalii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
périn{l si copii 5& convietulascd la momentul depunerii cererii

péréseascé io

v dizabifitate-
intelectuald ori handicap fizic, cu exceptia cefor care indeplinesc

de emitere a ordinuiul de protactie. Astfel, in cauza de faia,
Judecétoria Timigoara, prin Sentinta civild nr. 12.286 din
10 noiembrie 2015, a admis exceplia inadmisibilitilii cererii de
emitere a unui ordin de protectie formulatd de reclamanta
Impotriva paratulul, decarece a considerat ¢ In spetd nu a fost
indeplinitd conditia convieluirii, pérlile Tntrerupénd convietuirea
in luna iulie 2015, cererea fiind formulatd de reclamanté la data
de 22 octombrie 2015. In acelasi sens sunt, de exemply,
Sentinta civild nr. 968 din 11 noiembrie 2014, pronuniatd de
Judecdtoria Mizit, Sentinta civild nr. 338 din 23 lanuarie 2014,
pronuntatd de Judecsioria Bistrita, sau Decizia civild nr. 374/A
din 22 martie 2016, pronuntatd de Tribunalul Timig ~ Sectia |
civila.

18. Alte instante judecétoresti considerd ¢4, peniru a se
putea emite un ordin de protectie, slaturi de indeplinirea
celorialte condilii previizute de lege, trebuile ca persoanele care
au stabilit relatil aseminatoare acelora dintre sofi sau dintre
péring si copii s fi convietuit, dar nu neaparat [a momentul
depunerii cererii de emitere a ordinului de protectie. Astfel,
Tribunaiul Prahova, prin Decizia civild nr. 151 din 13 lanuarie
2015, a relinut o sintagma ,in cazul In care conviefulese” nu
trebuie interpretatd in sensul ¢3 legiuitorul a instituit cerinta ca
victima s& convieluiasca cu agresorul la data solicitérii ordinulul
de protectie, o asemenea condilie fiind greu de Indeplinit In

conflictuale ¢g

d‘e protectle mai convregu:au sau
wdent fiind destinata s defineasca
ne ce intrd sub incidenta art. §

e prote ;i,g a tegst o categorie importanta
381 Eah;le pe care acestea le-au stabilit au

natura unor relatii de familie. Judecdtoria Constanta, prin
Sentm;a civild nr. 13.940 din 9 iunie 20186, a retinut ¢4, din
it. ¢} din Legea nr. 217/2003 se desprind doud conditii

dtoare celei de tipul périnte—copil si pariile
neapérat §1 Ia data sesizari mstan;e;)
: uci G

mate ne 925%5}!201? aapl;cat direct, Intemeiul art. 20
titutie, prevederile Conventiei de la Istanbul, ratificata

- de Rcmania%@nwl..egea nr. 30/2016, considerand c# este

indeplinita éondﬁ?&*conwewm deoarece art. 3 lit. b) din aceasti
Conveniie prevede ¢é .violenta domesticd” Inseamnd toale

actiunile de violenta fizic, sexuald, psihologicd sau economica,
care se produc in mediul familial sau domestic ori intre fostii sau
actualii soli sau parteneri, indiferent dacé agresorul imparte
sau a impdrtit acelasi domiciliu cu victima.

20. Curiea constata ca, intrucat scopul instituirii ordinului de
proteciie il reprezintd protejarea dreptului la viata si la integritate
fizica si psihic3, sunt valabile considerentele de principiu retinute
de Curlea Constitutionald, in Decizia nr. 511 din 12 decembrie
2013, publicati Tn Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 75
din 30 lanuarie 2014, prin care a stabilit cd, potrivit formulérifor
Curtii Europene a Drepturiior Omului, dreptul la viatd, statuat In
art. 2 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reprezintd regele drepturitor”, un drept
ce consacré una dinfre valorile fundamentale ale statelor
democratice care alcdtulesc Consiliul Europei, numérandu-se
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printre prevederile primordiale ale Conventiel. Mal mult, Curtea
de la Strasbourg acordd preeminentd, in jurisprudenta sa,
articolulul 2, avénd In vedere faptul ¢é dreptul la viald se bucurd
de un statut special printre dispozitile Conventliel pe care
aceasta le considerdi prmordiale. Prin urmare, Curlea
Constitufionald a refinut o dreptul Ia viata constituie un atribut
inalienabil al persoanel si reprezintd valoarea supremd in
ierarhia drepturiior omului, Intrucat este un drept f8ra de care
exercitarea celorlalte drepturi i ibbertdli garantate de Constitutie
gi de instrumentele internationale de protectie a drepturiior
fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce determing caracterul axiologic
al acestui drept, care cuprinde atat un drept subiectv, catsio
functie obiectivl, aceea de principiu célduzitor al actvitati
statuiui, acesta din urma avand obligalia de a proleja drepiui
fundamental la vial8 al persoanei.

21. Avand n vedere acestea, Curlea retine c@ cerinia
convietuirii impusé de prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 persocanelor care au stabilit relalii aseménatoare
acelora dintre soli sau dintre parintl st copli, pentru a se putea
emite un ordin de protectie, este nerezonabild, Intrucét poate
determina inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinulul de
protectie, chiar dacad s-ar constata exercitarea unul act de
violenta, de natura sd puna n pericol viata, integritatea fizica
sau psihicd sau libertatea victimel si chiar dacd aceasta ar
demonstra In fata instantei cé intre parfi s-au stabilit relalii
asemanatoare acelora dintre sofi sau dintre pér ﬁgifgi copil.
Astfel, aceastd conditionare impusa de textul de | '

contraving 1 insusi scopului pentau, Jfost,
nr. 25/2012, sl anume creaw
eficient pentru prevenirea gl col
ordinul de protectie, prin care |
caracter provizoriu, una ori majr
sau interdictii previzute la arf. 23
vietil, infegritdlii fizice sau psi

22, Astfel, In cazul persos
asemandatoare acelora dintre sot: sau dmtre pénngz si copi,
conditia convietuirii, prevézutd de textul de lege criticat, aduce
atingere dreptului la viatd gl dreptului la integritate fizicd si

psihicé a persoanei a cérei viatd, integritate fizicl sau psihica
ori libertate este pusd In pencol pnntr»un act de vioien;é dm
partea unui membru al familiell |
instantei ca, Tn scopul Inldty
ordin de prcxtetme Avand fn v -
sintagma ,in cazul In cara conviefuiesc”
prevederilor art. 5 lit. ¢) din Leg '
dispozitiilor art. 22 din Constitutle
integritate fizica i psihica a per .

23. In acelasi sens este $i jurisprudenta.
Drepturifor Omului, care, prin fiotarérea din 9 ur
pronuntata in Cauza Opuz impotriva Turciei, a statuat
trebuie sd ia masuri preventive pentru ocrotirea dreptul la viata
al cetdtenilor {paragrafele 128--130) si ci statele au obligatia
pozitiva de a stablli st a aplica eficient un sistem de pedepsire a
tuturor formelor de violentd domestica si de a oferi suficiente
garanti pentru victime {paragraful 145). De asemenea, prin
Hotarérea din 2 martie 2017, pronuniatd in Cauza Talpis
Impotriva Haliel, Curtea Eurcpeand a Dreplurilor Omului a stabilit
cé prinire obligatiile pozitive care incumba autoritdtilor — In
anumite cazurl, In virtutea arl. 2 sau art. 3 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omulul si a libertalilor fundamentale, iar, In
alte cazuri, in virlutea art. 8 sau a art. 8 coroborat cu art. 3 din
Conventie — se regaseste si obligatia acestora de a adopla si
a aplica un cadru juridic adaptat care sd ofere protectie
impotriva actelor de violenta (paragraful 100). Tn speta, instanta
de contencios al drepturiior omului a stabilit ¢4, desi statul avea
obligatia pozitiva de a aplica preventiv mésuri de ordin practic

criticat

pentru protejarea individului a cdrui viaté este amenintatd, prin
neluarea unor masuri promple cu privire la plangerea depusad
de reclamantd, autoritélile nationale au fipsit pléngerea de orice
efect, esudnd In respectarea obligatiei de a proteja dreptul la
viatd (paragrafele 123—125).

24. Totodatd, Curtea constatd ci, Tn cazul persoanelor care
au stabilit relalii asemédnétoare acelora dinire soli sau dintre
parinti si copii, impunerea conviefuirii victimei violeniel cu
agresorul, va una din cerintele necesare pentru emilerea
ordinuiui de prolectie, contravine si dispozifiilor constitutionale
ale arl. 26, In componentele referitoare la viata intim3 gl viata
privatd. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din Constttuite autoritatile
publice au nbhgagia constitutional de a respecta si ocroti vxata
infimd, familiald si privatd a persoanei. Or, conditionarea, prin
dispozitile de lege criticate, a emiteril ordinului de protectie de
conviefuirea victimel cu agresorul, indiferent de felul cum
aceastd condifie a fost interpretatd de instaniele judecatorest,
echivaleazi cu incélcarea obligatiei autorititilor publice de a
ocroti viata intimé si privatd a cetatenilor. In acelasi sens este g;
jurisprudenta Curfii Europens a Drepturilor Omului, care, prin
Hotérdrea din 13 nolembrie 2010, pronuniatd In Cauza
Hajduovd impotriva Slovaciel, paragraful 48, a refinut c&
notiunea de ,,via;é privafé” include dreptul perscansi la
integritate fizicd si psihicd si ¢a statele membre au obligatia de
a proteja integritatea fizica gi psihica a cetdtenilor sdi. Instanta
de cantenctos’%ﬁdre j)'?‘gzior omului a amintit ci vulnerabilitatea
particuiaré a victimelor violentel domestice si necesitatea

‘ ; protejarea acestora au fost
ente internationale, care au
1 din'9 junie 2008, pronuntatd In
i, paragrafele 72—82.
argumente, Curea refine si
43} din Constitutie, ca text de
‘eptiei de neconstitutionalitate,
nstitutionald priveste valorile

' e po.
supreme aie statutux de drept, fiind o reglementare de principiu

care constituie cadrul pe care se grefeaza foate celelalte norme
ate Legii fundamentale. (a se vedea n acest sens Decizia
ai 2015, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniei,
04 din 8 iulie 2015 paragrafui 18).

siltitui Emopei privind prevenirea si combaterea
ei impotriva femeilor si a violentei domestice,
platé a Istanbul. Tn preambumt acesteia se mentioneaz cé
a fost adaptafé Julnd in considerare volumul Tn
es;tere al jurisprudentei Curlii Europene a Drepturilor Omului,
Care stab:?é%t@ stafidarde importante Tn domeniul violentei

: re
»»»,mpgtma femeilor, avand in vedere Pactul international cu

privire la drepturile civile si politice (1966), Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale gi culturale {(1966),
Conventia Natiunilor Unite privind eliminarea tuluror formelor de
discriminare Tmpotriva femeilor (CEDAW 1979} si protocolul s8u
optional {1999), precum si Recomandarea generald nr. 19 a
Comitetului  CEDAW privind violenia Impotriva femeilor,
Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (1983)
si protocoalele sale optionale (2000) si Conventia Natiunilor
Unite cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitdli (2008),
avand n vedere Statutul de la Roma al Curii Penale
internationale (2002), reamintind principiile de bazi ale
legisiatiei umanitare internationale si, In special, Conventiade la
Geneva {IV) referitoare la protectia persoanelor civile in timp de
rézbol (1949} si protocoalele aditionale | si ll (1977) la aceasta,
condamnand toate formele de violentd impotriva femeilor si
violenia domesticd. Scopurile Conventiel sunt, potrivit art. 1,
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acelea: ,a) de a proteja femeile impotriva tuturor formelor de
violentd si de a preveni, de a urmdri in justifie side a elimina
vivlenta Impotriva femelior si viclenta domesticd; b) de a
contribui fa eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor si de a promova egalitatea substantialéd intre femei i
bérbali, inclusiv prin Imputemnicirea femeilor; ¢) de a proiecta un
cadru cuprinzétor, politici §i mésuri pentru proteclia gi asistenfa
tuturor victimelor violenfei impotriva femsilor si a violenfei
domaestice; d} de a promova cooperarea internationald in
vederea elimindrii violenfei Tmpotriva femeilor s violentel
domestice; e} de furniza sprifin si asistentd organizafiffor si
agentiifor guvernamertale de aplicare a leghi pentru a coopera in
muod eficient in vederea adoptani unei aborddri integrate pentru
eliminarea violenfel impotriva femeilor i a viclenfei domestice.
2. In vederea asiguririi implementérit efective a dispozitiifor sale
de cétre pdrfi, prezenta convenfie stabileste un mecanism de
monitorizare specific.” Potrivit art. 3 (Definifify it. b) din
Conventie, ,violenfa domesticd” inseamnd toate acliunile de
violentd fizicd, sexuald, psihologicd sau economica, care se
produc In mediul familial sau domestic ori infre fogtif sau aclualii
sofi sau parteneri, indiferent dacd agresorul imparte sau a
impdrtitacelagi domiciliu cu vietima, iar potrivit iit. e) vicimad”
nseamna orice perscand fizicA care este supusa
comportamentului specificat la punctele a) si b). In conformitate
cu art. 18 — Obligatii generale (care face parte difi cap. IV
Protectie si sprifin} 1. Pértite vor lua mésurile le
mésuri necesare pentru a profejadoate victi
de violen{a ultericare. 2. Pér}
alte mésuri necesare, in con
pentru a asfgura faptul o& exists
prevedea o cooperare eficace
statului, inclusiv  sistemul re
guvernamentale de aplicaré a. legil, autoritatil
regionale, precum si organizatiile neguvernamentale’ si

organizalii gi entitdfi relevante In domeniul protejérii si sprijinitii
victimelor si martorilor tuturor formelor de violenld, acoperite de
sfera de aplicare a prezentei convenfii, inclusiv prin frimiterea

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) Iit. A

cétre servicil generale sl specializate de sprifin, enunfate ia
articolole 20 si 22 ale prezentei conventil.”

27. Curtea retine cé art. 20 alin. (2) din Constitutie stabileste
¢d, Tn caz de neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare
ta drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte silegile inteme, au prioritate regiementarile intemationale,
cu exceptia cazului In care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile. Astfel, aceastd normé constifulionald
institule prioritatea de aplicare a reglementériior internationals
fafd de legile interne contrare. Or, Conventiia din 11 mai 2011 a
Consiliului Europei privind prevenirea $i combaterea violentei
impotriva femeilor gi a violentei domestice, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 30/2018, reprezinta un veritabil tratat privind
drepturile omului, iarar. 31t b) din aceasta preveds ¢3, viclenta
domesticd” Inseamnd toate actiunile de violenta fizicl, sexuald,
psihologicd sau economica, care se produc in mediul familial
sau domestic orf intre fostii sau actualif soli sau partener,
Jndiferent dacd agresonsd Imparte sau a impérlit acelagi
domiciliu cu victima”. Prin urmare, Curtea constatd ca cerinta
convietuirif — impusé de prevederile arl. 5 lit. ¢} din Legea
nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit relalli aseménatoare
acelora dintre soli sau dintre périni si copii, penfru a se putea
emite un ordin de protectie —, constituie o neconcordania, In

1120 alin, (2} din Constitulie, Infre legea interné si
urile fundamentale ale omului. Intrucat
dispozitii mai favorabile, dispozitiile
nsacré prioritatea reglementarii
'Conventiei din 11 mai 2011 a
revenirea si combaterea violentei
ei domestice, ratificatd de Roménia

: 2t In care conviefuiese” din

iprhsulpr : ydin Legea nr. 217/2003 incaicd
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, arl. 22 privind dreptul la viala gi la integritate fizicad si
psihicd si aleart. 26 referitoare la viata intima si privata.

in Constitulie, precum gi al

Admite exceptia de neconsﬁtuiignagiatgg@Q}qﬁ?fgdagm‘(im;agﬂaﬁ% Fesgius Tr Dosarul nr. 25.900/325/2015 al Tribunalului
Timis — Sectia | civild si constats ¢4 sintagma ,in cazolin ‘Care convieltiiest” din cuprinsut art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentel In familie este neconstitulionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor dous Camere ale Pardamentulul, Guvernului i Tribunalulul Timis — Sectia | civild i se publica

in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |
Pronuntat in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




