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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul Il al anului 2016

in perioada de raportare, respectiv 1 iulie — 31 decembrie 2016,
Comisia si-a desfasurat activitatea atdt In cadrul celor 44 de sedinte in
plen stabilite conform programului de lucru hotarat de Biroul Permanent
al Camerei Deputatilor, cét si in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

Pentru asigurarea unui contact direct al membrilor Comisiei cu
cetitenii petitionari s-au asigurat siptimanal audiente. in functie de
solicitdrile transmise Comisiei, audientele au fost acordate de fiecare data
de un deputat, asistat de un functionar public parlamentar din cadrul
secretariatului tehnic.

in cel de al II-lea semestru al anului 2016 s-au inregistrat in evidenta
Comisie 195 de petitii si au fost primiti Tn audientd 13 cetateni.

Din totalul petitiilor transmise, in cursul semestrului II 2016,
Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii cele mai
multe, respectiv 52 de memorii, au fost formulate de persoane private de
libertate, 1Incarcerate In diferite unitdti din sistemul national de
penitenciare.

Obiectul majoritatii petitiillor vizeazd nerespectarea drepturilor
persoanelor care executd o pedeapsa privativa de libertate, prevazute in
legislatia din acest domeniu.

Cu toate acestea, un numdr de 11 petitii formulate de persoane

private de libertate au detaliat nemultumiri privitoare la modul de
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arestare, anchetare, judecare si condamnare penald, desfasurate de
organele de urmdrire penald ale politiei, parchetelor si respectiv
instantelor de judecata.

Acestea au fost transmise spre competentd analiza Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetelor de pe langa
Curtile de Apel ori de pe langa Tribunale, competente a le solutiona in
conformitate cu prevederile procedural-penale, precum si Inspectiei
Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii In cazurile in
care au fost reclamati unii magistrati ce ar fi dispus solutii nelegale si
netemeinice.

Majoritatea memoriilor din acest domeniu, respectiv 46 de petitii,
au fost transmise spre competenta solutionare conducerilor Ministerului
Justitiei §i Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Aceste petitii au
reflectat o paletd largd de disfunctionalitdti si lipsuri prezumtive in
sistem, dupa cum urmeaza: aspecte ale executarii pedepselor privative de
libertate; conditiile dificile de detentie; incélcarea drepturilor persoanelor
condamnate; modul de realizare a activitdtilor educative; incélcarea
codului deontologic de catre personalul de supraveghere a executirii
pedepselor sau a altor cadre din conducerea unitétilor de penitenciar.

Se evidentiazd 1In aceastd categoriec a sesizdrilor memoriul
persoanei private de libertate D.I.C. (dosar nr. 19.117), care a solicitat
sprijinul Comisiei noastre pentru inscrierea sa la cursurile organizate in
cadrul penitenciarului.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petent, Comisia a
sesizat Administratia Nationald a Penitenciarelor, institutie care, prin
raspunsul remis, comunica faptul cd a solutionat favorabil cererea iar

petentul a fost inscris in clasa a VII-a, anul de invatdmant 2016-2017.

In perioada raportati, o serie de detinuti nemultumiti de

nerespectarea drepturilor au afirmat cd au facut sau urmeazd sd facd
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planger la Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, stiut fiind ca in .
perioada anterioara multe din aceste plangeri au fost admise in favoarea
contestatarilor.

Din totalul petitiilor inregistrate in cursul semestrului I 2016, un
numdr de 11 petitii au vizat activitatea desfaguratd de Inspectoratul
General al Politie1 Roméne si de structurile teritoriale din subordine sau a
cdror solutionare cade in sarcina acestora. Acestea au fost transmise, spre
competentd verificare, Ministerului de Interne si unitatilor centrale si
teritoriale din subordine, respectiv 8 la Inspectoratul General al Politiei
Romane sediul central al acestei institutii, | memoriu la Inspectoratul de
Poliﬁe Arges, 1 memoriu la Inspectoratul de Politie Tulcea si 1 memoriu
la Inspectoratul de Politie Valcea.

In unele din aceste petitii se face referire la modul defectuos de
efectuare a unor anchete de catre cadrele de politie: administrarea de
probe incomplete in cazurile reclamate; abuzuri savérsite cu ocazia
desfasurdrii anchetelor la adresa persoanelor participante in cauza, etc.

Din totalul memoriilor adresate Comisiei noastre si transmise spre
solutionare Ministerului Afacerilor Interne si unitatilor centrale si locale
subordonate, cele mai multe au fost verificate cu competentd comunicénd
la termen raspunsuri catre Comisie si petenti.

Exemplificativ In acest domeniu este memoriul adresat comisiei
noastre de petentul T.D.A (dosar nr. 19.148), care contesta solutia dispusa
intr-un dosar instrumentat de Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov.
Comisia a hotarat sesizarea Inspectoratului General al Politiei Roméne.
Autoritatea sesizata, respectiv Inspectoratul General al Politiei Roméne,
raspunde comisiei In sensul cd a dispus maésuri disciplinare fatd de
politistii desemnati cu solutionarea si coordonarea solutionarii sesizarii la
care face referire petentul T.D.A.

Din totalul memoriilor adresate Comisiei un numar de 38 se refera
la domeniul justitiei. In consecinti, Comisia urmireste cu interes
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eforturile depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si de celelalte
institutii cu responsabilitdti din domeniul justitiei In directia aplicarii
reformelor structurale si a cresterii calitatii actului de justitie.

Ceil mai multi petitionari au sesizat comisiei faptul ca procesele
(atat cele penale, cat si cele civile) dureazd foarte mult timp, att la
organele de urmdrire penald, cat si pe rolul instantelor de judecata.

Un alt aspect sesizat In mod recurent de citre petenti vizeaza
refuzul organelor judiciare de a admite si a administra probele in aparare.

- Este inutil sd ardtdm cad administrarea tuturor probelor necesare
aflérii adevarului satisface realizarea altor doud principii fundamentale
ale procesului penal (principiul afldrii adevarului si principiul rolului
activ al organelor judiciare) consacrate in Codul de procedura penala.

Avem speranta cd, pornind de la aspectele negative evidentiate 1n
petitiile cetatenilor, vor fi dispuse cele mai potrivite masuri de inldturare a
lor, In scopul eficientizarii justitiei ca serviciu public 1n slujba cetatenilor.

In raporturile cu puterea judecdtoreasci, Comisia a urmarit
constant respectarea competentelor constitutionale care consacrd separatia
puterilor in statul de drept. In limitele acestor competente si ale
raporturilor constitutionale de separatie si echilibru intre puteri, Comisia
a fost preocupatd de modul in care este administrat actul de justitie si a
exercitat oficiul unui barometru al nemultumirii cetateanului.

Petitiile privind domeniul justitiei au fost remise, pentru analiza si
solutionare, in proportie de 90% Inspectiei Judiciare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice
reclama o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori gi
judecdtori), anchete efectuate incomplet, finalizate de parchete cu solutii
nelegale ori pronuntdri de achitari sau condamnari netemeinice de citre
instantele de judecata. Petentii au relatat in cuprinsul memoriilor posibile
incalcéri ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind arestarea
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preventiva §i cercetarea abuziva prin folosirea violentei psihice si fizice,
nerespectarea prevederilor procedurale penale si civile, tergiversarea pe
perioade indelungate de timp a finalizérii dosarelor, neluarea in
considerare a probelor administrate in apdrare de céitre persoanele
anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a
inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de judecata.

Memoriile privind activitatea instantelor, parchetelor sau cele
privind conduita presupus necorespunzatoare a judecatorilor si
procurorilor, ce formeazad obiectul a numeroase petitii au fost Tnaintate
spre verificare si concluzii, Inspectiei Judiciare, structurd autonoma in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, avand ca scop legal explicit
~imbundtatirea calitdtii actului de justitie, a eficientei §i eficacitatii
sistemului judiciar, prin intermediul unor verificari independente si de
evaluare a activitafii acestuia”.

Comisia 151 exprima speranta ca eventualele modificéri ale legilor
in materie judiciard sa urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si
parlamentare, intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunétatirea cadrului
normativ In acest domeniu, in primul rand in beneficiul cetdteanului.

in semestrul II al anului 2016, din totalul celor 195 petitii
inregistrate, 34 au reclamat problemele de naturd sociald cu care se
confrunti petentii. In continuare, numarul petitiilor prin care se sesizeazi
prezumtive abuzuri in domeniul relatiilor de munca (11) sunt mai multe
decit cele care reclama erori in stabilirea si recalcularea pensiilor (10) sau
decét cele care sesizeazad prezumtive abuzuri din sfera asistentei sociale
9).

Se remarcd numdrul memoriilor care reclama abuzuri in domeniul
relatiilor de munca si al drepturilor de naturd salariald, care au ajuns si
reprezinte 33% din totalul petitiilor cu problematica sociala.

Un grup de cercetatori din Institutul Geologic al Romaniei (dosarul
nr. 19.199) a adus in atentia Comisiei situatia creatd in institut de
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conducerea acestuia, situatie care putea conduce la pierderi de fonduri si
de prestigiu. Urmare a demersurilor Comisiei pe langa Prim-ministrul
Guvernului Romaniei §i in urma organizarii concursului pentru ocuparea
functiei de director, situatia reclamatd a primit o solutie legala favorabila
petentilor.

Petentul N.V. (dosarul nr. 19.142), castigator al unui concurs deja
finalizat pentru ocuparea functiei de manager la un important muzeu, a
reclamat refuzul ministrului Culturii de a-i semna contractul de
management. Comisia a solicitat Primului Ministru al Guvernului
Romaéniei sprijin In vederea solutiondrii petitiei, raspunsul fiind favorabil
petentului, dat fiind cd ordinul de semnare a contractului de management
a fost emuis.

Petentii S.C.I si S.A.D., psihiatri angajati ai unui important spital
judetean de urgentd, au sesizat Comisiei (dosarul nr.19.205) faptul ci sunt
obligati de conducerea spitalului sd efectueze linii de gardd mixte, in
conditiile in care nu sunt calificati In domeniul ,,Neurologie”. Situatia
poate conduce la cazuri grave de culpd medicald. Comisia a facut
demersurile necesare pe lingd conducerea consiliului judetean in
subordinea caruia functioneaza spitalul, iar situatia a fost solutionatd
favorabil celor doi petenti.

Cazurile descrise sumar mai inainte reflectd faptul cd, in perioada
de referintd, In institutii publice se Inregistreaza un numar semnificativ de
situatil conflictuale. Comisia recomandd Guvernului Roméniei si altor
autoritati publice, centrale §i locale, o atentie speciald in privinta
respectdrii prevederilor si procedurilor legale in raport cu angajatii si cu
alte categorii de cetiteni avand interese legitime raportat la respectivele
autoritati publice.

in privinta petitiilor care reclama probleme si aspecte din domeniul
pensiilor publice, Comisia constatd scdderea numarului petentilor care
reclamd casele teritoriale de pensii cd nu ar fi acceptat valorificarea
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tuturor adeverintelor depuse In vederea revizuirii pensiilor. Se mentin
incd nemultumirile pensionarilor in privinta modului 1n care activitatea
lor in diferite grupe de munca superioare este luatd in considerare la
calculul punctajului mediu anual.

Alfi petenti sesizeazd ceea ce el numesc ,nedreptatea legii” in
cazurile in care Legea nr.263/2010 a fost modificatd in favoarea
pensionarilor. Exemplificam cu petitia doamnei P.V. din Iasi (dosarul
nr.19.079) care considera ca fiind profund discriminatorie situatia sa, de
beneficiarad a unei pensii anticipate stabilite anterior adoptarii si intririi in
vigoare a Legii nr.142/2016, prin care s-au stabilit cote de penalizare mai
mici in calculul pensiei anticipate pentru cei care solicitd acest tip de
pensie dupd intrarea in vigoare a noii legi. Principiul neretroactivitatii
legii nu este considerat Intotdeauna de cetéteni ca fiind echitabil, mai ales
in situatiile in care drepturile lor patrimoniale sunt afectate. Petenta mai
sus mentionatd considerd cd un proces de recalculare a pensiilor
anticipate aflate in plata ar fi trebuit avut in vedere.

In semestrul II al anului 2016, Comisia remarci o crestere
semnificativd a numdrului petentilor care sesizeaza diferite aspecte
problematice in ceea ce priveste accesul la locuintd sociala sau la modul
in care autoritdtile administratiei locale raspund cererilor lor specifice
privind chiria perceputd sau alte aspecte.

Comisia a retinut, in mod special, situatia petentilor incadrati in
grad de handicap (petentul G.D. din Ploiesti, dosar nr. 19.163; petenta
D.C. din Iasi, dosar nr. 19.077; petentul A.G.C din Ploiesti, dosar
nr. 19.156), care reclama fie lipsa raspunsului autorititilor locale la
cererea lor de a obtine o locuintd sociald, fie repartizarea unor locuinte
sociale neadaptate, care nu respectd minimele conditii legale privind
racordarea la retelele de energie electrica si apd potabila, fie excluderea
nelegald din lista de prioritdti prin adoptarea unor hotarari locale care

anuleaza drepturi stabilite prin lege.



Comisia considerd ca fiind necesard o evaluarea exhaustiva a
situatiei stocului national de locuinte sociale, cu precizarea calitatii
acestora. De asemenea, cunoasterea situatiel actuale, economice si
sociale, a persoanelor si familiilor care ocupd aceste locuinte ar fi de
naturd sa ajute la stabilirea gradului in care aceste locuinte sociale mai
servesc scopului social propus. Chiar dacd administrarea locuintelor
sociale este si trebuie sd rdmdnd printre atributiile autoritdtilor
administratiei publice locale, politica privind locuintele sociale ar trebui
sa fie de rang national, dupd cum si criteriile de acces/de iesire ar trebui
sd fie profilate la acelagi nivel. Recomanddm Guvernului o ampla
revizuire a acestei politici si elaborarea unui plan national privind
locuintele sociale.

De asemenea, Comisia continud sia recomande Executivului si
consolideze structurile de informare publicd constituite la nivelul
institutiilor publice responsabile in domeniu si sd asigure informarea
corespunzatoare a publicului, atdt In faza de dezbatere publici a
proiectelor de acte normative, cat si in faza de implementare a actelor
normative adoptate.

Din totalul petitillor cu tematicd sociald, 91% au fost deja
solutionate, urménd ca pentru celelalte sd se continue procedurile
regulamentare. Dintre petitiile solutionate, 26% au fost solutionate
favorabil pentru petenti, constatindu-se de institutiile si autoritatile
competente In materie ca sunt intemeiate, in parte sau in totalitate.

Comisiei 1 s-au adresat in semestrul II al anului 2016 un numar de
15 de memorii vizdnd presupuse conduite abuzive ale reprezentantilor
administratiel publice locale, respectiv primari, prefecti si functionari
publici apartinand diferitelor unititi administrative. In acelasi registru au
fost incluse si petitille prin care se sesizau presupuse nereguli in
activitatea comisiilor locale si judetene cu atributii pe linia aplicarii

legilor speciale in materia proprietatii.



O cazuistica semnalatd de mai multi petenti se referd la emiterea cu
intarziere sau Incdlcarea normelor legale a actelor urbanistice generale
sau individuale, In special anumite situatii punctuale privind emiterea
autorizatiilor de construire.

in acest registru se incadreazi si petitiile adresate comisiei noastre
deopotriva de un grup de initiativa civicd, cét si de o societate comerciala,
beneficiard a autorizatiei de construire supusa criticilor.

Memoriul grupului de initiativa civica (dosar nr. 19.161) se refera
la emiterea, cu incilcarea legii si documentelor urbanistice, a unei
autorizatii de construire si implicit edificarea unui imobil care aduce
atingere zonei istorice de protectic a monumentelor istorice. De
asemenea, petentii solicitd anularea respectivei autorizatii de construire,
conform articolul 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare. In urma analizei, membrii comisiei
au hotarat Tnaintarea memoriului catre conducerile Ministerului Culturii,
Inspectoratului de Stat in Constructii, Institutiei Prefectului Judetului
Brasov si Primariei Municipiului Bragov.

In evidenta Comisiei s-a inregistrat si petitia societitii beneficiare a
autorizatiei de construire contestatd (dosar nr. 19.177), prin care aceasta
transmite un ,,punct de vedere” privind aspectele supuse analizei. In
consecintd, membrii comisiei au considerat oportund remiterea
respectivel petitii autoritdtilor care au fost implicate si in solutionarea
petitiel anterior indicate, respectiv Ministerului Culturii, Inspectoratului
de Stat in Constructii, Institutiei Prefectului Judetului Bragov si Primariei
Municipiului Bragov.

Autoritatile sesizate comunicd faptul cd In urma controlului de
specialitate efectuat, avand ca obiect verificarea legalitatii emiterii
autorizatiei de construire, autoritatea publica locala a promovat, in baza
art. 1 alin. 6 din Legea contenciosului administrativ, actiunea pentru

anularea pe cale judecdtoreasca a respectivei autorizatii.



In ceea ce priveste eficienta dialogului initiat cu autorititile publice
locale, competente cu solutionarea aspectelor sesizate In memoriile
adresate comisiei, exemplificim cu cazul petitionarei U.S.D. (dosar
nr. 19.194) din lasi, care semnaleazd mai multe nereguli In activitatea
asociatiei de proprietari, si care au condus la calcularea incorectd a
cotelor individuale de intretinere. |

Avénd in vedere deopotriva limitele in cercetarea parlamentara
vizand aspectele conflictuale din cadrul formelor asociative, precum si a
atributiilor ce apartine autoritétilor publice locale de a exercita controlul
asupra activitatii financiar contabile din cadrul asociatiei de proprietari,
memoriul in cauza a fost remis Priméariei Municipiului Iasi.

In limita competentelor specifice, autoritatea sesizati rispunde
transmitdnd concluziile serviciului de specialitate din cadrul primariei,
precum si masurile trasate in sarcina comitetului executiv / presedintelui
asociatiel de proprietari. Nu in ultimul rand, tindnd cont de aspectele
reliefate In urma controlului, Serviciul asociatii de proprietari comunica
faptul cd va sesiza organele de cercetare penald privind verificarea
comiterii unor fapte cu posibild conotatie penala.

In domeniul recunoasterii si acordarii unor drepturi reparatorii s-au
inregistrat in evidenta Comisiei un numir de 7 petitii. In majoritatea lor,
petitionarii semnaleaza intarzieri nejustificate in solutionarea procedurii
administrative de solutionare a dosarelor de retrocedare a bunurilor
imobile sau la nepunerea In platd a compensatiilor si despagubirilor
banesti prevazute de legile reparatorii.

Petentii reclamd, in principal, lipsa de preocupare sau neluarea in
considerare a unor documente justificative de catre entitatile competente
cu solutionarea cererilor de acordare a drepturilor compensatorii.

Tendinta de scddere a numadrului petitiilor avand ca obiect
acordarea drepturilor reparatorii, precum si al celor vizand desfdsurarea
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate conform legilor
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fondului funciar, poate fi explicatd prin efectele generate de Legea
nr. 165/2013 si, In mod special, de prorogarea termenelor pentru
solutionarea administrativa efectiva a dosarelor in cauza.

In perioada de referintd s-au inregistrat in evidenta Comisiei 9
memorii privitoare la aspecte din domeniul economic. Cazuistica sesizata
vizeaza nemultumiri privind: activitatea unor societéti financiar-bancare,
solutiile ale unor organisme de control din domeniu (garda de mediu,
organe de impunere) si neacordarea despagubirilor conform contractului
de asigurare.

Memoriile privind nerespectarea prevederilor legale de cétre
institutii financiare-bancare private, materializate prin conduite prezumtiv
abuzive fatd de clientii unor astfel de servicii au fost remise, spre
competentd analizd §i solutionare, Autoritdtii pentru Protectia
Consumatorilor.

Exemplificim in acest domeniu cazul petentului N.M. (dosar
nr. 19.047), care adresandu-se comisiei, sesizeazd presupuse nereguli in
conduita unei societdtii de recuperare a creantelor. De asemenea,
petitionarul semnaleazd nerespectarea unor prevederi procedurale in
cadrul litigiului prin care s-a incuviintat executarea silita.

Analizind aspectele sesizate, membrii comisiei au hotirat
inaintarea memoriului cdtre autoritatile competente, respectiv Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor i Inspectia Judiciara, care au
transmis raspuns, conform competentelor legale specifice.

Comisia observa cd un numdr de 7 petitii vizeaza stiri conflictuale
intre subiectii de drept privat, persoane fizice si juridice.

Avand in vedere cd problemele sesizate in memoriile din aceastd
categorie vizeaza stdri conflictuale de natura civila, comisia a transmis
petentilor recomandarea ca, dupa consultarea prealabild a unui avocat, sd

aprecieze asupra adresarii instantelor de judecatd competente.
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De asemenea, au fost adresate comisiei petitii- In cuprinsul carora
sunt mentionate, fard indicarea altor indicii concrete, comiterea de citre
persoane private, fizice si juridice, a unor fapte cu posibild conotatie
penala.

In astfel de cazuri comisia a recomandat petitionarilor sa aprecieze
asupra adresarii organelor de cercetare §i urmarire penald, cu respectarea
normelor penal procedurale §i cu punerea la dispozitie a tuturor indiciilor
relevante privind comiterea faptei reclamate.

Tindnd cont de diminuarea constantd a numdrului de petitii din
acest domeniu, considerdam cd reiterarea precizarilor noastre din
rapoartele anterioare, referitoare la competenta forului legislativ si a
organismelor sale de lucru, se impune in continuare.

Nu in ultimul rdnd dorim si mentiondm cd au existat anumite
petitii prin care cetatenii 11 exprimau opinia fatd de anumite prevederi
legale, solicitdnd luare unor mésuri legislative in consecinta.

Opindm ca in tendinta generald de a asigura, 1n limitele legii,
transparentizarea inclusiv a procesului legislativ desfasurat la nivelul
organismelor de lucru ale Camerei Deputatilor, implicarea cetdteneasca
este salutard, iar propunerile astfel formulate pot fi eventual retinute si
valorificate de membrii Parlamentului si comisiilor permanente sesizate
pe fond la momentul dezbaterii si adoptarii respectivului act normativ.

Un astfel de caz 1l reprezintd memoriul petentei S. A. (dosar
nr. 19.122), care sesizeazd situatia personald deosebitd generata de
poluarea fonicd produsd de o unitate de alimentatie publicd aflatd in
imediata vecindtate, precum si lipsa de eficientd a masurilor dispuse de
autoritatea publicd locald, prin serviciul de politie locala, privind
asigurarea ordinii §i linistii publice.

In consecinta celor sesizate, petenta solicitd modificarea cadrului

legislativ, astfel incat organele de politie sd dispund de atributii legale,
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privind determinarea — inclusiv prin utilizarea mijloacelor tehnice — a
nivelului de poluare fonica.

Luidnd in dezbatere aspectele sesizate, membrii comisiei au
considerat drept oportund inaintarea memoriului in cauza Comisiei pentru
apdrare, ordine publicd §i sigurantd nationald a Camerei Deputatilor,
astfel incét sa fie avut in vedere de membrii acestei comisii parlamentare
la momentul dezbaterii actelor normative ce se inscriu in problematica
sesizata.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate In petitii, s-a
constatat cd existd un numdr mare de petitii (45) la care nu s-a primit
raspuns in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei
Deputatilor si de Legea nr. 233/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 195 de petitii inregistrate la comisie In semestrul
IT al anului 2016, un numar de 21 mai sunt pe rol la aceastd datd, urménd

sa se actioneze pentru rezolvarea acestora (Anexa5).

PRESEDINTE,
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10.

11.

12,

13.

14.

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2016

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

: ADMINISTRAIIE SI INTERNE
. APARARE NATIONAL‘A

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA

CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE
PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

35

11

52

10

38

14

10

195
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
- Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ
Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul TASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2016

N W W W — 0 N N

Y
[\

[R—Y
—_— W W N L AW o—= g W W W

[

—
<O

U N 0 W N P N

Amnexa 2
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Judetul TIMIS

3
Judetul TULCEA 4
Judetul VALCEA 2
Judetul VASLUI 2
Municipiul BUCURESTI 50

Total petitii : 195

16



Situatia

Anexa 3

privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2016

1. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

2. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere

Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului
3. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Ruraﬁe

Ministerul Apararii Nationale

Ministerul Culturii si Identititii Nationale

Ministerul Educatiei Nationale

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Ministerul Sanatatii

16
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“

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Curti de Apel
Parchete

Tribunale

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

Consilii judetene

6. ALTE INSTITUTII
Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Autoritatea de Supraveghere Financiari

Consiliul Superior al Magistraturi

Consiliul Concurentei

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii

Curtea de Conturi

Societatea Romand de Televiziune

36

20

18

26

18



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu rispunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2016

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecétoresti :

9 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu Intarzieri cuprinse
intre 28 zile s1 91 zile;

3 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Lasatie si Justitie, cu
intarzieri cuprinse Intre 56 zile si 94 zile;

1 sesizare, inaintatd Directiei de Investigare a Infrac‘giunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, cu Intarziere de 140 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti, cu
intarziere de 139 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, cu intarziere
de 46 zile;

1 sesizare, inaintatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intarziere de 120 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, cu intarziere de
56 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti,
cu intarziere de 84 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti,
cu intérziere de 121 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langad Judecdtoria Rosiorii de Vede, cu
intarziere de 121 zile;

2 sesizari, Inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Ilfov, cu intirzieri
de 56 si respectiv 104 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

-]

1 sesizare, inaintatd Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu intirziere
de 121 zile;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne, cu intirziere de 84 zile;

2 sesizdri, Inaintate Ministerului Finantelor Publice, cu intarzieri de 33 si
respectiv 121 zile;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Justitiei, cu intérzieri cuprinse intre 41 si 190
zile;

2 sesizdri, Inaintate Ministerului Mediului, cu Intarzieri de 90 si respectiv 140
zile;

1 sesizare, naintatd Ministerului Sanétatii, cu intarziere de 40 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

@

®

1 sesizare, inaintatad Prefecturii judetului Arges, cu intarziere de 28 zile;
1 sesizare, inaintatad Prefecturii judetului Buzau, cu intirziere de 32 zile;
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Memorii adresate autorititilor publice locale :

3 sesizdri, Inaintate Primaériei Municipiului Bucuresti, cu Intirzieri cuprinse intre
32 si 140 zile;

1 sesizare, inaintatd Primériei Sectorului 4, cu intarziere de 139 zile;

1 sesizare, inaintatd Primaériei Municipiului lagi, cu Intarziere de 52 zile;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, Inaintatd Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu
intarziere de 26 zile;

2 sesizari, inaintate Autorititii Nationale pentru Protectla Consumatorilor, cu
intarzieri de 74 si respectiv 137 zile;

2 sesizdri, Inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarzieri de
22 zile;

1 sesizare, Inaintatd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu
intarziere de 41 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2016
aflate pe rolul comisiei

Agriculturii

Nr. Numir Numele i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
1. 19.055/ M.P.M. Sesizeaza modul, 6.09.2016 -1L.G.PR. 1.11.2016
25.07.2016 considerat pértinitor, 6.09.2016 - Parchetul General | 3.10.2016
Oras Rogsiorii de abuziv si ilegal, In care 6.09.2016 - C.S.M.- Inspectia | 25.01.2017
Vede s-a desfasurat cercetarea judiciara
penald efectuatd de un 6.09.2016 - Raspuns petent -
Jud. Teleorman subcomisar din cadrul 11.10.2016 - Parchetul de pe — | 121 zile
Politiei Municipiului langa Judecatoria
Rosiorii de Vede. Rosiorii de Vede
17.11.2016 - Réspuns petent -
2. 19.095/ AS.S. Reclama retrocedarea 11.10.2016 - Cabinetul 1.11.2016
7.09.2016 ilegald a unor terenuri Primului Ministru
Jud. Dolj aflate in administrarea 11.10.2016 - Ministerul -
Statiunii de Cercetare- Agriculturii
Dezvoltare Agricola 11.10.2016 - C.S.M.-Inspectia | 28.12.2016
Simnic. Judiciara
11.10.2016 - Raspuns petenta | -
17.11.0216 - Raspuns petenta | -
18.01.2017 - Rev-Ministerul — | 121 zile

Anexa 5
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de pe langa
Judecitoria
Sectorului 3

Nr. Numdir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data riaspuns Zile intdrziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
3. 19.096/ N.E. Reclama ci de mai bine | 23.09.2016 - Priméria -
7.09.2016 de 12 ani nu 1si poate Bucuresti
Mumnicipiul exercita dreptul de 23.09.2016 - Priméria Sector 4 | -
Bucuresti proprietate si 23.09.2016 - Réspuns petentd | -
desmembramintele 15.12.2016 - Rev-Primadria -
acestuia asupra unui Bucuregti
teren situat in Bucuresti. | 15.12.2016 - Rev-Primaria -
Sector 4
15.02.2017 - Rev-Primadria 16.03.2017
Bucuresti
15.02.2017 - Rev-Primaria — | 139 zile
Sector 4
23.03.2017 - Raspuns petenta
4. 19.097/ Grup de cetiteni Petentii sesizeazd 22.09.2016 - Ministerul -
7.09.2016 | din comuna Uliesti. | comiterea unor fapte Mediului, Apelor si
previzute si sanctionate Padurilor
de Legea nr.46/2008 — 22.09.2016 - Raspuns petent -
Com. Uliesti Codul silvic, republicats, | 15.12.2016 - Rev-Ministerul -
pe raza comunelor Uliesti Mediului
Jud. Dambovita si Corbii Mari, judetul 15.02.2017 - Rev-Ministerul — | 140 zile
» Dambovita. Mediului
5. 19.106/ R.D. Solicita sprijin pentru 11.10.2016 - Parchetul de pe - | -
7.09.2016 solutionarea plangerii langd Judecatoria
Municipiul adresatad Parchetului de Sectorului 3
Bucuresti pe langa Judecatoria 11.10.2016 - Raspuns petentd | -
Sectorului 3. 30.03.2017 - Rev-Parchetul — | 121 zile
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detine atestat pentru
comercializarea produselor
energetice in sistem en
detail”; invoca cadrul legal
in vigoare si aplicabilitatea
principiului legii
contraventionale mai
favorabile, ci masurile
dispuse sunt abuzive si
nelegale.

Finantelor Publice

Nr. Numéir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
6. 19.113/ B.A. Solicitd sprijin pentru 22.09.2016 - Primdria
12.09.2016 punerea in executare a Bucuresti.
Brasov unei hotarari 22.09.2016 - Réspuns petent
judecdtoresti definitive si | 30.03.2017 - Rev-Primadria — | 140 zile
Jud. Brasov executorie. Bucuresti
7. 19.119/ T.E. Formuleaza o plangere 22.09.2016 - DIICOT -
13.09.2016 penald ce a fost Serviciul Teritorial
Com. Fundeni inregistrata la DIICOT — Bucuresti
Serviciul Teritorial 22.09.2016 - Raspuns petent
Jud. Calarasi Bucuresti. 30.03.2017 - Rev-D.LI.C.O.T. — | 140 zile
8. 19.132/ S.C. ,A.P.P.” SRL | Contesti legalitatea 11.10.2016 - Ministerul
28.09.2016 sanctiunilor cuprinse in Finantelor Publice
Comuna Desesti Procesul verbal emis de 11.10.2016 - Rispuns petenti
ANV - Directia Regionald | 15 13 2016 - Rev-Ministerul
Judetul }/’amellla} C} W, urmare Finantelor Publice
Maramures apfulul ca socictatea “nu 15.02.2017 - Rev-Ministerul — | 121 zile
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Nr. Numér Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
9. 19.138/ F.S. Solicita sprijin pentru 12.10.2016 - Inalta Curte de -
28.09.2016 | - detinut redactarea hotdrarii prin Casatie s1 Justitie
Penitenciarul care a fost condamnatla | 12.10.2016 - Raspuns detinut | -
Poarta Alba o pedeapsa privativi de | 30.03.2017 - Rev-inalta Curte 120 zile
libertate. de Casatie si
Judetul Constania Justitie
10. | 19.142/ N.V. Petentul, castigator al 12.10.2016 - Cabinet Prim- -
5.10.2016 unui concurs deja Ministru al
Municipiul finalizat pentru ocuparea Guvernului
Bucuresti postului de manager al Romaéniei
Muzeului Téaranului 12.10.2016 - Raspuns petent -
Roman, reclama 15.12.2016 - Rev-Primul -
Ministrul Culturii care Ministru al
refuzd sd semneze Guvernului
contractul de 15.02.2017 - Rev-Primul 120 zile
management. Ministru al
Guvernului
11. | 19.150/ N.T. si altii Reclama presupuse grave | 12.10.2016 - L.P.J. Vélcea 12.12.2016
5.10.2016 abuzuri (unele cu 12.10.2016 - Parchetul de pe 5.12.2016.
Rm. Vilcea caracter infractional) ce langa Tribunalul
ar fi fost comise de citre Vilcea
Jud. Vilcea fostul primar si fostul 12.10.2016 - Réspuns petenti -
viceprimar al comunei 18.01.2017 - D.N.A.-Serviciul | -
Maldaresti, judetul Teritorial Pitesti
Vilcea. 30.03.2017 - Rev-D.N.A. 60 zile
Pitesti
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Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
12. | 19.155/ .M. Sesizeaza grave abuzuri | 28.10.2016 -L.G.P.R. 5.12.2016
11.10.2016 (unele cu caracter 28.10.2016 - Parchetul de pe -
Municipiul infractional) ce ar fi fost langa Tribunalul
Bucuresti comise de cétre primarul Ilfov
si viceprimarul comunei | 28.10.2016 -C.S.M. 5.12.2016
Petrachioaia, judetul 28.10.2016 - Réspuns petent -
IIfov si solicita 14.12.2016 -D.N.A. -
verificarea cu celeritate 15.12.2016 - Rev-Parchetul -
si obiectivitate a de pe linga
aspectelor sesizate, de Tribunalul Iifov
catre organele politiei si | 15.12.2016 - Parchetul de pe — | 56 zile
parchetului aga cum s-a langa Judecatoria
stabilit prin hotarére Buftea
judecédtoreasca. 15.12.2016 - Parchetul General | 10.01.2017
30.03.2017 - Rev-Parchetul — | 104 zile
de pe langa
Tribunalul Ilfov
13. | 19.165/ C.N.D. — detinut Formuleaza doud memorii | 7.11.2016 - Parchetul General | -
19.10.2016 prin care se referd la 7.11.2016 -D.N.A. -
Penitenciarul incalcarea securitatii actelor | 7.11.2016 -C.SM. 12.12.2016
Poarta Albé juridice din dosarele 1n care 29.03.2017
a fost cercetat si judecat. 711.2016 - Ministerul _
De asemenea, formuleazi e
Jud. Constanta propuneri de lege ferenda JusE1‘g1€1 . )
tn materia organizirii 7.11.2016 - Raspuns detinut | - .
judiciare. 29.03.2017 - Rev-Parchetul — | 94 zile
Formuleaza plangere General
penald adresati domnului 29.03.2017 - Rev-Ministerul — | 94 zile
Procuror General al Justitiei
Parchetului de pe ldnga 29.03.2017 - Rev-D.N.A. — | 94 zile

Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
14. | 19.166/ P.U.A. 2012 Reclama nerespectarea 17.11.2016 - Ministerul -
19.10.2016 dispozitiilor legale in Administratiet si
Municipiul vigoare din domeniul Internelor
Bucuregti cetateniei de cétre 17.11.2016 - Rdspuns petentd | -
reprezentantii Directiei 30.03.2017 - Rev-Ministerul 84 zile
Generale de Pasapoarte Afacerilor Interne
si ai Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de
Date.
15. | 19.184/ B.A. si altii Petentii reclama 17.11.2016 - Parchetul de pe -
31.10.2016 comiterea infractiunii de langa Judecatoria
Municipiul ingelatorie de catre Sectorului 1
Bucuresti salariati ai Bancii 17.11.2016 - Réspuns petenti -
Comerciale Roméne — 30.03.2017 - Rev-Parchetul 84 zile
Sucursala Plevnei. de pe langa
Judecatoria
Sectorului 1
16. | 19.196/ G.M. Solicitd Comisiei 17.11.2016 - Parchetul General | 10.01.2017
9.11.2016 punerea ,,sub urmarire 1.03.2017
Municipiul penald a firmei poloneze | 17.11.2016 - Raspuns petentd | -
Bucuregti KRUK?” pentru 18.01.2017 - Parchetul de pe 1.03.2017
s@vérsirea unor fapte cu langa Judecitoria
posibila conotatie penald. Sector 5
16.03.2017 - Politia Sector 5 in termen
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Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
17. | 19.198/ B.I Formuleaza o plangere 15.12.2016 -D.N.A. — | 56 zile
9.11.2013 impotriva unor procurori | 15.12.2016 - C.S.M. , — | 56 zile
Constanta din cadrul D.N.A. — 15.12.2016 - Parchetul General 56 zile
Structura central si 15.12.2016 - Raspuns petent —
Jud. Constanta Parchetului de pe langa 30.03.2017 -CSM. -
Judecatoria Medgidia. Inspectia judiciard — | in termen
18. | 19.203/ P.V. Reclama mai multe 15.12.2016 - Parchetul General — | 56 zile
16.11.2016 prezumtive fapte cu 15.12.2016 - Réspuns petent
Com. Topana caracter penal savargite
de unele persoane cu
Jud. Olt calitati oficiale impotriva
intereselor si drepturilor
sotiei sale.
19. | 19.206/ P.C.C. — detinut Plangere Impotriva 15.12.2016 - Parchetul de pe
16.11.2016 judecatorului de langa Tribunalul
Penitenciaral supraveghere din Iifov
Jilava Penitenciarul Jilava. 15.12.2016 - Raspuns detinut .
30.03.2017 - Rev-Parchetul — | 56 zile
Jud. Ilfov de pe langa
Tribunalul Iifov
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Nr. Numér Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
20. |19.217/ B.E. Isi exprimi 19.12.2016 - C.S.M.
22.11.2016 nemultumirea fata de 19.12.2016 - Réspuns petenta
Lec. Titu modul de solutionarea | 30.03.2017 - Rev-C.S.M. — | 52 zile
) . plangerilor sale adresate
Jud. Dimbovita unor organe ale
parchetului.
21. | 19.229/ AV. Petentul, fost miner si 19.12.2016 - Casa Nationala de
14.12.2016 actual pensionar, reclama Pensii Publice
Petrila faptul ci — dupa 19.12.2016 - Réspuns petent
recalcularea eronatd a 1.02.2017 - Raspuns petent
Jud. Hunedoara pensiei sale efectuate in | 23.03.2017 - Rev-Casa — | 90 zile
anul 2005, a suferit un Nationala de
prejudiciu important. Pensii Publice

Solicita remedierea
situatiei §i repararea
prejudiciului.
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