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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
asupra sesizadrii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
articolului unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
dialogului social

Cdtre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din
data de 13 decembrie 2016, Curtea Constitutionalda, a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.1 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii dialogului social nr.62/2011 sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca potrivit art. 134, alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansati de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza s3 fie sesizate Comisia juridicd, de disciplind si
imunitdti si Comisia pentru munca si protectie social3.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 681/2016.




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEAL, Nr. 1000/13.X11.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 23 noiembrie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile articolului unic pct. 1
din Legea pentru modrﬁcama si completarea Legii dialogului social

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache — fudecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecitor

Daniel Marius Morar - fidecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - fUdECAIDr
Simona-MayaTeodoroiu - judecétor

Varga Attila ~ judecator

Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda pronuniarea asupra obiectiei de
neoonst‘rtu;ionalitate LU privire la iniliativa legisiativa pentru
modificarea si completarea Legii d&aiogulu; social nr. 62/2011
(PLX 35/20186)", formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost Tnregistrata la Curtea Const:t
nr. 10.024 din 25 octombrie 20
nr. 2.337 A/20186. ,

3. In motivarea sesizrii se's
Legi dialogulut social, In sensuyldt
contravine art. 16 din Constitutj
pentry liderii sindicali, Tn co
aceeasl situalie ca gi alli s
desfiintate si urmeaza a fi dlspomblizzail iffe& i
un statut special, in sensul ca@ sunt alesi in vederea apararii
intereselor salariatilor, In ceea ce priveste situaiia cbiectivd a
desfiintaril postului ocupat {concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatulul), ef se afld Intr-o situatie analoagé cu

ceilalti salariali care nu ocupa funcg;s sindicale
concedierea nu are nicio legd , :

are caracterul unei garanti legaﬁe mpotriva eventualelor acttuni

de constrangere, de santaj sau de reprimare, de natura s -
impiedice exercitarea mandatului, aceasta a vizat concedierea: -

dispusa pentru motive ce au legdturd cu exercitarea mandatului
de catre liderii sindicali. Or, dispozitiile prevazule la art. 10
alin. (1') din Legea de modificare a Legii dialogului social
instituie o interdictie extinsd de concediere, chiar si pentru
necorespundere profesionald. De altfel, insd@si Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 135 din 1971 instituie o
protectie a liderilor sindicali care sd aiba In vedere exercitarea
mandatului, iar nu o protectie extinsa.

5. Se invoca si Incalcarea, prin aceleasi dispozitii legale, a
prevederilor art. 41 din Constitutie, referitoare la dreptul la munca
si ta protectia sociald a muncii, decarece prin instituirea imunitati
de concediere a liderilor sindicali este afectat dreptul la protectie
in caz de concediere a celoralli salariali care se afla in aceeasi
situatie obiectiva. Prin privilegiul instituit astfel se afecteazé in
esenta sa dreptul salariatului {a protectie Impotriva concedierii,
deoarece pot exista situatii In care, potrivit criteriilor obiective,

mai ales In cazul necorespunderii profesionale, un apumit
salariat este selectat In vederea concedieril, si nu liderul sindical.

6. Se incalcd, n opinia autorului sesizérii, si prevederile
art. 44 din Constitutie, deoarece, in situafia obiectiva In care locul
de muncé ocupat de salariatul lider sindical este desfiintat, In
mod automat dispar si atribugiile aferente acelul post, astfel incat
salariatul nu mai are cum sa presteze activitate pentru angajator,
ipsind obiectul muncii. In conditile In care salariatul nu accepta
un alt post vacant compatibil cu pregétirea sa profesionald sau
dacéa un astfel de post nu existd In cadrul unitdtii, prin interdictia
de concediere prevazutd de textut criticat angajatorul nu poate
fnceta contractul de munca, raméanéand n continuare obligat sé i
piéteasca salariul respectivului angajat. Mai gravé este situatiain
care salariatul egle dec;larat mapt fiznc sau psihic, sztuagte ncare

esen‘ta sa, dreptut de proprietate al
nmwme art. 44 din Const}tutte

, xzé prot&ctta fegaié a persoanetor cu funcgu
eligibile frtr-un “organism sindical se impune si trebuie s3
functioneze exclusiv in raport cu activitatea sindicald efectiv
desfisuratd. Normele criticate reglementeazd o interdiclie
extingé, de goncediere a persoanelor cu funclii eligibile ntr-un
organfﬁm sindical, atat pentru necorespundere profesionald, cat

- §i pentru motive care nu {in de persoana acestuia. De asemenea,
“termenul de 2 ani In care este interzisa concedierea liderilor de

sindicat, de la incetarea mandatului acestora, are un caracter
cifscnm:natonu fatd de cellalti salariati si este stabilit discretionar.

8. Prin aceste modificiri se afecteaza, in esenta sa, dreptu!
de proprietate al angajatorulul, ceea ce contravine art. 44 din
Constitutie; deocarece, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu
poate fi obligat la plata unei remuneratii care sa faca abstraclie
de: aceastd situatie concretd si obiectiva. Astfel find, se
apreciazé'ca scopul regfementam vine In coliziune cu interesele
angajatorului, care este pus n sifuatia de a suporta o sarcing
excesiva,

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporulul, pentru a-gi exprima puncilele lor de
vedere.

10. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 11.274 din 17 noiembrie 2016,
punctul sau de vedere in sensul ca dispozitiile art. 10 alin. (11}
din Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului
social nr. 62/2011 sunt neconstitutionale. Aratd cad din
examinarea fextului de lege criticat rezultd interdictia legald
absolutd de concediere a persoanelor alese in organele de
conducere ale sindicatelor pe toatd durats mandatului, precum
si pe o pericadé de 2 ani de la Tncetarea acestuia, pentru motive
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care nu tin de persoana salariatului {stabilite de art. 65 din Codul
muncii, si care se referd la desfiintarea locului de munca din
motive fara legdturd cu persoana acestuia), necorespundere
profesionald [caz de concediere care tine de persoana
salariatulul si este previzut de art. 61 {it. d) din acelasi cod],
motive ce tin de ndeplinirea mandatulul pe care l-au primit de la
salarialil din unitate [interdictie prevazuta si de art. 220 alin. (2)
din acelasi cod, dar exclusiv pe durata mandatului]. Apreciaza
ca, sub aspectul concedierii satariatilor din motive care nutin de
exercitarea mandatului de lider sindical, norma n discutie aplica
salariatilor un tratament diferentiat, instituind un privilegiu n
favoarea liderilor sindicali pentru situatii f&rd legdturd cu
activitatea sindicald. Invocaénd considerentele Deciziel
nr. 814/2015 a Curlit Constitutionale, apreciazad cé proteclia
persoanelor alese Tn functii de conducere ale organismului
sindical rebuie sa funclioneze exclusiv in raport cu activitatea
sindicald exclusiv desfasuratd, agsa cum este prevézutd de
art. 220 alin. {2) din Codul muncii, far nu st In ceea ce priveste
activitatea profesionald a angajatului, cu atat mal mult cu cat
dispozitile legale criticate In spetd contin interdictia expresa de
concediere a liderulsi sindical pentru  necorespundere
profesionald. Considerd, de asemenea, ¢d sunt Incalcate si
prevederile art. 44 din Constitutie, Intrucat angajatorul este
obligat ia plata unei remuneralii care sa faca abstraclie de
situatia concretd si oblectiv a salariatului care ocupa si o functie
eligibild Intr-un organism sindical, chiar dacé s-a tatat ca
nu corespunde profesional, sau céruia i s-a desf in
munca. Astfel, In baza textului de'l :
obligat la plata salariului acestui
Situatii similare au fost sanclion
prin Decizia nr. 1.270/2010, res)
11. Presedintii celor dou& Ca
au comunicat punctele d
neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al  Avocatului  Poporulul, raportul  judecitorului-raportor,
dispozitiile legale criticate, precum $x preveder:le Constitutiei,
reting urmatoarele:

12. Curtea Constitutional
competentd, potrzvstdaspoztgzl
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 di
organizarea si functionarea Curtii
obiectia de neconstituﬁonalitat

13. Obiectul sesizarii de ne
fost formulat, it constituie ,initiat

pe
si completarea Legif dlalogulw social nr..62/2011"% Examinénd »
insa criticile de neconstitutionalitate, se constats c& acestea se

referd numai la modificarea legii mentionate n sensul
introducerii alin. (1) al art. 10. Astfel fiind, Curtea retine ca
obiect al sesizérii de neconstitutionalitate articoid unic pct.1 din
Legea pentru modificarea si completarea Legil dialogului social
nr. 62/2011, avand urmatorul cuprins:

SArticol unie. — lLegea dialogului social nr. 62/2011,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, cu maodificérile si completariie ulterivare, se
modificd si se completeazd dupéd cum urmeazd:

1. La articolul 10, dupé alineatul (1} se introduce un nou
alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

«{11) Este interzisd, sub sancliunea nulitatii absolute a
deciziei de concediere, concedierea persoanelor alese in
organele de concediere pe foald durata mandatului, precum si
pe o pericadd de 2 ani de la Inceltarea acesluia, pentru motive
care nu lin de persoana salarialului, pentru necorespundere

profesionald sau pentru motive ce fin de indeplinirea mandatului
pe care lau primit de la salariatii din uniate.»”

14. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele ale
art. 16 — Egafitatea In drepturi, art. 41 — Munca §f proteciia
sociald & muncii si art. 44 — Dreptul de propristate privata.

15. Curtea constatd mai Tntdl c& motivarea sesizéri
reprezinta o preluare §i adaptare a considerentelor Deciziel
Curtii Constitutionale nr. 814 din 24 noiembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 950 din 22 decembrie
2015, prin care s-a constatat neconsfitutionalifatea art. 60
alin. (1) Hit. g) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit
céruia (1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusé: [..] g) pe
durata exercitdnii unei funcli eligibile intr-un organism sindical,
cu exceplia situafiel in care concedierea este dispusd pentru o
abatere disciplinard gravd sau pentru abaleri disciplinare
repetate, sdvérsite de célre acel salarial.” Pentru aceleasi
considerente acolo retinute, aplicabile mutatis mutandis, autorul
sesizari considerd ca si textul criticat In prezenta cauzi este
neconstitutional, In raport cu aceleasi prevederi constitutionale,
st anume art. 16, art. 41 si art. 44 (a se vedea paragraful 37 din
Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015, precitatd).

16. Prin decizia mentionatd, Curtea a retinut cd ,protectia
Iegaié apersoanelor cu functii eligibile Tntr-un arganism sindical
se impune $z trebuie sa ftznc;:oneze exclusiv in raport cu
activitatea sindicaldefectiv desfasurata, fiind asiguratd (...)
de prevederile art. 22£§a§m (2) din COduE muncn" (a 58 vedea

e §ege mentnonat si a sustine
1l ciali a liderifor sindicall impotriva
rebuie sa func;noneze exclusiv in raport cu
Adicala efectiv desfisuratd, Curtea a retinut, mai
4 potrivit art 58 (im Codul muncii, concedierea reprezinté
incetarea. contractului individual de munca din initiativa
angajatorului si poate fi dispusa pentru motivele expres si
limitativ prevazute de lege, si anume pentru motive care tin de
persoana salariatului (previzute ia art. 61) sau pentru motive
care nu {in de persoana salariatului (prevazute la art. 65).
Art. 59 instituie interdictii generale de concediere, stabilind ca
este interzisa aoncedserea pe criterii de sex, orientare sexual3,

caram‘&nsﬁ@ genetice, varstd, apartenenga nationald, rasa,

Cﬂloara etme, religie, optiune politica, origine sociald, handicap,

Qsﬂuaﬁ& saiy responsabtmate familiald, apartenenta ori activitate

sindicala {lit. a)] si pentru exercitarea, In conditiile legii, a
dreptului la greva si a drepturilor sindicale [it. b)}, art. 60 alin. (1)
reglementeaza interdictii ternporare de concediere, si anume:
»8). pe. durata. incapacitétii temporare de munca, stabilitd prin
cettificat” medical. conform legii; b) pe durata suspendsrii
activitatii ca urmare a instituirii carantinei; ¢} pe durata in care
femeia salariatd este gravida, in mdsura in care angajatorul a
luat cunostintd de acest fapt anterior emiterii decizieli de
concediere; dj pe durata concediului de malernitate; e) pe
durata concediului pentru cresterea copilului in varstd de pand
la 2 anf sau, in cazul copilutui cu handicap, pénd la implinirea
vérstei de 3 ani: f) pe durata concediului pentru ingrijirea
copitului bolnav in varstd de pénd la 7 ani sau, in cazul copilutui
cu handicap, pentru afectiuni intercurente, pénd la Implinirea
vérstei de 18 ani; g} pe durata exercitérii unei functii efigibile intr-un
organism sindjcal, cu exceplia situatiel in care concedierea
este dispusd pentru o abatere disciplinard gravé sau peniru
abateri disciplinare repetate, sdvarsite de catre acel salariat;
h} pe durala efectudrii concediului de odihna”, iar art. 60 alin. (2)
stabileste cd prevederite alin. (1) nu se aplicd In cazul
concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii
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judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorulul, In condiiile
legii {(paragraful 19 din Decizia nr. 841 din 24 nolembrie 2015).

18. Curtea a apreciat cd este neconstitutionald o interdictie
de concediere a persoanelor cu funclii eligibile Tntr-un organism
sindical, cata vreme masura concedierii nu are legaturd cu
activitatea sindicald desfasurata, inclusiv In situatiile vizate de
textul criticat In prezenta cauzd, si anume peniru motivele
previzute de art. 61 din Codul munci, care {in de persoana
salariatuiui [}, ¢} — ,In cazuf in care, prin decizie a organelor
compelente de expertizd medicald, se constatd inaplitudinea
fizicd sifsau psihicd a salariatului, fapt ce nu permite acestuia
s& Isi indeplineasca atribufile corespunzéloare locului de muncé
ocupat” lit. d) — ,in cazul in care salariatul nu corespunde
profesional locului de muncé in care este incadrat’], respectiv
pentru motivele prevazute de art. 65 din Codul muncii, care nu
{in de perscana salariatului (si anume ,desfinfarea locului de
muncd ocupat de salariat, din unul sau mei multe motive férd
legdturd cu persoana acestuia”). Astlel, Curtea a statuat cd
«textul de lege criticat nu distinge intre situatiiie in care
concedierea pentru unul din motivele previzute de art. 61 i
635 din Codul muncii ar avea legaturd cu activitatea sindicali
si situatiile In care nu exista aceasta legatura, doar in aceste
din urmd situatii concedierea pentru unul din motivele de
laart. 61 si 65 putand fi justificata. Astfe!, textul de lege crificat
instituie o prezumtie absolutd a existentei legéturii intre
activitatea sindicald si unul din motivele de G oncediere

sindicald efectiv desfés;uraté [ast
art. 220 alin. (2) din Codul mungill;

19. Curtea a refinut, in co are,
motivele de concediere prevazute dé art.
muncii au legaturd cu motivul ce priveste indeplinirea
mandatului In cadrul organismulul sindical, tratamentut juridic
diferentiat al persoanelor ce ocupa functii eligibile Tntr-un
organism sindical, prin reglementarea unor mésuri speciate si
mai eficiente de apérare a stabilitalii i ~

pentru unul dintre motivele pre
mungl, instituirea tratamentuiu

rezonabild, instituind un pnvziegftr al

ceilalli salariati, sub aspectul garantilor pentry neingrédirea- a

dreptulul a muncd, ceea ce contravine dispozitilor art: 16 din

Constitutie (paragrafele 29--30}). Tolodatd, o asemenea
prevedere obligd angajatorul 1a plata unel remuneralii care sa
faca abstraclie de situatia concreta si obiectiva a salariatului fata
de care s-a constatat ¢d nu corespunde profesional sau céruia
i s-a desfiintat locut de munca. Or, In lipsa muncii prestate,
angajatorul nu poate fi obligat Ia piata unei remuneratii care sa
faca abstractie de aceste situatii concrete si obiective. Or, scopul
unei astfel de reglementari, acela de a proteja activitatea
sindicald, vine inir-o evidentd coliziune cu interesele
angajatorului, care este pus in situafia de a suporta o sarcing
excesiva, de naturd a4 afecta esen{a dreptului de proprietate,
cu consecinta incalcarii prevederilor art. 44 din Constitutie
(paragraful 31). Curtea a mai retinut ¢a interzicerea concedierii,
atat pentru motive care {in de persoana salariatului (si anume
constatarea inaptitudinil fizice si/sau psihice a salariatului, fapt
ce nu permite acestuia s& isi Indeplineasca atributiile

alin. (2) din Codul muncii.

corespunzatoare locului de munca ocupat;, necorespunderea
profesionald cu locul de munca in care este incadrat), cat si
pentru motive care nu {in de persoana salariatului (5i anume
desfiintarea locului de munca), Ingrédeste dreptul angajatorutui
de a-~si organiza In plan intern activitatea, prin limitarea dreptului
de a concedia — chiar gt In conditiile stricte prevazute de lege.
Astfel, imposibilitatea angajatorului de a concedia persoanele
care ocupd functii eligibile Tnir-un organism sindical in conditiile
date reprezinta o limitare a activitaiii economice, prin ingradirea
prerogativel angajatorulul de a hotdri cu privire la organizarea
activitatii sale In unitate, limitare evidenid, de exemplu, In cazul
desfiintari locului de munca {paragraful 32).

20. Or. in prezenta cauza, prin consacrarea unei solufii
legislative care stabileste interdiclia de concediere a persoanelor
alese In organele de conducere ale sindicatelor, pentru alte
motive decat cele care au legéturd cu activitatea sindicalg, si,
cat priveste aceste din urme motive, pentru o peripadd ce
depaseste durata mandatului, legiuitorul a Incalcat, pentru
aceleasi motive, mal sus prezentate in esenta, prevederile
art. 16, 41 si 44 din Constitutie. Este indiscutabiid, din aceasta
perspectiva, distinctia pe care legiuitorul o face, In texiul criticat
in prezenta cauza, Inire motive de concediere care nu au
legatura cu activitatea sindicald, respectiv .motive care nu fin de
persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald”, i
cele care au ieggtura cu activitatea sindicala, respectiv ,motive

aceea d@ a ext;nde protectza liderilor sindicali
%nstamﬁerea eatizaté de art. 220 alin. (2) din

as
igatoriu erga omnes, ca o astfel de protectie
neze excmsw iy raport cu acthtatea sindicala

21. In acest mod, o solutie legislativé cuprinsa intr-un text
legal constatat ca fiind neconstitutional [art. 60 alin. (1} lit. g) din
Codul:muncii] este reluat intr-un alt text, cuprins Tntr-un alt act
normativ {Legea dialogului social). Or, Tn jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca adoptarea de catre legiuitor a unor norme
ontrare celor hotrate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin
care se tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii
de neconst‘tut:onaistate, incalcd Legea fundamentals. Intr-un
atat de drept, astfel cum este proclamatd Roméania in art. 1

n. {3) din Constitutie, autoritatile publice nu se bucura de nicio
automamna n raport cu drepmi Constitutia stabilind In art. 16
alin. (2) c& nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1

alin. (5) c& respectarea Constitutiel, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie (a se vedea Decizia nr. 1.018 din 19 iulie
2010, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 511
din 22 iulie 2010, Decizia nr. 185 din 3 aprilie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 18 aprilie
2013, Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 25 septembde
2014, paragraful 38, sau Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partes |, nr. 84 din
4 februarie 20186, paragraful 25). De asemenea, in jurisprudenta
sa, Curtea a subliniat ,importanta principiului constitutional
general al comportamentului loial si a stabilit cd revine, in
principal, autoritatilor publice sarcina de a-f aplica si respecta in
raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fald de
principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor
ta caracterul general obligatoriu al decizillor instantei
constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentulul loial al autoritdfilor publice, Decizia nr. 1.257
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din 7 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 758 din 6 notembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 477
din 12 julie 2012, Decizia rr. 924 din 1 nolembrie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
22 notembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din
11 mai 2015, peragraful 30). Prin incdlcarea efectelor erga
omnas ale deciziel de constatare a neconstitutionalitati,
legiuitorul procedeazé intr-un mod contrar comportamentulu
constitutional jolal de care acesta frebuie s& dea dovada fatd de
instanta constitutionald si fatd de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea 1unsprudente: Curtii Constitutionale constituie una
dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, obligatiile
constitutionale care rezultd din jurisprudenta instaniei
constitutionale circumscriu cadrul activitatil legislative viitoars;
or, prin adoptarea unei solulii legislative similare cu cea
constatatd, In precedent, ca fiind conirard dispozitilior
Constitutiel, legiuitorul aclioneazd uffra vires, incalcandu-si
obligatia constitutionald rezultatd din art. 147 alin. (4) (a se
vedea Decizia nr. 885 din 17 decembrie 2015, precitata,
paragraful 26).

22. In expunerea de motive
acestel Curli de péana in anul
Intreaga evolutie jurisprudenti
a protectiei liderilor sindicali,
24 noiembrie 2015, de aseme
unitatea sa datd de dispoziti ,

- xp §t
;unspmdenta de pana la acel moment pe care Curtea 0 invoca
in mod expres in considerentele Deciziei nr. 814 din
24 noiembrie 2015. Scopul circumstantierii realizate de Curte In
aceasté din urma decizie a fost acela de a elimina orice

de panad Tn 2015 In sprijfinul ideii de protectie legald a liderilor
sindicali, nu pot privi decdt aclivitalea specifica efectiv
desfasuratd ca liderl de sindicat. Acesta nu inseamna o lipsire
de protectie impotriva eventualelor abuzuri ale angajatorilor,

" Intrucét, asa cum Curtea a retinut in Decizia nr. 814 din

24 noiembrie 2015, ,instantele judecétoresti, In cadrul analizérii
legalitalii deciziet de concediere a unui salariat care are si 0
funclie eligibild intr-un organism sindical, sunt cele care
examineazd dacd existd vreo legdturda Intre motivul de
concediere avutin vedere (prevazut ia art. 81 — motive care tin
de persoana salariatului sau art. 65 — motive care nu {in de
persoana salariatului, din Codul muncii} si indeplinirea
mandatului pe care salariatul care ocupd o functie eligibild in
cadrul organismului sindical I-a primit de la salariatii din unitate,
anggjatorulul revenindu-i, potrivit art. 272 din Codul munci,
sarcina de a dovedi legalitatea deciziei de concedigre. In cazul
in care se constata vreo legaturd Intre motivul de concediere si
activitatea de Indeplinire a mandatului pe care salariatul care
ocupa o funclie eligibild Tntr-un organism sindical l-a primit de la
salariatii din unitate, decizia de concediere a acesluia este
nelegald, In baza art. 220 alin. (2) din Codul muncii, potrivit
céaruia, «pe toatd durata exercitdrii mandatului, reprezentantii
alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu pot fi
concediali pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe
care l-au pnm& de la @a}anatu din unitate»” {paragraful 38).
23. In concluzie, Thirucat reglementarea criticatd consacré o
protectie im cedierii liderilor sindicali pentru alte
i ; ~ desféwrata in aceastd calitate,
' din urma motive, peniry o durata
acestora, considerentele refinute in
osambne 2015 mas sus redate sunt

loguiti social nr. 62/2011 a prevedenlﬂr constitutionale ale
art. 16, 41, 44, prin raportare la art. 147 alin. {4) din Constxtutxe
Legiuitorul nu poate consacra ¢ interdictie cu caracter absolut de
concediere a liderilor sindicali pentru motive care sunt stabilite
distinctde cele ce {in de Indeplinirea mandatului pe care acestia
-au primtt dé Ia sa!anatu dm umtate st, de asemenea, nu poate

URTEA CGNST%TUTiONALA

I numele legii’

DECIDE

Admite obieclia de neconstitutionalitate si constatd ca dispozitile articolului unic pat. 1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legil dialogului social nr. 82/2011 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
Pronuntatd n sedinta din data de 23 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta




