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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9 alin.(3)
din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin
raportare la sintagma ,,la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa
in dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 241 din 6 aprilie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
577 din 19 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.41.635/3/2009* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art.9 alin.(3) din
Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art.IV pct.3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art.26 alin.(2) din

Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi Tnceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camer3 sesizat3. '



Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizate: Comisia
pentru industrii si servicii, Comisia pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului si Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 241/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 6 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008
pentru modificarea $i completarea unor acte normative, prin raportare l1a sintagma
»la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Valer Domeanu ~ presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Danied Marus Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila -~ judecétor .

fonita Cochintu

din Ordonanta de urgenta a
modificarea $i compietarea u
la sintagma ,/a data infocmini raports ‘exper 1P

Tn dispozitile art. 26 alin. (2} din Legea nr. 33/1994 prtvmd
exproprierga peniru cauzd de utilitate publica, exceptie ridicata
de Societatea Elydda International — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 41.635/3/2008* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a [V-a civila si care formeazéa obnectul Dosarulut Curtii
Constrtugzona!e nr. 94D/2016. :

2. Dezbaterile au avut loc
28 februarie 2017, cu participa
Public procuror Luminita Ni
mche;erea de sedmta de ia

privind crgamzarea si funchonaréa Cum?C@nsmuhohﬂie Curlea
a dispus amanarea pronuntirii pentru data de 23 martie 2017,
apoi, in temeiul prevederilor art. 57 din Legeanr. 47/1992 si ale-
art. 56 alin. (2} din Regulamentul de organizare si functionare a
Cuddii Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 30 martie 2017, respectiv 6 aprilie 2017, dat la care
este pronuntatd prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 633 A din data de 17 decembrie
2015, pronuntatd in Dosarul nr. 41.635/3/2009*, Curtea de Apel
Bucuregti — Sectia a IV-a civili a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarifor de constructie de
autostrdzi $i drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgentd a

canstata

Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prin raportare la sintagma .fa data
Intoeminii raportului de expertizd” cuprinsa n dispoziiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publicd. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Elydda International — S.R.L. din
Bucuregt, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicitd acordarea unor despagubiri ca urmare a
exproprieril. .

4, in moti
sustine, !n ese

frea cepgiei de neconstitutionalitate se
, ¢a, prin prisma considerentelor refinute de
nafé -prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
lin; (3) dit Legea nr. 198/2004 privind unele

luarar;! de constructie de autostrazi si
astfel curiau fost modificate prin art. IV pot. 3
e urgenta a Guvernului nr. 228/2008 prin
i ‘,gma ,,Ea data lntccmml raportului de expertiz”

neconstvfutlonate fund contrare art 44 alin. (3) dm Constitutie.
5. Se sustine ca, avand In vedere ca dispozitiile criticate sunt
ndentlce cu cele constatate neconststutsonaie prin decnzna

6. Se aratiiica, pe parcursuE judecatii, interpretarea dati de

thtan@e prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel
cum au fost modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de

urgentd a ‘Guvemnului nr. 228/2008, a fost in sensul ca
despégubmfe se acorda prin raportare fa momentul efectuari
raportului de expertiz in faza judiciard, fira a se tine seama de
sfera: de reglementare. a celor doud legi, reSpectw de natura
juridica distincta a procedurilor exproprierii reglementate de

. Legea nr: 33/1994, care constituie regula de drept comun in

materie de expropriere si potrivit céreia procedura exproprierii
este o procedura judiciard, siLegea nr. 198/2004, care este lege
speciald, conform carora procedura exproprierii este o
procedura administrativd, ce se poate realiza fara interventia
justitiel. Dat fiind natura juridicd distinctd a exproprierii
reglementate de cele douad acte normative, era firesc ca
momentul ransferulul dreptului de proprietate de la expropriat la
expropriator sa fie diferit, In functie de actul prin care se
efectueaza exproprierea — hotarére judecétoreasca, In cazul
situatiilor reglementate de Legea nr. 33/1984, sau hotdrarea
comisiei pentru aplicarea Legii nr. 198/2004, pentru situatiile
reglementate de aceasta lege.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild arata ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015 Tsi
produce efectele numai in ceea ce priveste calcularea primei
componente a despagubirii (evaluarea imobilului expropriat),
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neavand niciun efect cu privire la cea de-a doua componenta,
respectiv stabifirea valorii prejudiciului pentru daunele aduse
proprietarului terenului rdmas neexpropriat. Pe cale de
consecint, stabilirea valoril prejudiciului se realizeaza in raport
cu valoarea terenului rdmas neexpropriat la data efectudrii
raportului de expertizd, nu la data exproprierii. Apreciaza ca
prevederile criticate sunt neconstitulionale in raport cu
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, decarece stabilirea
prejudiciului pentru terenul ramas neexpropriat ar trebui s se
calculeze In momentul realizarii exproprierii, care reprezintd
momentul transferului de proprietate. Din acel moment se
produce in mod efectiv deprecierea valorii terenului rimas
neexpropriat si nu ulterior. Orice depreciere ultericara a terenului
ramas neexpropriat trebuie suportatd de catre proprietarul
terenului si nu de catre expropriator, céruia nu 1i este imputabila.
Astfel, se apreciazd cd argumentele care au fundamentat
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 Tsi gasesc aplicabilitatea si
in situatia expusa.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/19892,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporutut,
peniru a-si exprima puncitele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca, dat fiind faptul ca eventualele
daune produse expropriatului se produc pana in- momentul
realizérii exproprieril, care reprezintd si momentul
dreptului de proprietate, argurnentele care au fundamentat
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 20151 ‘aplic
pentru prevederile tezei final&’a
nr. 198/2004. Despéagubirea se co
imobitulul st din prejudiciut ¢
persoane indreptatite. Referitor |
prima componentd a despagubi
contencios constitutional a sta
raportare la data ntocmirii raportului de expertiza, si nu la data
expropnem In acest context mentioneaza ca nu exista diferente
de regim juridic intre cele doud componente ale despagubirii si
cé trebuie sé li se aplice un tratament juridic similar. Fata de cete
prezentate aratd ca revine Curtii
asupra conformitatii dispoziﬁ
constitutionale mvocate

prezentului raport

CURTEA

examinand actul de sesizare, punctul de vedére al Guvernului,

raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dnspozxtn!e legale criticate, raportate la prevederile Constituiei,
precum si Legea nr. 47/1892, retine urmétoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrrilor de constructie de autostrazi Si
drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru
modificarea gi completarea unor acte normative, prin raportare
la sintagma . /a data infocmirii raportului de expertiza” cuprinsa
in dispoziiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, publicata in

Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 2 iunie 1994
sirepublicata, ulterior, in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |,
nr. 472 din 5 julie 2011, care au urmatorul cuprins: (3} Acliunea
formulatad in conformitate cu prevederile prezentului articol se
solufioneazd potnivit dispozitilor ant. 2127 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despdgubirii.” Dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 in care se regaseste
sintagma ,/a data Infocmirii raportului de expertizad” au urmétorul
continut: .(2) La calcularea cuantumuiui despagubirilor, expertii,
precum si instanta vor tine seama de preful cu care se vénd, in
mod obisnuit, imobilele dé acelasi fel In unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertizd, precum si
de daunele aduse proprietarului sau, dupd caz, alfor persoane
indreptétite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”

13. Legea nr. 198/2004 a fost abrogaté prin art. 35 lit. ¢} din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean gi local, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010, Ins& prevederile
criticate continud s Tsi producd efectele juridice in cauza
dedusa judecatii. Avand n vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2041, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cupfinsul. dispozitilor art. 29 alin. (1 }sialeart 31

iniilkegea nr. 47/1992 privind organizarea si
i Constitutionale este constitutionald in mésura
teazd In sensul ca sunt supuse controlului de
itaté si legile say ordonantete or dispozitiile din legi
te ale cdror efecte juridice continud sa se
iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa

v ‘exam jme“ exceptia de’ neconst;tu’gronahtate a prevederilor art. 9
i alin: {8)d

egea nt. 198/2004; astfel cum au fost modificate
prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 228/2008, prin raportare la sintagma ,/a data intocminii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994.

14:1Tn sus;merea neconstitutionalitaiii acestor dispozitii legale

e * sunt invacate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (3),

potnwt carora Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o
cauzd de ulilitate publtca stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.”

- 15 Examinand. exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 3 martie 2015,

. a constatat neconstifutionalitatea prevedemor art. 9teza a doua

din Legea nt. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la
sintagma ,,fa data intocmirii raportuluf de expertizd” cuprinsa In
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, sinuin sine a
dispozitiifor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. De asemenea,
prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 15 iulie 2015, a admis
exceplia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 22 alin. (3} din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizdrii unor
obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, sunt
neconstitutionale.

16. Fata de aceastd jurisprudentd se impune precizarea ¢a
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 si Decizia nr. 380 din 26 mai
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2015 au vizat neconstitutionalitatea continutului normativ
integrat normei de trimitere, respectiv art. 9 teza a doua din
Legea nr. 198/2004 si, respectiv, arl. 22 alin. (3) din Legea
nr. 25512010, si nu continutul normativ propriu-zis al art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1984. Avand in vedere acest aspect,
Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 188/2004, astfel cum au
fost modificate prin art. IV pet. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 228/2008, prin raportare la sintagma Ja data
fntocmirii raportului de expertizd, cuprinsd in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1984, indeplineste conditia de
admisibilitate rezultatd din interpretarea per g contrario a
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit cérora
~Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie antericard a Curfii
Constitutionale” (a se vedea mutalis mutandis Decizia nr. 307
din 28 aprilie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 462 din 26 iunie 2015, paragraful 13, sau Decizia
ar. 380 din 26 mai 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 527 din 15 lulie 2015, paragraful 20).
17.In ceea ce priveste evolutia legislativa a dispozitilorart. 9
din Legea nr. 198/2004, respectiv a solutiei legislative cuprinse
Tn aceste prevederi, precum si a Legiinr. 198/2004 in ansambiu,
Curtea retine ca art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 a
suferit modsﬁcan mai ntai, prin art. | pot. 12 din Legea
fr. 184/2008 si, u{tenor prin art. IV pet. 3 din Ordonanta de

2010.

18. De asemenea, Curte ;
criticatd in speta de fatd s-a reglsiFin ailfentaeforme ale legisiatie
in materie si care a format obiectul controlului de
constitutionalitate, in dinamica legislativd. Astfel cum s-a
mentionat i mai sus, prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea art. 9 teza a doua din

Legea nr. 198/2004 privind unele masuri preatablle lucranlqr de

constructie de autostrazi si-’
anterioard modificarilor aduse prin L
modificarea si completarea Legil nr.
masuri preaiabile lucrarilor d
drumuri nationale, raportate |
raportului de expertizd” cupring
din Legea nr. 33/1994 privind exprapciesewpeni scauzd de

utilitate publica, iar, prin Decizia nr. 380 din 26 mai 201 5, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art: 22 alin: (3) din

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesard realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, raportate la sintagma Ja data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa Tn dispozitile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica.

19. Tn acest context, Curtea va analiza dispozitille art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate
prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 228/2008, prin raportare la sintagma ,la data intocmini

raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitile art. 26 aiin. (2)
din Legea nr. 33/1994, in raport cu dispozitile art. 44 alin. (3) din
Constitutie, dispozitit care sunt temeiul actiunii in prezenta cauza.

20. Curtea constatd ca reglementarea-cadru Tn materia
exproprierii 0 constituie Legea nr. 33/1994. Din coroborarea
art. 1, 2, 12 si 28 din Legea nr. 33/1994 rezultd ci exproprierea

este un mod de transfer al dreptului de proprietate asupra
imobilelor aflate Tn proprietatea persoanelor fizice, juridice,
precum si a unitdtilor administrativ-teritoriale in proprietatea
publica a statului, judetului, municipiului, oraselor si comunelor,
dupd caz, in conditiile existeniei unei cauze de utilitate public3,
dupad o dreaptd si prealabild despagubire. Procedural,
exproprierea parcurge doua etape: administrativa si judlclara
ambele obligatorii. In etapa judiciara, daca partile se Tnvoiesc
asupra exproprieril si asupra despagubiril, instanta va lua act de
Tnvoiald si va pronunia o hotdrare definitiva [art. 24 din Legea
nr. 33/ 1994] dacé pértile nu se Invoiesc asupra despagubiri,
instanta va stabili cuantumul despagubirilor pe baza expertizei
administrate Tn cauza si va pronunta hotararea judecétoreasca
fart. 23 alin. (2) si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 33/1994].
Transferul dreptului de proprietate n patrimoniul expropriatornului
se produce de Indata ce obligatile impuse acestuia prin hotdrare
judecatoreasca au fost indeplinite {art. 28 din Legea nr. 33/1994].
21. In urma parcurgerii procedurii mentionate, despagubirile
acordate sunt stabilite Tn raport cu valoarea imobilulul de la
mormentul realizarii transferului dreptului de proprietate. In acest
sens, examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 prin raportare la
dispozitile art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a
retinut, cu valoare de principiu, c@ ,despédgubirea acordats
pentru expropnerea impbilului trebuie sé& reflecte valoarea de
? la data intocmirii raportului de expertizd, nu o
, c: una contemporané reahzém efective a

;;Decma ne; 395 din 1 octombrte 2013 pubEtcata n Momtorui
Oficial al Romartiei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013).

. Distinct de cele reglementate prin Legea nr. 33/1994 —

"‘._legef:generafé - v materia exproprierii pentru lucrari de
‘construcie de autostriizi si drumuri nationale legiuitorul a

adoptat o reglementare speciald, respectiv Legea nr. 198/2004,
care cuprinde prevederi derogatorii Tn privinta momentului
transferului dreptului de proprietate fard ca derogéarile astfel
reg?ementate sé fie Insolite de o masurad similard in privinta
stabiliri despagubirii, cuantumul acestora fiind determinat prin

.. aplicareéa tale quale a dispozitillor legi generale. Potrivit art. 8 al

Legiinr. 198/2004 privind unele masuri prealabile ucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si comp!etarea unor
dgcte normative, Tn termen de cel mult 90 de zile de la data
emiterii- hotdrarii de stabilire a cuantumului despagubirilor,
expropriatorul efectueaza, prin transfer bancar sau numerar,
plata despagubirifor catre titularii drepturilor reale asupra
imobilelor expropriate sau consemnarea acestora. Expropriatul
nemultumit de cuantumul despagubirii consemnate (...) se poate
adresa instantei judecatoresi competente in termen de 30 de
zile de la data la care i-a fost comunicatd hotédrarea de stabilire
a cuantumului despégubirii, sub sanctiunea decaderii, fara a
putea contesta transferul dreptului de proprietate cétre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cailor de atac nu suspendd efectele hotarérii de stabilire a
cuantumului despagubirii, respectiv transferul dreptului de
proprietate asupra terenului. In cazul in care hotararea nu a fost
comunicata, orice persoana care se considerd indreptatita la
despagubire pentru exproprierea imobilului se poate adresa
instantei judecatoresti competente, in termen de 3 anide la data
afisarii hotdrarii de stabilire a cuantumului despagubirii, n
conditile art. 7, sub sancliunea decaderii [art. 9 alin. (1} si (2) din
Legea nr. 198/2004]. Transferul imobilelor din proprietatea
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privatd Tn proprietatea publicd a statului sau a unitatior
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereazé de drept la data plati despagubirilor pentru
expropriere sau, dupa caz, la data consemndrii acestora, In
conditile prezentei legi [art. 15 din Legea nr. 198/2004]. Actiunea
formulatd n conformitate cu prevederile art. 9 din Legea
nr. 198/2004 se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21--27 din
Legea nr. 33/1984 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publica, n ceea ce priveste stabilirea despagubirii [art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 198/2004].

23. Din cele mentionate rezultd ca, desi transferul dreptulu
de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privatd a
persoanelor fizice sau juridice Tn proprietatea publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
expropriatorului opereazé de drept la data emiterdi actuiui
administrativ de expropriere de catre expropriator, in ipoteza in
care persoana expropriata nu este de acord cu cuantumul
despagubirii stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a
beneficia de o despégubire stabilita pe cale judiciara, al cirei
cuantum nu se raporteazd la data transferului dreptutui de
proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb, Legea
nr. 33/1994, legea generald in materie de expropriere, prevede
transferul dreptului de proprietate la data Indeplinirii obligatiilor
impuse expropriatorului prin hotérarea judecatoreascad de
expropriere; de aceea, In acest din urmé caz, este just ca
expertiza judiciara sa se realizeze intr-un moment temj’;porat cat
mai apropiat de pronuntarea hotérérii judec
in acest sens, si Decizia nr. 12 d s
nr. 380 din 26 mai 2015). '

24 Curtea, avand n vedere
Legea nr. 33/1994, potrivit cée
din valoarea reald a imobil|
proprietarului sau altor per
jurisprudenta sa anterioard - | 3
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice n
proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza de drept
la data emiterii actului administrativ de exproprie
expropriator, in ipoteza in care péiso: i
acord cu cuantumul despagubi

27. Pentru consideren
art. 11 alin. (1} lit. A.d) si al art.

aceasta urmeaza a beneficia de o despagubire stabilita pe cale
judiciard, al carei cuantum nu se raporteaza la data transferului
dreptului de proprietate, ci la cea a realizdrii expertizei. In
schimb, Legea nr. 33/1904, legea generald In materie de
expropriere, prevede transferul dreptului de proprietate la data
indeplinirii obligatillor impuse expropriatorului prin hotérarea
judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest din urma caz,
este just ca expertiza judiciard sa se realizeze Intr-un moment
temporal cat mai apropiat de pronuntarea hotararii judecatoresti.

25. Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o
masurad conexd si indisolybil legatad de momentul transferului
dreptului de proprietate, ‘Intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste intre expropriat gi
expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit aleatoriu.
In consecinta, Tn aceastd privinta, legiuitorul nu are nicio marja
de apreciere, valoarea bunului expropriat neputand fi alta decat
cea stabilita la momentul contemporan realizérii transferului
dreptului. Daca in privinia exproprierii reglementate de legea
generald aceastd exigenid constitutionald este pe deplin
respectata prin dispozitite art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994,
cuantumut despagubirilor find stabilit la un moment apropiat in
timp, contemporan transferuiui dreptuiui de proprietate, In
privinta legii speciale, in spetd fiind vorba de Legea
nr. 198/2004, in forma anterioard modificarilor aduse prin Legea
nr. 184/2008, aplicarea art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994,

tie juridicd ce se abate de la 6 asemenea
ul c& expertiza judiciard dispusa nu reflecta

loare de. la momentul contemporan realizérii
transferului dreptului, clo valoare de la un moment uiterior, care
nu este cert. Rezuitd c&; determinandu-se Tn acest fel cuantumul

despagubirii, aceasta nu mai este ,dreaptd” in sensul art. 44

alin: (3) din Constitutie, cuantumul ei nefiind contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de
principiu cu valoare constitutionala.

26. in aceste conditii, Curtea constati ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art. 44 alin. {3)
din Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decét pentru o cauzé de utilitate publica, stabilits potrivit legii, cu
dreapid $i prealabild despagubire”.

; art: 146 lit. dsi aié:.art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13, al
-egea.nr. 47/1992; cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

- In numele legii-

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Elydda International — S.R.L. din Bucuresti Tn Dosarul
nr. 41.635/3/2009" al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild si constata ca prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri naticnale, astfel cum au fost modificate prinart. IV
pet. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin raportare
la sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsd in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzé de utilitate publica, sunt neconstituionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a civila
$i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



