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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a. dispozitiilor art.35
alin.(1) si ale art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm ca prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, definitiv si
general obligatorie, publicata fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
566 din 17 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd, din oficiu, in Dosarul nr.3.422/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penald si a constatat c3 sintagma »Si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul
penal este neconstitutional.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele n vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazi efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacg, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeazd s fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camer3d sesizata.

Cu aceastd initiativa legislativd urmeazd s3 fie sesizati Comisia
juridica, de disciplind si imunit&ti.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 368
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 35 alin. (1)
si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - judecator

. Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar ~ judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia-Doina Stanciu -~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila - judecator

Oana Cristina Puic3 - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solulionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b} din Codul
penal, exceplie ridicatd, din oficiy, de instanta de judecati In

nr. 640/2016.
2. Dezbaterile au avut ioc~.
participarea reprezentantului Mi
Marinela Mincé, si au fost cons
data, cand Curtea, in temeiul art.
nr. 47/1992, pentru o mai b
formeaza obiectul cauzel, a a ;
respectiv, 27 aprilie 2017, La aceastd datd, constatand ca nu
sunt prezenii, potrivit art. 58 alin. (1) teza Intal din Legea
nr. 4771992, toli judecatorii care au participat ta dezbateri,
Curtea a aménat pronuntarea pentru 9 mai gi, respectw 30 mai
2017.

3. Prin Incheierea din 16 _ge
Dosarul nr. 3.422/108/2015, Tribiina
a sesizat Curtea Const |
neconstitutionalitate a dispozifi
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exce' i ridi
din oficiu, de instanta de judecatd cu ocazia solutxonam unei
cauze penale referitoare la stabilirea vinovatiel unui inculpat sub
aspectul sévarsirii a 48 de infractiuni de Tnseldciune [art. 244
alin. (2) din Codul penal}, a 46 de infractiuni de fals In Inscrisur
sub semnaturd privatd (art. 322 din Codul penal) si a 46 de
infractiuni de fals informatic (art. 325 din Codul penal}.

4. In motivarea exceptiel de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd, autoare a excepliei, sustine ¢3 sintagma
J[mpotriva aceluiagi sublect pasiv’ din cuprinsul dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal — care exclude compatibilitatea
infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi, exceptie
facand doar situaliile reglementate de dispozitile art. 238 din
Legea nr. 187/2012 (pentru punerea In aplicare a Legi
ar. 286/2008 privind Codul penal) — incaicd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3}—(5) privind statul de drept,
separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitati, ale art. 16

alin. (1) referitor la egalifatea cetatenilor In fata legii ¢i a
autoritatilor publice, féra privilegii i fara discrimingri, ale art 44
alin. (2) teza Intdi privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private in mod egal de lege, indiferent de titular, ale art. 53
referitor la restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
hbertags si ale art. 126 alin. (1) i (3) privind Tnfaptuirea justitiei
prin instantele judecatorest, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
find cea care asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legil
de cétre celelalte instante judecstoresti. In acest sens,
mentioneazd ¢, sub reglementarea Codului penal din 1968,
practica judiciard a fost In sensul compatibilitatii infractiunii
continuate cu piuralitatea de subiecl pasivi in cazul infraciiunilor
fmpotriva patrimoniului. Consider ca sintagma criticaté incalca

i g_instangelor judechtoresti cu privire la

ni sévér$ite In concurs — din care
une fart. 244 alin. (2) din Codul
fals In Inscrisurt sub semnéturd
enal) si 46 de infractiuni de fals
‘ penal) — au fost comise in
realizarea unei rezo ui;n infractionale comune, instanta de
judecatd nu poate reline ca este vorba de 3 infractiuni in forma
ontmua%a (fiecare mfract!une fiind sévarsita prin cate 46 de acte
and n vedere cd sunt 46 de subiecti pasivi),
 este indeplinitd conditia unitatii de sublect pasiv,
sprinde aceasta din dispozitiile art. 35 alin. (1) din
apartat ta gradul redus de pericol social al
: i avand In vedere incidenta, Tn spefd, a
ale da reducere & pedepsei prevazute de art. 396
) ci n Codul de procedurd penald, dacd instanta
pentru ﬁecare mfrac?{xne in parte cate o pedeapsa cu
chisoarea egala cu minimul special redus cu o treime, aceasta
mseas}ma stalasmea uynor pedepse minime cu Inchisoarea de

- ‘cate 8 luni ‘pentru fiecare infractiune de inseldciune, de cate

4 luni pentru fiecare infractiune de fals Tn inscrisuri sub
semnatura privata si de céte 8 luni pentru flecare infractiune de
fais informatic. Potrivit dispozitlitor art. 39 alin. (1) §it. b) din Codul
penal, la pedeapsa cea mai grea — de 8 luni — se adaug un
spor de o treime din totalul — de 912 luni — al celorlalte
pedepse cu Inchisoare stabilite, ceea ce Inseamna 304 luni,
adicd un spor obligatoriu de 25 de ani si 4 luni, astfel ca
pedeapsa rezultantd este de 26 de ani, pentru un prejudiciu total
de 22.801 lei. La aceasta se adaugé o pedeapséa antericard de
2 ani Inchisocare, ca urmare a revocarii sugpendarii conditionate
a executarnii pedepsei sub supraveghere, inculpatul urmand sa
execute 28 de ani de Inchisoare. Daca, privind individual limitele
de pedeapsa, nu se poate afirma ca existd o disproporiie intre
pedepsele stabilife sl infractiunile savarsite, totusi, prin aplicarea
regulifor concursului de infractiuni, rezultd o disproportie vadita,
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pe de o parte, infre pedeapsa individuald cea mai grea si
pedeapsa rezultantd, lar, pe de alti parte, intre pedeapsa
rezultantd si ansambiul activitdiii infractionale a inculpatului,
inclusiv din perspectiva interesului societstii de a-l pedepsi
suplimentar pentru perseverenta sa infractionald. Apreciaza ca
o alare agravare a raspunderfi penale nu respectd principiul
proportionalitatii intre valoarea sociald lezatd prin infractiune gi
regimul sanctionator aplicabll. Observd cd sintagma g/
impolriva aceluiasi sublect pasiv” cuprined in dispozifiile art. 35
alin. (1) din Codul penal — care impune conditia unitatii
subiectulul pasiv In cazul infractiunii continuate — poate duce fa
aplicarea pedepsei maxime de 30 de ani pentru infractiuni de
mic pericol social (infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de
fdls etc.) savarsite In mod repetat, In timp ce, Tn cazul uciderii
mai multor persocane ca urmare a unet infractiuni unice de omor
calificat, faptuitorul poate primi, in terneiul art. 189 alin. (1) L. f)
din Codul penal, ¢ pedeapsd de la 15 la 25 de ani. Or, In
conditiile In care valoarea sociald suprema este viafa omului, iar
céteva sute de furturi din buzunare sunt, in modul cel mai
evident, mai pulin grave decét un singur omor savérsit chiar si
asupra unei singure persoane, reiese o lipsd vaditd de
proportionalitate In dozarea pedepsei Tn raport cu valorile
sociale acrotite de legea penald. Considerd ¢ legiuitorul, tn
opera sa de individualizare legald a pedepsei, are gbligatia de
a respecta principiul proportionalitatii, ceea ce insea
pedepsele trebuie sa fie corelate cu gradul de pe
abstract al fiecarel infractiun ic i
importanta valorilor sociale ocr
aceste valori pot fi vatdmate.

5. De asemenea, instanta d
sustine ca dispozitiile art. 39,
care prevad cd, in cazul con
stabilit numai pedepse cu Inchis
mai grea, la care se adaugé un spor fix, egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite — incalcd prevederile
constitutionale ale art. 53 referitor ia restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertat], precum si ale art. 11 alin. (1)
si (2) cu privire la tratatele ratifi \
alin. (2)}--(4) privind aplica
tratatelor constitutive ale Usiul
prevederile art. 49 paragraful
proportionalitdfii pedepselor din €
a Uniunii Europene, intrucat im
individualizeze pedeapsa re
pedeapsaceamaigreaa unui s

din totalul celorialte pedepse cu mchlsoareagia@bzliﬁe sadar, - g
neconstitutionalitatea deriva nu din aplicafea obhga%orte aunui

spor de pedeapsd In cazul concursului de infractiuni, ¢i din
imposibilitatea judecétorului de a doza acest spor in limita unei
treimi din totelul celorlalte pedepse cu Inchisoarea stabilite pe
langéd pedeapsa cea mai grea. Mentioneazd c3 restrictiile
generale, automate si nediferentiate referitoare la drepturi
consacrate de Conventia pentru apérarea drepturiior omului si
a libertdtilor fundamentale au fost condamnate de Curtea
Furopeand a Drepturilor Omului [Hotdrérea din 6 octombrie
2005, pronuntatd in Cauza Hirst Impotriva Regatului Unit (nr. 2),
paragraful 82]. Arata ca, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, Curtea Constitulionald a respins exceplia de
neconstituionalitate a dispozifiilor art. 39 alin. {1} fit. b} din Codul
penal, dar prin raporiare la alte texte constitufionale, atingand
numai tangential, In cadrul analizel efectuate, principiul
proporfionalitdtii ce izvordste din prevederile art. 53 din

Constitutie. Precizeaza ca, In jurisprudenta sa, Curtea a facut,
in mail multe rénduri, aplicarea principiului proporiionalitalii, de
exempluy, prin decizille nr. 361 din 7 mai 2015 si nr. 712 din
4 decembrie 2014. In fine, invoca si considerentele Deciziel
nr. LXXIV (74) din 5 nolembrie 2007, pronuntatd n recurs in
interesul legii, prin care Tnalta Curte de Casatie si Justifie a
retinut ¢, In domeniul dreptului penal, principiul proportionalitatii
isi gasesie expresia specificd in criterile generale de
individualizare a pedepselor, in raport cu care la stabilirea si
aplicarea acestora trebuie s se tind seama atit de gradul de
pericol social abstract, astfel cum el este determinat in textul de
lege incriminator, cat gi de'imprejurarile concrete ale savéarsiri
faptei si toate trasaturile ce il caracterizeazé pe infractor,

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1892, Incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedinfiior celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-gi exprima punclele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considerd cd exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) Iit. b) din Codul
penal este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca, potrivit art. 73
alin. (3) iit. h} din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul
executdrli acesiora se reg!ementeaza prin lege organic,
revenind legi 'orui ,, S8 prevadd care este continutul
concursuiui Cliuni, precum si tratamentuf sanctionator

3l grea, precum si a condiliilor retinerii
10 este de naturd a afecta caracterul
. pmparﬁonaﬁtatea acestora 0daté

sxpres prevazute de lege, prin
norme clare, accesdmle $i previzibile. Sporul obligatoriu addugat
la pedeapsa cea mai grea este o consecintd a pluralitéfii de
mfrachum mr nu o sporire aieaior{e a pedepsei, aceasta fiind

ativ G, reprezintd o opgsune de
mns’umfe atrfbum! exclusiv ai kegmttoruluz

Aphn reai:zat $; n cazul n care legea impune
ligal BpOF, ﬁ!tgatonu de pedeapsd, deoarece instanta
dispune de | mar]a'de apreciere necesara si de posibilitatea de
individualizare a pedepselor cu ocazia stabilirif pedepsei pentru
fiecare infractiune concurentd. Tn ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. {1} din Codul
penal prin raportare la prevederile art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privat, apreciaza ci texiu de lege criticat
nu are legatura cu acest principiu constitutional, astfel ¢3 nu este
de naturd a afecta aplicarea sa. Aratd c3, potrivit art. 44 din
Constitutie, proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular, Tn timp ce unitatea de subiect
pasiv presupune, in cazul infractiunilor patrimoniale, existenta
aceluiasi sublect pasiv al diferitelor acte de executare ce intrd in
continutul infractiunii continuate, iar nu existenta unei singure
persoane fizice sau juridice care este titulard a dreptului de
proprietate. Considerd lamuritoare, In acest sens, dispozitille
art. 238 {it. a) din Legea nr. 187/2012, potrivit carora, In aplicarea
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dispozititor art. 35 alin. (1} din Codul penal, conditia unitatii
sublectului pasiv se considerd Indeplinitd si atunci cand bunurile
ce consgtiluie oblectul infractiunii se afld In coproprietatea mai
multor persoane. Asadar, aspectele invocate de autoarea
excepliel in cesa ce priveste raportarea la art. 44 din Constiiutia
Romaniei sunt unele de aplicare a legi, lar nu de
constitulionalitate a acesteia. De asemenea considera cé textele
art. 35 alin. (1) si art 39 alin. (1) lit. b} din Codul penal nu contin
preveder de naturd sa reglementeze existenta unei discriminari,
deocarece nu este incident n cauza niciunul dinire criteriite de
discriminare refinute Tn art. 4 din Constitulie, dispozitiile de lege
criticate aplicAndu-se nediferentiat tuturor persoanelor aflate In
aceeasi situatie juridicd, fara privilegil si far3 discrimindri. Aratd
cé principivi egalitdlii presupune egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, lar nu egalitatea de tratament juridic
aplicat unei categorit de cetdteni in comparatie cu alta. De altfel,
aga cum instanta de contencios constitutional a stabilit Tn mod
constant in jurisprudenta sa, principiul egalitdti nu Inseamna
uniformitate, astfel Incat, dacd la situalii egale trebuie si
corespundd un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit.

8. Avocatul Poporului precizeaza cd Tsi mentine punctul de
vedere retinut Tn Decizia Curtif Constitutionale nr. 54 din
24 februarie 2015, In sensul ¢ dispozitiile de lege critigate sunt
constitugionate %(

Guvernului si Avocatului
judec@tond-raportor, concluzii
criticate raportate a prevederile Constitullei, precum si Legea
nr. 47/1982, refine ummatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 iit. d) d;n Constztutie
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,.1
nr. 47/1992, s& solutioneze ex

11. Obiectul exceptiei de
dispozitiile art. 35 alin. (1) si al
penal, care au urmétorul cupri

~ Art. 35 alin. (1) ,infra
perspand savarseste la dife
realizarea aceleiagi rezolutii si impotiva ac
actiuni sau inacfiuni care prezintd, fiecare i parte,
aceleiagi mfracttum B

— Art. 39 alin. (1) it. b): (1) In caz de concurs de infractiuni,
se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplicd pedeapsa, dupd cum ummeaza: [..] b) cdnd s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mal grea,
fa care se adaugd un spor de o treime din totahid celorialte
pedepse stabilite,”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invocd
Incalcarea prevederiior constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind statui de drept, separatia si echilibrul puterilor si principiul
legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor In
fata legit si a autoritdtior publice, fard privilegii si fard
discriminari, ale art. 44 alin. (2) teza intéi privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de
titutar, ale art. 53 referitor la restr@ngerea exercitivly unor

drepturi sau al unor libertdli si ale art. 126 alin. (1) si (3) privind
infaptuirea justitiei prin instantele judecétoresti, Inalta Curte de
Casatie si Jusiifie fiind cea care asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante judecatoresti,
precum siale art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la tratatele ratificate
de Parlament si ale art. 148 alin. (2)-(4) privind aplicarea cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunil
Europene, raportate la prevederile art. 49 paragraful 3 referitor
la principiul proportionalitatil pedepselor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceplia de neconstitulionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 35 alin, (1} din Codul penal au mal
fost supuse controlului de constitutionalitate, inclusiv prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitulie, invocate
si In prezenta cauza, Astfel, prin Decizia nr. 54 din 24 februarie
2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257
din 17 aprilie 2015, Decizia nr. 837 din 8 decembrie 2015,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din
7 martie 2018, Declzia nr. 717 din 8 decembrie 2016, publicatad
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 168 din 8 martie
2017, si prin Decizia nr. 726 din 6 decembrie 2016, publicatd in
Monitorut Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 130 din 20 februarie
2017, Curlea a respins, ca neintemeiatd, exceplia de
neconstitufionglitate a dispozitilor art. 35 alin. (1) din Codul

Codul penal reglementeazd
nd la definitia consacrata prin
Codul penal din 1969 conditia
a aceluiasi subiect pasiv. Prin
mentari, infractiunea continuata
rsoand la diferite intervale de
olutit infractionale si impotriva
aceluiagi subiect pasiv, de acliuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare In parte, continutul acelelasi infractiuni, fiind, astfel,

" col ,,Mfttuse obtectui mfrac;:unu se afld In
a m;a; muitor persoane precum sa atuncx cand

nr 257 dsn 17 aprthe 2015, paragraful 16, Decuzxa

887 din 8 decembrie 2015, publicatéd in Monitorut Oficial al

Romamez Partea |, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful 11,
Decizia nr. 717 din 6 decembrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 168 din 8 martie 2017,
paragraful 16, sl Decizia nr. 726 din 6 decembrie 2016, publicatd
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 20 februarie
2017, paragraful 17}.

15. QO ampld analizd de drept comparal a notiunii de
Jnfractiune continuatd” a fost realizatd de Curtea Europeané a
Drepturitor Omului In Cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe.
Astfel, prin Hol@rdrea din 27 lanuarie 2015, pronuntata in cauza
mentionatd, Curtea de la Strasbourg a retinut ¢ infracliunea
continuatd constd n savarsirea mai multor fapte ce Intrunesc
slementele aceleiasi infractiuni (sau ale unei infractiuni similare),
fapte comise inir-o anumitd perioada de timp (paragraful 28).
Notiunea - infrodusa in dreptul european in Evul Mediu pentru
a pondera regula de drept roman excesiv de severa quod
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ctiminae iof poenae, care consacra suma maleriald a tluror
pedepselor ~— a cunoscut doud abordari diferite. Potrivit unel
conceplii subiective — intéinitd n lalia —, infractiunea
continuatéd reprezenta un grup de fapte unite de o intentie unica
i de acelasi desen infractional”. Conform conceptiei obiective -~
dezvoltatd, n special, in Germania —, infractiunea continuaté se
caracteriza prin infentia repetatd a autorului sdu de a ataca
acetasi bun sau obiect juridic orf un bun sau obiect juridic similar.
Avand n vedere ca repetarea actelor infractionale si existenta
intentiei infractionale erau inlesnite de circumstanie materiale —
intre altele, legdtura de proximitate temporald si natura
obiectulul juridic afectat —, s-a considerat cd este justificatd
impunerea unei pedepse mai ugoare. Conceptia oblectiva cu
privire la infractiunea continuatd s-a raspandit In toatd Europa,
fiind adoptatd In mai multe legislatii. Tolusi, pentru a nu da
dovada de prea multd clementa fata de recidivisti, unii legiuitori
au limitat aplicarea acestei notiuni la anumite categorii de
infractiuni {paragraful 30).

16. Cercetarea desfdsuratd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului In toate cele 47 de stale membre ale
Consilivlui Europet a confirmat, asadar, existenta unei fraditii
europene ce consacrd notiunea de infractiune continuatd” in
conceptia sa obiectivd. Majoritatea acestor state au introdus
notiunea respectiva in ordinea juridica internd, fie
dispozitii legale exprese, fie prin intermediul prac
{paragraful 31). Elementele de d
Curtea de la Strasbourg cu pi
Linfractiune continuatd” indicd
sistemele de drept nationale al
Europel In acest domeniu. |
consens, rezultat dintr-o lun
caracteristicite infractiunii
respectivelor fapte Hicite fii i
obiective (actus reus), cat si prin elemente subiective (mens
rea): a) autorul frebuie s& comitd un anumit numar de fapte ilicite
contra aceleiagi valori sociale si, adesea, victima este aceeasi;
b} este necesar si existe cel pugm 0 asemanare a modunlor de
operare a actelor individual
circumstante materiale care
Intr-un Tnireg (actus reus); ¢)
existe o legatura temporala, ac
circumstantele fiecérui caz In
prezinte aceeasi intentie sau a
rea), chiar daca nu toate auy

{paragraful 33).

17. In fine, Curtea de la Strasbourg a refinut, prin hotararea
mai sus mentionatd, ca pedeapsa stabllita In cazul infractiunii
continuate este, In mod invariabil, mai usoard decéat cea
aplicatd — potrivit cumulului aritmetic sau juridic — pentru o
pluralitate de infractiuni (paragraful 36).

18. In ceea ce priveste sistemul de drept romanesc, Curtea
Constitufionald constatd ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul
penal prevad solulia incompatibilitétii infractiunii continuate cu
pluralitatea de subiecti pasivi. Aceasta Inseamné ¢i — n cazul
savarsirii de catre o persoand la diferite intervale de timp, dar in
realizarea acelelasi rezolufii, a unor actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare n parte, continutul aceleiasi infractiuni —, daca
nu este indepliniti conditia unitatii sublectului pasiv, instanta nu
poate face aplicarea prevederilor art. 35 alin. (1) si ale art. 36
alin. (1) din Codul penal referitoare la infractiunea continuata si

la pedeapsa pentru aceasta, ¢i devin incidente dispozitiile art. 38
si ale art. 39 din Codul penal privind concursul de infractiuni i
tratamentul lul sanctionator.

18. Curlea observd ¢& - sub reglementarea Codulul penal
din 1969 — practica instantelor judecétoresti a fost in sensul
compatibilithtii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti
pasivi In cazul anumitor categoril de infractiuni, cum ar fi
infractiunile contra patrimoniulul. Potrivit doctrinel actuale, prin
introducerea sintagmei i Impoiriva aceluiasi subiect pasiv’ in
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din noul Cod penal,
legiuitorul a dorit s3 curme controversa referitoare la unitatea
subiectului pasiv al actiunilor sau inactiunilor componente ale
unei infractiuni continuate, dupé cum este vorba de infractiuni
contra persoansi sau contra patrimoniului.

20. Curtea retine ¢ infractiunea continuatd se sanclioneaza,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Codul penal, cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea sévérsita, al cérel maxim
se poate majora cu cel mult 3 ani In cazul pedepsei Inchisorii,
respectiv cu cal mult o treime n cazul pedepsel amenzii, in timp
ce tratamentul sanctionator al concursulul de infractiuni este
mult mai sever, aga cum rezultd din prevederile art. 39 alin. (1)
din Codul penal. Concursul de infractiuni, reglementat de
prevederile art. 38 din Codul penal, reprezintd o forma a
pturalstaiu de mfract i, alaturi de recidiva si de pluralitatea
& fie In sévérgirea a doud sau mai mulie

ctiuni sau a unei machum care, din
avu: loc sau a urmar:!ar pe care

z Codul penal]. Referitor la
tratamentul sanclionator, art. 39 alin. (1) din Codul penal
prevede ca, in caz de concurs de infracliuni, se stabileste
pedeapsa,pentru flecare infractiune n parte si se aplicd o

e cu améncia ‘sa aplica pedeapsa cea mai grea,
augd un spor. de o treime din totalul celoriake
lite; d) eind s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare

pecep
@o pedeapsa cu; a”mehda se aplica pedeapsa inchisorii, la care

se adauga in intregime pedeapsa amenzii; e) cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu Inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa Inchisorii conform lit. b), la care se
adaugh in intregime pedeapsa amenzii conform lit. ¢).

21. Curtea considerd necesard schimbarea jurisprudentei
sale cu privire la dispozitiite art. 35 alin. (1) din Codul penal,
indnd cont de evolutia legisiatiel, a doctrinel si a practicii
judiciare In materia infractiunii continuate si reevaluand impactul
dispozitiilor de lege criticate sub aspectul excluderii aplicarii tor
in numeroase shualil in care nu se poate justifica nsé, In mod
ralional si obiectly, incidenta tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni. Astfel, Curtea constata ca sintagma s/
impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozititlor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, care impune conditia unitati
sublectului pasiv In cazul infracliunii continuate, creeaza
discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
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savérsesc la diferite intervale de timp, dar In realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul acelelas! Infractiuni, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetdtenilor in fata legii. Curtea retine 8 apérarea prin mijloace
de drept penal a ordinil constitulionale tine de competenta
Parlamentulul, dar intrd In atrbbutiile Curii Constitulionale
verificarea modulul In care politica penald configuratd de
legluitor se reflectd asupra drepturilor si libertélilor fundamentale
ale persoanei, In vederea respectdril unui just echilibru in rapod
cu valoarea sociala ocrotitd (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicaté Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din
17 august 2010, Declizia nr. 3 din 15 lanuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, si Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 845 din 13 nolembrie
2015).

22. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit dispozitiitor
art. 39 alin. (1) lit. b} din Codul penal, Tn cazul concursului de
infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplicd pedeapsa cea mai grea la care se adaugd un spor
obligatoriu si fix, egal cu o reime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, astfel ca, In situatia savarsirii, la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutil, a unui numas
actiuni sau inactiuni — care prezinta, fiecare in part
aceleiasi infractiuni —, chiar dagéacesle
pericol social, se ajunge, In pr&‘f;
disproportionat de mari In rapo
faptuitorului, intrucat, nefii
sublectului pasiv, instanta de |
dispozititlor privind infractiun

23. Curtea constatd ¢& im ,
forma continuatd — daca nu este mdepﬁnita conditla 'umtatl
sublectului pasiv Tn cazul savarsirii de calre o persoana la
diferite intervale de timp, dar In realizarea aceleias! rezolutii, a
unor actiuni sau inactiuni care prezintd, flecare In parte,
continutul aceleiasi infractiuni —, avand drept consecmté
obligarea instantei de ;udecata ‘ i
de infractiuni, creeaza discri
persoand care savarseste |
reatxzarea aceleiasi rexolum acl

pnmutu; iaptuxtor insé cu
sublectului pasiv. Curtea obse >
n situatii similare, din perspectiva gravitatii faptei sévars

conditia unitafii subiectulul pasiv. Cu toate acestea, autoril
faptelor mentionate beneficiaza de un tratament juridic diferit,
ce are efect asupra regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul
diferentiat nu sl gdseste ins& nicio justificare obiectivd si
rezonabild, avand In vedere ¢a unilatea subiectului pasiv poate
fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu
si exterior vointel acestuia, astfel incat nu poate constitul un
criteriv legal/obligatoriu de diferenfiere Tnitre infracliunea
continuatd si concursul de infractiuni. Astfel, In timp ce unitatea
rezoluliei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care
tine de procesul cognitiv specific comportamentulul infractional,
flind, implicit, controlabil de cétre subiectul activ, unitatea
sublectului pasiv constituie un criteriu  exierior voiniei
faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiy,
nejustificat.

,;‘Monstﬁmi Oficial ai Romaniel Paﬁeal nr. 420 din 12 iunie 201 5,
' :garag:aful 28).

t " adoptat prifan
periculozitati fAptuitorulul, indiferent daca este sau nu indepli it
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24. Sub aspectul asigurarll egalitdlll In drepturi, Curtea
Constitutionald a statuat, In jurisprudenta sa, ¢d principiul
egalitati Tn fata legll, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentry
situalil care, T funclie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorulul, ¢ trebuie 58 se
justifice rational, In respectul principiului egalitatii cetafenilor In
fata legit si a auforitdlilor publice {Decizia Plenului Curlii
Constitulionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniel, Padea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicatd 'n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 540 din 12 ivlie
2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 fanuarie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarde 2017, publicata Tn Monitorul Gficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 312.din 2umai 2017, paragrafu! 22},

niate in cauzete LAspecte pnwno‘
’%tene” impotriva Belg:ef paragraful

afﬁ*‘*:mpufnvai’kegataim Unit, paragraful 72,

Gaygusuz impolriva Austriei, paragraful 42, Larkos Impotriva
Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea §i altii Impotriva
Moldoyei, pgragrafw 24) e B retmut cao deosebire de tratament

in r_gahza pmcesuiw legistativ, Curtea constatd ca
expunérea de motive care a Tnsotit proiectul noului Cod penal —

ngajaréa raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului — nu face nicio referire la scopul
urmant de legiuitor prin introducerea conditiel unitatli subfectului
pasiv al infractiunii continuate. De asemenea, analiza noii
reglementdri Tn ansamblu nu releva elemente care s3 conducad
fa evidentierea scopului avut in vedere pentru stabilirea acestui
criteriu. In fine, Curtea observa cé varianta expunerii de motive
a noului Cod penal aflatd pe site-ul Ministerului Justitiei prevede
ca: ,Acceptarea compatibilitdlii infractiunii continuate cu
pluralitatea sublectilor pasivi deschide calea extinderii
nejustificate a domeniului de incidentd al acesteia In cazuri in
care este In mod vadit vorba despre un concurs de infractiuni,
asa cum se Intampla in prezent. O astfel de tentalie va fi cu atat
mai mare In viitor, In condifile Indspriri tratamentulu
sanctionator prevazut de lege pentru concursul de infractiuni,
astfel c@ solulia propusd de proiect Tsi gaseste pe deplin
justificarea”. Cu privire la acest aspect, Curtea reline c¢i
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prezumarea eludarii legii de catre instantele judecatoresti cu
ocazia infaptuiri actuiui de justitie nu poate fi avuté In vedere la
stabilirea scopului legitim al unei reglementari.

27. Prin urmare, Curtea constatd ca sintagma ,§f impotriva
aceluiasi subject pasiv” din cuprinsul dispozitiitor art. 35 alin. (1)
din Codul penal - care impune conditia unita{ii sublectului pasiv
fn cazul infractiunil continuate — creeazd o diferentd de
tratament juridic In cadrul aceletasi categorii de faptuitord, fard a
exista vreo justificare oblectiva si rezonahild, cesa ce atrage
Incélcarea prevederilor arl. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire
la egalitatea cetdtenilor In fata legii, f4r@ privilegii si fara
discrimingri,

28, Consecinta constatdrii de cétre Curte a
neconstitutionalitdtii sintagmei .8/ Impotriva aceluiasi sublect
pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal
este, practic, revenirea la solutia adoptald de practica judiciard
sub reglementarea Coduiui penal din 1968, Tn sensul existentsi
unet compatibilitdti limitate Intre infractiunea continuatd si
pluralitatea de subiech pasivi, compatibilitate ce urmeaza a fi
refinuta de la caz la caz de instantele judecdforesti, In virtutea
rolului constitutional al acestora de a asigura Infdptuirea justitiel.
In acest sens, Curtea observd cd, potrivit practicii judictare
cristalizate sub imperiul Codului penal din 1868, pentru a stabili
daca toate acgiur;i@e sau Enacgiuniie au fast comise m salizarea

de fapt st a conditilor in care a5
in vedere, printre alte eteméht%
vatamate. De asemenea, alte
infraciiunii continuate ar putea]
relativ scurte a actiunilor o
asupra unor bunuri de acelas
procedee, mijloace; comiterea ¢
sau conditi, precum si unitatea de scop. Fiind chemata sa se
pronunte asupra unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casalie si Justilie a apreciat cd ,diferenta de obiect sau de

subiect pasiv al infraciiunii nu poate determma pulvenzarea unei

actiuni unice sau repetate

aceleiasi rezolutii, In tot atdtea infractiuni autonome concurente
cate bunuri sau persocane au facut oblectul acelel actiuni”
[Decizia nr. XLIX (49} din 4 junie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 775 din 15 nolembrie 2007}

29, Agadar, ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii
sintagmel s/ Impotriva aceluiasi sublect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, unitatea subiectului
pasiv inceteazad si mali fie o condilie esentiald a infractiuni
continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire 2 unitati
rezolutiei infractionale, 8sat la aprecierea organelor judiciare.

30. Tot ca efect al constatérii neconstitutionalitatii sintagmei
»$1 Impotriva aceluiagi subject pasiv” din cuprinsul dispozitillor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, prevederile art. 238 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legil nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 nolembrie 2012, prevederi ce delimiteaza
sfera de aplicare a condifiel unitdlii subiectuiui pasiv, réman fara
obiect de reglementare,

31. In ceea ce priveste dispozitille art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal — care prevad ¢d, in cazul concursului de
infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu Inchisoare, se
aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugs un spor fix,
egal cu o treime din totalul celorialte pedepse stabilite —, Curtea
nu poate reti iica adusa fatd de prevederile constitutionale
si {23 5i ale art. 148 afin. (2}—(4) raportate la

intrucdt -  potrivit
1 din Carta — dsspozr;me acesteia

pozifile ‘art] 39 al‘??*i.i (1) fit. b) din Codut penal a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentald, deoarece textul
constaiut;onal mvocat este aplicabil numa: m ipoteza in care

1. Admite exceplia de neoonstrtugxonahtate rdicaté din ofscxu de mstanta de ;udecaté In Dosarui nr. 3.422/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penald si constatd ca sintagma s impotriva acefwagi sublect pasiv” din cuprinsul dispozitilor art. 35

alin. (1) din Codul penal este neconstitufionald.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in acelasi dosar

$i constata ca dispozitile art. 39 alin
Definitiva si general obligatorie.

{1} it. b} din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Arad — Seclia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea L.
Pronuniatd in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica
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