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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sandtate

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informd@m ca prin Decizia nr. 460 din 22 iunie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
809 din 12 octombrie 2017, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca solutia legislativa cuprinsad in
art.33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile
si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, care exclude posibilitatea
acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu toate veniturile
pe baza carora s-a calculat si platit contributia pentru concedii si indemnizatii,

in alte situatii decat cele prevazute expres de acest text de lege, este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitugiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativda urmeaza sa fie sesizate Comisia
pentru munca si protectie sociald, Comisia pentru sanatate si familie si
Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 460/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 22 unie 2017 _
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului pr. 158!2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

Valer Dormeanu - pregedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazdroiu ~ judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu - {udecator
Simona-Maya Teodoroiu - fudecator
Varga Attila - jugdecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitifior art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurar
sociale de sdndlate, excepiie ridicatd de Andra-Roxana
Trandafir in Dosarul nr. 47.685/3/2015 al Tngunatu!w
Bucure:;;t; — Sectia a Vill-a conflicte de muncé sigurdri
sociale si care constituie oblectul Dosarului Curdii Col
nr. 1.213D/2016.

2. Dezbaterile au avut lo
participarea reprezentantulu
Loredana Veisa, si au fost cons
de la acea data, cand, pentru
ce formeaza obiectul cauzei
art. 58 alin. (3) din Legea n
functionarea Curtii Conshtut;o |
ulterioare, precum gi ale art. 396 din Codul de proceciura c*vﬁa
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 22 ijunie 2017,
cand a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2
Dosarul nr. 47.685/3/2015, T
a Vili-a conflicte de munca
Curtea Constitutionald cu ex
a dispozitiilor art. 33 din Ordo:
nr. 158/2005 privind concediil
sociale de sanatate. Exceptia a fost ridicaté.de Andsa-Roxa
Trandafir in cadrul unei actiuni civile avand ¢a obiect pretentii

4. In motivarea excepgxer de neconstitufionalitate,
autoarea acesteia aratd ¢ dispozitiile art. 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 prevad ca anumite categorii
de asigurati, care desfisoara activitatea la mai mulii angajatori,
primesc indemnizatiile prevazule in aceastd ordonania de la
fiecare dintre angajatori. Or, considerd ca aceste dispozitii de
lege sunt neconsiitutionale Tn masura in care nu permit unel
persoane care are o profesie kberald si este totodata salariat sa
beneficieze de indemnizatie de maternitate intr-un cuantum
raportat la toate veniturile oblinute si peniru care a piatit
contributia pentru concedii si indemnizatii.

5. Autoarea exceptiel, cunoscand ¢a, prin Decizia rr. 584 din
29 septembrie 2015, Curtea Constitutionald a mai analizat
dispozitiile Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 158/2005,
precizeazd ca aspectele de neconstitulionalitate pe care le
invoca sunt diferite fald de cele analizate In decizia mai sus
amintita si privesc un articol diferit din actul normativ mentionat.

Astfel, spre deosebire de autorul excepliel de
neconstitutionalitate solufionate prin Decizia nr. 584 din
29 septembrie 2015, In prezenta cauzd invoca diferenta de
tratament dintre persoanele care sunt salariati si avocali, dupa
modalitatea de exercitare a acestei din urma profesii (avocat
salarizat In interiorul profesiei sau avocat colaborator).

8. In acest sens arata ca, efect al dispozitillor art. 33 din
Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 158/2015, dacd o
persoana este salariat si In acelasgi timp judecator sau procuror,
va primi o indemnizatie de maternifate calculatd in raport cu
ambele venituri realizate, dar, daca este salariat si avocat, va
primi indemnizatie de maternitate doar pentru veniturile oblinute
in calitate de salariat, chiar dac, exact ca In prima situalie, a
contribuit pentru aceastd indemnizatie In ambele calitdfi. De
asemenea, dacé o persoané este salariat si avocat salarizat in
interiorul profesiel, va:primi indemnizatie de maternitate pentru
ambele venitur Daci Insa este saianat $i avocat colaborator, va

obtin venituri dintr-o sursa dubla.
i ; . in mdsura in care art. 33 din
Or&’@ﬁan@a de urgentd’a Guvemnului nr. 158/2005 permite
anumitor categorii de asigurall s& beneficieze de indemnizatia
de maternitate corespondentd mai multor surse de venit si
exclude, in.acelagi timp, alte categorii de asigurali de la acest
drep 3lcate prevederile art. 4 si art. 16 din Constitutie,
i tituie un tratament ;ursdlc diferit intre persoane
i analoage. ‘
, auytoarsa excep{sez arala ca dispozitile de lege
?mgere art; 34 g.i art. 47 din Constitutie, decarece

armulul nr 158!2005 -au’ conferit un drept de creanta
impotriva -statului, .dand nastere la speranta legitima ca
indemnizatia Ti'varff platitd Tn momentut 7 inceperii concediului de
maternitate. Speranta legitimd derivd Tn mod esential si din
aceea ci, la data de 8 mai 2015, Casa Asigurérilor de Sanatate
a Apérérii, Ordinii Publice, Siguraniei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti a acceptat declaratia sa pentru concedii s
indemnizatii si a Incasat timp de 4 luni contributia de concedii si
indemnizatii pentru veniturile realizate In calitate de avocat.

11. Autoarea exceptiei sustine si ¢2 dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 nu sunt clare si previzibile,
intrucat din confinutul acestora nu se Intelege ¢& nu va primi
indemnizalia de maternitate $i pentru veniturile realizate In
calitate de avocat.

12. De asemenea arald c& restréngerea exercitiului
dreplurilor fundamentale mai sus amintite s-a facut fara
respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din Constitutie.

13. Totodata, sustine ca sunt incalcate prevederile art. 115
alin. (4} din Constitutie, Intrucat preambulul Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 se referd doar la pensii, nu si
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la indemnizatii de maternitate si nu a existat nicio situatie
urgentd care sa justifice reglementarea acestei materli pe calea
unei ordonante de urgenta.

14. In sfarsit, sustine c¢a sunt Tncdlcate prevederile art. 115
alin. (6) din Constitulie, potrivit carora ordonaniele de urgenta
nu pot afecta dreptun si libertdti fundamentale.

15. Tribunalul Bucuresti — Seciia a Vill-a conflicte de
muncd §i asigurdri sociale considerd cd exceplia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd. Astfel, araté ca situatia
autnarei exceptiel, care a avut calitatea de salariat concomitent
cu cea de persoand care a desfasurat o activitate independenta,
se incadreaza in prevederile art. 1 alin. {1} lit. A din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005. Prevederile art. 33 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 se referd in
mod expres numai la categoria persoanelor ce au calitatea de
salariati la mai mulli angajatori, din care reclamanta nu face
parte, intrucat a fost salariatd si a desfasurat o activitate
independentd. Rezulld ca dispozitiile art. 33 din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 nu 1i sunt aplicabile.

18. In conformitate cu dispozitite art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1882, inchelerea de sesizare a fost comunicatd
prasedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceplia de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca excepfia de neconstitutionalitate
ny este intemeiatd. Astfel, referindu-se la criticle de
neconstitutionalitate extrinseca aduse dispozitillor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, invoca cele
Curtea Constitutionala prin Decizia pr. 1.035 din 14
2010 si Decizia nr. 584 din 2 i
priveste criticile de neconstifufigna
de asemenea aplicabile cele retin
29 septembrie 2015, Decizia n
nr. 57 din 16 februarie 20186.
Constitutie arata ca aceste
asemenea apreciazd ¢ pre
sunt aplicabile, intrucat textil'de leg
restrangerea exercitiviul vreunui drept sau al unei Hbertati
fundamentale.

18. Avocatul Poporului considerd ca dispoziliile de lege
criticate sunt constitutionale i invoca in acest sens cele refinute

de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 584 din 29 septembrie |

2015,

19. Presedintii celor dou
au comunicat punciele de ved
neconstitutionalitate.

cu

examindnd incheierea de sesizal
Guvernului i Avocatului P 4
judecatorul-raportor, susfinerile pér{it .prezente; congluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate larprévederife
Constituliei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1892, sa solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernulul
nr. 158/2006 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sandtate, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 29 nciembrie 2005, dispozitii potrivit
carora: ,Pentru persoana asiguratd care se afié in doud sau mai
rmulte situatii prevdzute la art. 1 alin. (1) lit. A si B si care
desfdsoard aclivitatea la mai mulli angajatori, la fiecare fiind
asiguratéd conform prezentei ordonanfe de urgenta,
indemnizatiile se calculeazd si se pltesc, dups caz, de fiecare
angajator.” Dispoziliile art. 1 alin. (1) lit. Asi B din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 prevad c&: (1) Persoanele
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asigurate pentru concedii $i indemnizalii de asigurdri sociale de
sdndtate In sistemul de asigurdri sociale de séndlate, denumite
in continuare asigurali, au drepful, in condifiile prezentei
ordonante de urgentd, pe pericada in care au domiciliul sau
regedinfa pe terilorivl Romaniei, la concedi medicale si
indemnizatii de asigurdri sociale de sénétate, dacé:

A. desfisoard activitéli pe bazd de contract individual de
muncd sau in baza raportului de serviciu, precum si orice alte
activitdli dependente;

B. desfdsoard activitdli in funclii elective sau sunt numite in
cadrul auloritdfii executive, legisiative ori judecétoresti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugdresti, ale cdror drepturi si obligatii sunt
asimilate, In condifiile prezentei legi, cu ale persoanelor
prevazute fa it A"

22, Autoarea excepliel considera ca dispozitiile de lege
criticate aduc atingere urmaloarelor texte din Constitutie: art. 4
referitor la unitatea poporului si egalitatea Intre cetéteni, art. 16
privind egalitatea n drepturi, arl. 34 privind dreptul ia ocrofirea
sanatatii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
referitor la nivelul de trai, arl. 53 care se referd la restrangerea
exercitiviui unor drepturi sau libertdti gi art. 115 alin. (4) si (6)
privind limitele delegarii legisiative.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd auloarea acestela crificd art. 33 din Ordonania de
urgentad a Guvernulul nr. 158/2005 Tn principal pentru aspecte
ce privesc continutuldtestui text de lege, dar si pentru aspecte

3 ) xtrinsecd se impune Tn mod
(fipazd s se pronunte mai Intdi asupra
‘ ca, prin Decizia nr. 371 din
torul Oficial al Romaniei, Partea |,
nbi 16, paragraful 20, avand a se
cilor de neconstitutionalitate care priveau
' entd a Guvernului nr, 158/2005 in
alint. {4) din Constitutie, a retinut ca
motivele pe care Guvernul le-a invocat pentru a justifica
emiterea acestui act normativ au avul Tn vedere: consolidarea
sistemului public de pensii, prin externalizarea din
igurdrilor sociale de stat a prestatifor care nu au
directd cu asigurarea sociald care priveste pensiile”,
rea cadrulul legal necesar aplicérii acestor masuri care
n modificari, pentru anul 2006, in structura bugetului
for sociale de stat siin aceea a Fondului national unic
i sociale de sédndtate, fapt ce impune reflectarea in
lui 2006 a sumelor necesare”, precum si faptul cd
de sustinére, din surse exterioare bugetului asigurérilor
le stat, a finanténi unor dreplturi de asigurdri sociale care
legaturd directd cu dreptunie de pensie, a fost inclusé
In .aprlie. 2004 imPlanul de acfiune, ca una dintre acfiunile
prevazute pentru realizarea sarcinifor asumate prin «imprumutul
de ajustare programaticd 2», corespunzétor obiectivului specific
«lmbunététirea sustenabifitdfii financiare a sistemuiui de
pensii»”. Prin urmare, Curtea a observat ¢ méasurile legislative
reglementate pe calea Ordonamei de urgentd a Guvernuiui
nr. 158/2005 au urmdrit, In principal, asigurarea fondurilor
necesare platii pensiilor, In caz contrar fiind afectate interesele
persoanelor varstnice si, In subsidiar, capacitatea de a respecta
angajamentele privind politica de proteciie sociald asumate In
Programul de guvernare 20052008 si in documentele de
pozitie intocmite in urma negocierilor de aderare la Uniunea
Europeand, precum si de a elabora procedurile de implementare
a acestui act normativ.

24. In prezenta cauzd, autocarea exceptiel de
neconstitutionalitate sustine ¢ preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 se referd doar la pensii, nusi
la indemnizatii de maternitate si nu a existat nicio situatie
urgentad care s justifice reglementarea acestei din urma materii
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pe calea unel ordonante de urgentd. Or, asa cum Curtea a
retinut prin Decizia nr. 371 din 2 lunie 2016, externalizarea din
bugetul asigurdrilor sociale de stat a unor prestatii care nu au
legaturd directd cu asigurarea sociald care priveste pensiile —
prinire care se numard si indemnizatia de malernitate — a
reprezentat una dintre raliunile principale care au determinat
adoptarea Ordonantsi de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, ca
O masurd necesara asigurarii fondurilor necesare platii pensiilor.
Prin urmare, Curtea constata cé, In contexdul ardtat, a existat o
stransd legdturd intre scopul principal urmdrit prin emiterea
Ordonaniel - de urgentd a Guvermnului nr. 158/2005 si
reglementarea privind dreptul la indemnizatia de malernitate,
astfel c& dispozitiile referitoare la acest drept nu depésesc
obiectivele propuse prin acest act normativ.

25. Tn consecints, Curtea, constatind cé aspectele de
neconstitutionalitate extrinseca invocate de autoarea exceptiei
nu sunt intemeiate, urmeaza sé examineze solutia legislativa a
art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 Tn
raport cu criticile de neconstitutionalitate privind Incaicarea
art. 4, art. 16, art. 44, art. 47, art. 53 si art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

26. Astfel, Curtea refine cd auloarea excepliet de

neconstitutionalitate critica tratamentul juridic diferentiat pe care
art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 158/2005 1
instituie intre beneficiarii indemnizaliei de maternitate, In functie
de categoria de asigurali din care fac parte. Diferenia de
de o

regiemen’tare S8 referé ia dreptul de a2 bensfig

categoria persoanelor care se
alin. (1) Iit. A gi B din Ordonan
nr. 158/2005, pe de o parte, i ay
cealaltd parte. Curtea aprecic
constitutionalitate pe careova
unui eventual tratament discriminator
profesionald a avocatilor, fird a'aveatn
persoane aflate, in contextul analizat, In aceeasi situatie cu
acestia.

27.1n acest sens, Curtea refine c3, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, de concedii
$i indemnizatii de asigurdri sociale de séndtate In sistemul de
asigurari sociale de sanitat
JA. desfédsoard activitdii pe baz
sau in baza raporiului de servi
dependente; B. desfdsoard ac
numite in cadruf autoritétii exec
pe durala mandalului, precu
organizalie a cooperafiei me
obligatii sunt asimilate, in ¢
persoanelor prevazute laiit. A; C. beneficiazd-de:dre Dan
lunare ce se suportd din bugetul asigurarilor pentru’ somaj-in
condifiile Iegu De asemenea, art. 1 alin, (2) din ordonanta
prevede ca beneficiaza de aceleasi drepturl si persoaneie care
sunt .a) asocza{: comanditari sau actionan; b} administratorf sau
manageri care au incheiat contract de administrare or de
management; ¢) membii ai asociatiei familiale; d) autorizate sé
desfdgoare aclivitsli independente; e} persoane care incheie un
contract de asigurdri sociale pentru concedii si indemnizatif
pentru maternitate si concedii gi indemnizatii pentru ingrijirea
copilului bolnav, in condifiife in care au inceput stagiul de
cotizare pand la data de 1 lanuarie 20086; f) sotia/soful titularuui
Infreprinderii individuale/persoanei fizice autorizate care, férd a
fi iregistratd/inregistrat  In  registrul  comerfului  §i
autorizaté/autorizat s funcfioneze ea Insdsifel insusi ca titular
a/al intreprinderii individuale/persoand fizicd autorizatd sau fard
a fi salariatd/salariat, participd in mod obisnuit la activitatea
intreprinderil individuale/persoanei fizice aulorizate, indepiinind
fie aceleasi sarcini, fie sarcini complementare”. Curtea

precizeaza cé art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 158/2005 a fost abrogat prin art. IX pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010. Art.1 alin. (3) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr. 158/2005 prevede cé in categoria beneficiarilor drepturiior
prevézute de acest act normativ sunt inclusi si pensionarii de
invaliditate gradul Il si pensionarii nevazatori, care se afla in
una dintre situatiile prevazute la alin. {2) lit. ¢} sl d).

28. Acordarea concediilor st indemnizatiilor de asigurari
sociale de sinaiate este condtgonata de realizarea unui stagiu
de cotizare prin plata contributiel pentru concedil sl indemnizatil
(art. 3 si 3! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005).

29, Contributia se plateste, dupa caz, de citre angajatord sau
institutia care administreaza bugetul asigurarilor pentru somaj,
in situatia asiguratilor prevazuff la art. 1 alin. {1) din Ordonanta
de urgenl;a a Guvernului nr. 158/2005, ori de cdtre asiguratii
Ingisi In ipoteza art. 1 alin, (2} din aceeasi ordonanta.

30. Baza de calcul lunard a contributiel pentru concedii si
mdemmzagu este supusa unei plafondri. In acest sens, art. 6
alin. (8) si (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2005 prevad ca ,Baza lunard de calcul a contribufiei
pentru concedii §i indemnizafii pentru persoanele prevdzute la
art. 1 alin. (1, yate fi mai mare decat produsul dintre
£ din luna pentru care se calculeazd

corespunzatoare a 12 salarii minime brute
 calcul a contributiel pentru
‘persocanele prevézute Ia art. 1
nul @ 12 salarii minime brute pe

alin. (1) din Ordonanta de urgenta
vede cd ,Baza de calcul a
2 se determind ca medie a
hiturilG funi din cele 12 luni din care se
constituie stagiul de cotizare, péand la limita a 12 salani minime
brute pe tard lunar, pe baza cdrora se calculeaza contribufia
ongedii $i indemnizafii.”
ia ce priveste indemnizatia de matemitate, la care
se referi a oarea excep;sei Curtea refine ca art. 47 alin. (2) din
nstifut xpres, in randul drepturilor
‘de maternitate pladt, in timp
; de urgentd a Guvernului nr. 158/2005
nditi & de ‘acordare a acestui drept. Astfel,
1} din acest act normativ, cuantumul brut
ndemnizaiei de matemitate este de 85% din baza de
abilité conform art. 10,
ispozitiile art’ 33 din Ordnnanta de urgentd a Guvernului
ng. 14 58!200& supuse analizei de oonstltuhonahtate stabilesc ca
o persoani asigurat, care se afliin doud sau mai multe situatii
prevézute la art. 1 alin. (1) it. A si B si care desfdgoara
activitatea Ia mai mulli angajatori, la fiecare fiind asigurata
conform acestei ordonante de urgentd, va beneficia de
indemnizatiile reglementate In acest act normativ din partea
fiecarui angajator.

34. In practicd, casele de asigurdri sociale de sdndiate au
interpretat in mod constant aceste dispozitii de lege In sensul
cé doar persoanele care cumuleaz3 calitatea de asigurat Tn mai
muite dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) Iit. Asau B din
Ordonanta de urgentd a Cuvemului nr. 158/2006 beneficiaza de
dreptul de a li se calcula si plati indemnizatille prevazute de
aceasta ordonanta aferent tuturor veniturilor realizate pentru
care g-a platit cantr;butsa de concedii si indemnizatii. In acest
sens, casele de asigurar sociale de sanatate au sustinut ca,
Jn cazul In care legiuitorul ar fi dorit extinderea acestui dublu
heneficiu la toate persoanele prevazute de art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 158/2008, individualizarea expresa
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dinart. 1 atin. (1) lit. Asi B nu ar mai fi avut nicio ratiune”. Cu alte
cuvinte, din aceastd interpretare s-a desprins concluzia cd, dacad
o persoand se afld In una dintre situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. A sau B din Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nt. 158/2006 gi, In acelasi timp, Intrunests calitatea de asigurat
in celelalte situatii prevézute in art. 1 din acelasi act normativ, va
primi o indemnizatlie calculatd doar n raport cu veniturile
realizate din exercitarea activitdfilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. A sau B. In concret, In temeiul acestel interpretdri, o persoand
care este salariata si in acelasi timp desfagoard o activitate
independentd, platind contributie pentru concedii si indemnizatii
aferentd ambelor calitai mermonate va primi o indemnizatie de
asiguréiri calculatd doar In raport cu veniturile realizate ca
salariata.

35. Curtea observa ca interpretarea datd de casele de
asigurari de sanéatale dispozitilior art. 33 din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 nu a fost confi rmata
intotdeauna de catre mstanteie de judecatd. In acest sens este
relevant de amintit c@ prin Sentinta civild nr. 4.162 din 20 aprilie
2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia Vili-a
conflicte de muncd si asigurdri sociale n Dosarul
nr. 47.685/3/2015, cat si prin Decizia civild nr. 1.124/2017 din
23 februarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de muncé gr asigurari
sociale, cu prilejul solutiondrii apelului formulat Tmpotriva
sentintei mai sus amintite, instantele de judecata au dat castig
de cauza actiunii formulate de autoarea prezentei ex
neconstitutionalitate, retindnd cé: ,indemnizatia de
primitd Tn calitate de salariat n ©

problema de interpretare a le
judecata. Astfel, Curtea obses i
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 face :

anumite categoru de asigurati, imitand astfel extinderea ipotezei
legale cu privire la persoanele care nu se Tncadreaza In situatia
prevézuta la art. 1 alin. (1) iit. A gi B din acest act normativ. In
plus, scopul textuld de lege nu este ev;dent Astfel, daca
legiuitorul a intenfionat doar i i
Ordonan{a de urgentd a Guv
modul in care se stabilesc gi
persoanelor care cumuleaza
decurgénd din mai multe rap
alte raporturi de lip angajat
asupra caracterului consecve
pentru alte situalii de cumul
alin. (1) iit. Asi B nu aficut as art

urmare, Curtea apreciaza ca textul derlege;

de casele de asigurdri de sénatate, anume aceea de a stabili, cu
caracter limitativ, situatille cand indemnizatia de matemitale
poate fi acordati cumulat si de a exclude, pe cale de consecinta,
de la acest beneficiu persoanele care nu sunt prevazute In
ipoteza normel.

37. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze In continuare
daca solutia legislativd cuprinsa n art. 33 din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, care exclude posibilitatea
acordarii indemnizatiei de matemitate calculate in raport cu
toate veniturile pentru care asiguratul a platit contributia pentru
concedii si indemnizatii, in alte situatii decat cele prevazute
expres de art, 1 alin. (1) lit. A si B, este in acord cu prevedenie
cons?tt;gtonale ale art. 4, art. 16, art. 44, art. 47, art. 53 sl art. 115
alin. (6

38. Astfel, Curtea va examina daca tratamentu juridic distinct
pe care art. 33 din Ordonanta de urgenid a Guvernului
nr. 158/2005 1 instituie inire diferitele categorii de asigurati

rire 'modui jder
reglementare, ;ustrfica 0 interpretare in $énsid ‘cel ei‘formulate

pentru concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de
sdndtate este justificat de ratiuni obiective ori are un caracter
arbitrar. In acest sens aminteste ¢4, prin Decizia Plenului Curji
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1894, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1984, a statuat
cd ,principiul egalitdlii In fala legu presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, In functie de scopui urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia apnsczem exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
pfmc:pkulut egalitatii cetétenilor in fala legii $i a autoritatiior
publice.” De asemenea, prin Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207
din 31 martie 2003, Curtea a ardtat cd ,siluatiile In care se afld
anumite categorii de perscane trebuie sé difere In esenid pentru
a se justifica deosebirea de trateament juridic, iar aceastd
deosebire trebuie s8 se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceastd solulie este In concordantd si cu jurisprudenta
constanta a Curlii Europene a Drepturilor Omului, conform
céreia orice diferentd de tratament, facutd de stat infre indivizi
aflati Tn situalii analoage, trebuie s Tsi gdseascd o justificare
obiectiva si rezonabild.” Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie

2014, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, Curtea a mai precizat c& ,nesocotirea
principiului

egalitdtii n drepturi are drept consecintd

alitatea pnvrlegiutm sau a discrimindrii care a

nc%&vedere nmmauv incalcarea pnnc;ptu!ux
1 ca,

tion:
ficial al Roménzen Partea |, nr. 49
mediul constitutional spemfc in
nahtatn discriminéri, 1l reprezinta

‘28 iunie 2012, publicatd In
¢ cialal i ea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publmata in Moni#torut Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 6& dinyd3 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
inlei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd
ne/categotii de persoane; in acest caz,
yrivilegiulul nu echivaleaza cu acordarea
tuturor persoaneiorlcategomtcr de

ivilegiuly ne}usisf cat acorﬁat Asadar Curtea refine ci
ntagma «fard privilegi si férd discriminéri» din cuprinsul art. 16
i Cunsmu;te priveste doud ipoteze normative distincte,
enta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod

necesar, samgunf‘deg:kept constitutional diferite astfel cum s-a

‘aratatmai sus!

39. Raportdnd cele relinute In jurisprudenta sa la
problematica analizatd T prezenta exceplie de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 158/2005 prevad
contributivitatea ca o condilie esentiald pentru accesul la
drepturile prevazute de acest act normativ. Astfel, asiguratii
trebuie sa plateascd o coniribulie de asigurari sociale de
sénatate destinatd suportrii indemnizatiiior de asigurari sociale
de sanitate. De asemenea, art. 31 din acelasi act normativ
precizeaza ca, pentru a beneficia de concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, persoanele prevazute la art. 1
trebuie s3 indeplineascd cumulativ urmaloarele conditil: s&
indeplineasca stagiul minim de colizare prevazut in aceastd
ordonania de urgenta gl sa prezinte adeverinia de la platitorul de
indemnizatii din care s3 reiasa numérul de zile de concediu de
incapacitate temporara de muncd avute in uitimele 12 luni, cu
exceplia urgentelor medico-chirurgicale sau a Dbolilor
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infectocontagioase din grupa A. Aceste dispozitii de lege nu
fac nicio diferentd intre diversele categorii de asigurati
prevézute in acest act normativ.

40. Din contrd, alte prevederi din acelasi act normativ instituie
un tratament diferit pentru persoanele aflate In ipoteza art. 1
alin. (1) lit. A st B In raport cu ceflalli asigurali. Astfel, dispozitiile
arl. 6 prevad reguli diferite dupa cum plata contribuliei de
concedit si asigurdri se face de angajatori pentru asiguratii
prevazuti la art. 1 alin. (1)1it. Agi B, institutia care administreaza
bugetul asigurariior pentru somaj pentru asiguratii prevazuti la
art. 1 alin. {1) lit. C, ori persoanele prevézute la art. 1 alin. (2).
Aceste diferente de tratament sunt justificate si chiar
impuse de imprejuréri obiective, precum faptul cd Tn cazul
persoanelor prevazute la art. 1 alin. {2) nu se poate vorbi despre
existenta unui angajator, astfel incét obligatia de a se asigura si
de a plali contributia pentru concedii si indemnizatii revine
asiguratului. De asemenea, pentru ratiuni aseménétoare, baza
de calcul lunara a contributiei pentru concedii si indemnizatii va
fi calculata diferit dupa cum este platitd de angajator ori de
asigurat.

41. Curtea apreciazd insa cd aceste situatii diferite, care
impun anumite reguli procedurale specifice fiecérei
categorii de asigurati avute in vedere, nu justificd insa si un
tratament diferit sub aspectul drepturilor substantiale de
asigurdri sociale cuvenite. Astfel, Curtea considerd céa
determinantd pentru aprecierea rafiunilor care justificd sau nu
un fratament juridic diferenfiat sub aspectul drepturilor la
concedil si indemnizatii de asiguréri de sanatate este conditia

asiguratilor. Prin urmare, Curt
persoanele prevazute la art. 1 alj
de urgenid a Guvernului nr.
condifie, au dreptul, In ega
matemitate al carei cuantum {
art. 10 alin. (1) si art. 25 alin. {1} din acelasi act normativ, 85°
din media tuturor veniturilor lunare din ultimele 6 luni din cel
12 luni din care se constituie stagiul de cotizare, pani la limita
a 12 salarii minime brute pe tard lunar, venituri pentru care a fost
platitd contribulia de concedii gi indemnizatii In sistemul de
asiguréri sociale de sénétate.

42. Prin urmare, Curtea considera
cuprinsad in art. 33 din Ordon
nr. 158/2005 este o consecinta
contributivitatii. Tn acelasi timp |
celorialte categorii de asigu
dobandeste valente discrimin
Decizia nr. 755 din 16 decem
incélcarea prevederilor constil
egalitatea in dreptur a cetétenilor.

43. Curtea precizeazd c& aceastd conclizie nu: ¢ol
cele refinute In paragraful 15 al Deciziei nr. 5
29 septembrie 2015, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 876 de 24 nolembrie 2015, In care a arétat cd ,prin
reglementarea categoriilor de persoane asigurate care pot
beneficia de concediul medical si de indemnizatia de maternitate
nu se instituie discrimindri intre persoane aftate Tn situatii
identice sau analoage”, Infrucat considerentele deciziei amintite
se refereau la dispozitiite art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 158/2005, al céror conlinut, asa cum s-a
mentionat si mai sus, se rezuma doar la enumerarea categoriffor
de persoane asigurate pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sandtate. Or, In mod logic, o simpla
enymerare a asiguralilor nu creeazd prin ea insdsi o
discriminare, In contextul avut In vedere, si este diferita de
ipoteza textului de lege supus analizei de constitutionalitate n
prezenta cauza.

44. In continuare, Curtea va analiza criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 47 alin. (2} din

Constitutie. Tn acest sens retine ca prevederile acestui text
constitutional consacra in mod expres dreptul la concediu de
maternitate platit, laséand insa legiuitorului ordinar atributia de a
stabili conditiile si limitele acordéarii acestul drept. Cu foate
acestea, libertatea legiferdrii nu justifica instituirea unor norme
de lege cu caracter discriminator, arbitrar, care instituie o
diferentd de fratament in ceea ce priveste exercitiul dreptului la
concediu de maternitate platit. Un astfel de tratament
discriminatoriu apare ca o restringere nejustificata a exercitiului
acestui drept fundamental pentru asiguratii care nu se
incadreaza Tn ipoteza art. 33 din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 158/2005, contrard nu doar prevederiior art. 47
alin. (2) din Constitutie, dar si celor ale art. 53 din acelasi act
normativ fundamental,

45. In ceea ce priveste critica raportatd la prevederile art. 44
din Constitutie, Curtea retine cd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca existenta unei sperante legitime de
a obtine indemnizatia de maternitate calculatd in raport cu toate
veniturile pentru care a platit contributia de concedii si
indemnizatii. Indeplinirea obligatiei de a contribui si acceptarea
acestei contributii de calre casa de asigurdri de sandtate
reprezintd argumentele autoarei exceptiei care dovedesc
temeiurile legale ale acestei sperante.

46. Fata de aceste critici, Curtea refine cd, odaté consacratd
prin Hotérérea din 29 noiembrie 1991, pronuntatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului In Cauza Pine Valley
Developments Lid. si alfii contra Idandei, notiunea de ,speranta
legitima” a fost mentinuia si imbogatita In jurisprudenta Curtii de
prin diverse spete, asa cum sunt Hotardrea din

d inCauza Strefch contra Regatului
m%ge 1995, pronuntatad in Cauza
' S.A. si allii contra Belgiel. Din
ari, dar si din cele precizate In alte

rasbourg, speranta legitiméd s-a
n corolar at dreptulul de proprietate
identa protectiei art. 1 din Primul
@ pentru apérarea drepturilor
ntale. Cu toate acestea, Curea
Europeana a Drepturifor Omului a precizat c8, oricat de
intemeiatd ar putea fi din punct de vedere moral, speranta de a
dobandi o valoare patrimonialé nu dobandeste caracter legitim
decat daca se intemeiazi pe o dispozitie legald sau pe o decizie

diciard (Decizia din 10 iulie 2002, pronuntatd n Cauza

1 r sl Gralzingerova contra Republici Cehe). De
rarea din 28 septembrie 2004, pronuntata in
uza Kopecky contra Slovaciei, Curtea a ardtat ca nu se poate
re existenta unei sperante legitime atunci cand exista
toare la corecta interpretare si aplicare a legii, iar
amantului sunt respinse de instantele nationale.
\nalizénd dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza prin prisma principiilor
$tdtuate In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
invécate mai sus, Curtea Constitutionald aminteste ¢ art. 33
din Ordonanta de urgentd a Guvermnulul nr. 158/2005 exclude
posibilitatea acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in
raport cu toate veniturile pentru care asiguratul a platit
contributia pentru concedii si indemnizatii, in alte situatii decat
cele prevazute expres de art. 1 alin. (1} lit. A gi B. Prin urmare,
s-ar pulea susline ca pretentille autoarei exceptiel nu sunt
sustinute de cadrul legal, neincadréndu-se In categoriite de
persoane beneficiare, expres si limifativ prevazute de acest text
legal si agtfel nu se poate vorbi despre existenta unei sperante
legitime. in acelasi timp nsé, Curtea retine ca dispozitiile art. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 prevad
contributivitalea ca o conditie esentiald pentru accesul la
drepturile prevazute de acest act normativ, iar art. 31 din acelasi
act normativ precizeaza ca, pentru a beneficia de concedii si
indemnizalii de asigurdri sociale de sénatate, perscanele
prevazute la art. 1 trebuie s& Indeplineascd cumulativ
urmatoarele condiii: s8 indeplineasca stagiul minim de cotizare
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previzut In aceastd ordonanid de urgenid gi s& prezinte
adeverinta de la pidtitorul de indemnizatii din care sa reiasé
numdrul de zile de concediu de incapacitate temporard de
munca avute in ullimele 12 luni, cu exceplia urgentelor medico-
chirurgicale sau a bolilor infectocontagioase din grupa A. Aceste
dispozitii de lege {rebuie interpretate nu doar din perspectiva In
care condilioneazd dobandirea dreptului la concediile si
indemnizatiile prevézute de Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, ci si din aceea In care garanteazd dobandirea
acestui drept pentny asiguratii care indeplinesc cerintele legale.
Altfel spus, Curtea apreciazé c3 realizarea obligatiei de a
contribui pentru concedii si indemnizatii, in sistemul de
asigurdri sociale de sdnatate reprezintd nu doar o conditie,
ci si o garantie a obtinerii dreptului la concedii si
indemnizatli, In cuantumul specificat prin art. 10 alin. (1) si
art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2008, respectiv 85% din media tuturor venituriior lunare
din ultimele 6 luni din cele 12 luni din care se constituie stagiul
de cotizare, pana la imita a 12 salarii minime brute pe tard lunar,
venituri pentru care a fost platitd contributia de concedii si
indemnizatii in sistemul de asigurér sociale de séndlate.

48. Asa fiind, Curtea constald cd retinerea contributiel
autoarei exceptiel aferente veniturilor obfinute din desfisurarea
unei activitdli independente s-a realizalt In temeiul i cu
raspectarea dispozilitior Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005. Aceleasi dispozitii legaie au dat nastere unei

realizarea stagiuiui de colizere legal, asiguratul
drepturile stabilite prin acest act normatw

Instantele de judecata, d
exceptiei, prin Sentinta civild
pronuntata de Tribunalul Bucures
munca si asigurari sociale In Dgs
prin Decizia civild nr. 1.12
pronuntaté de Curtea de Ap
cauze privind conflicte de mun
faptul ¢, exceptand dispozitile art. 3.3
a Guvernului nr. 158/2008, ansambiul reglementdrii cuprinse In
acest act normativ conduce si Indreptdteste asteptarea
asiguratului ¢d va dobéndi o indemnizalie calcuiatd In raport cu
toate veniturile pentru care a coniribuit,

48, Avand n vedere toate aceste aspect
intreaga reglementare a Ordoiia

nr. 158/2005, Curtea apreciaza cd un asigurat aflat In situalia
autoarel excepliei avea temeiuri legale suficiente pentru a
sustine concluzia ¢8 va beneficia de o indemnizatie calculata in
raport cu toate veniturife pentru care a platit contributia de
concedi st indemnizatil, astfel ca se poate vorbi de existenta
unei sperante legitime de a dobandi un astfel de drept. Asa cum
Curtea a retinut mai sus, realizarea stagiulul de cotizare
reprezenta o garantie In acest sens, iar prevederile art. 25 din
Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 158/2005 reglementau
cuantumul brut lunar al indemnizatiei de matemitate fard a face
nicio distinctie infre asigurali. Prin urmare, dispozifiile art. 33 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, care exclud
acest drept peniru persoanele care nu sunt prevézute In mod
expres In ipoleza normei, apar, In consecinta, ca o veritabila
atingere a prevederilor conventionale st constitufionale
referitoare la dreptul de proprietate si instituie o solutie
discriminatorie, lipsitd de justificare rationald In contextul unei
reglementéri care conduce, prin tot restul dispouzitiilor sale, cétre
o concluzie diferitd,

50. In sfarsit, avand In vedere cele retinute mai sus, referitor
la caracterul discriminator al solutiel legisiative cuprinsd In
art. 33 din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 158/2005, dar
si cu privire la restréngerea exercitiulul dreptulul la concediu de
maternitate platit si a dreplulul de proprietate, Curtea apreciazd
ca sunt sustinule $i ¢ ’/fcﬁe de neconstitutionalitate raportate la

mza c& indeplinirea obligatillor
de cotizare pentru concedii si
iale de s&natate In sistemul de
publica trebuie sa dea dreptut
ibuit, aflandu-se In una sau mai

e
éa

in Ordonanta de urgentd a

B Guvernuiui nr“158/2005 la o indemnizatie de matemitate

calculatd in raport cu ioate veniturile pentru care a piatit

i ,,ggqmtrucat solutia legislativd cuprinsa in art. 33 din
: anté exclude de la acest drept anumite categorii
ste ne onsi;tugnonala contravenmd prevederilor

Admite excepfia de neconstnwttonahtate ridicatd de Andra-Roxana Trandafir In Dosarul nr. 47.685/3/2015 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vill-a conflicte de munca si aszguran soclale si constata ca solu;;a legislativa cuprinsa Tn art. 33 din Ordonanta
de urgentd a Guvemulul nr, 158/2008 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sdnatate, care exclude posibiliatea
acordarii indemnizatiei de matemitate calculate In raport cu toate veniturile pe baza cérora s-a calculat si pldtit contributia pentru
concedil i indemnizatii, In alte situalii decat cele prevazute expres de acest text de lege, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VHl-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |

Pronuntatd in sedinta din data de 22 iunie 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




