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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet secretar general
Bucuresti, 27.04.2017

NOTA
privind documentele emise de Comisia pentru afaceri europene
in urma examindrii unor proiecte europene de acte legislative
si/sau fara caracter legislativ

Referitor la adresele Comisiei pentru afaceri europene nr. 4c-19/160 si nr. 4c-19/161 din
26.04.2017, prin care se transmit actele si documentele rezultate din examinarea unor proiecte
europene de acte legislative si/sau fara caracter legislativ,

mentionam ca:

- pentru documentele COM(2016)950 si COM(2016)593, supuse examinarii pentru
fond, Comisia pentru afaceri europene a adoptat opinii si a redactat proiecte de
hotarare a Camerei Deputatilor de adoptare a opiniei, pe care le transmite Biroului permanent,
conform art. 175 (1) b) si (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Propunem supunerea spre adoptarea in plen a proiectelor de hotarare a Camerei
Deputatilor privind adoptarea opiniilor referitoare la documentele:

¢ COM(2016)950 - Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor -
Planul de actiune european in domeniul apararii;

e COM(2016)593 - Propunere de Directivd a Parlamentului European gi a Consiliului
privind dreptul de autor pe piata unicd digitala.

SECRETAR GENERAL
Silvia Mihalcea

SECRETAR GENERAL A'DJUNCT INTERIMAR
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti 26.04.2017 P
Nr: 4 c-19 //( /

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

in aplicarea art. 163 alin. (1) pct. 2, alin. (2) si (4) si art. 175 alin. (1) pct. 2
si alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor republicat la 13 mai 2015,
v transmitem anexat proiectele de hotdrare ale Camerei Deputatilor de
adoptare a opiniilor adoptate de cdtre Comisia pentru afaceri europene, in
urma examinarii urmatoarelor documente consultative ale Uniunii Europene:

1. Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor -
Planul de actiune European in domeniul apararii, COM(2016)950.

2. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul de autor pe piata unica digitala, COM(2016)593.

Presedinte,

A\

Victor PONTA \
A\~




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT
HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Planul de actiune european in domeniul apararii
COM(2016)950

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament i Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160
- 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luind in considerare opinia nr. 4c-19/153 adoptata de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 25 aprilie 2017, Camera Deputatilor:

1. Ia act ca in ultimii ani, situatia in ceea ce priveste securitatea in Europa si in jurul ei s-a
inrautitit semnificativ, Uniunea Europeand resimtind puternic presiunea multiplelor crize din
vecindtatea sa imediatd, precum si a afluxului de imigranti pe care acestea le genereaza si salutd
eforturile sustinute ale Uniunii pentru a raspunde instabilitatii si incertitudinii actuale.

2. Noteazi ci in acest cadru, o veritabild Uniune Europeand a apardrii se proiecteaza ca cea mai
eficientd solutie pentru a consolida autonomia strategica si pentru a-i spori capacitatea de actiune fata
de noile circumstante geopolitice si geostrategice, marcate de numeroase amenintari.

3. Se asociazi opiniei cd in actualul context strategic, o Uniune Europeand a apardrii cu adevarat
puternicd ar trebui sd ofere statelor membre garantii si capabilitati superioare celor nationale.

4. Sustine demersul Uniunii Europene de consolidare a rolului sdu de actor global pe scena
internationald de securitate si recomanda Guvernului Romaniei si celorlalte state membre sa se angajeze
ferm pentru punerea in aplicare a prioritatilor pentru aparare, identificate in Strategia globala.

5. Se raliaza solicitdrilor adresate Consiliului UE si Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, sd elaboreze o Carte alba a UE privind securitatea si apdrarea, un astfel
de act urmand si inglobeze strategia UE de securitate si apdrare, capabilitdtile considerate necesare
pentru implementarea acestei strategii §i masurile si programele luate la nivelul statelor membre si al
UE pentru obtinerea acestor capabilitati, sa ofere o definitie corespunzitoare a amenintarilor si
pericolelor la adresa securitatii europene cu care se confrunta UE si statele sale membre, sd propuna o
foaie de parcurs cu etape clare si un calendar de masuri in vederea crearii Uniunii Europene a apararii si
a unei politici de aparare comune mai eficiente.

6. Considera totusi ¢ Uniunea Europeand a apdrarii este expusa riscului de a deveni incd de la
crearea sa o ~Uniune Europeani a apardrii cu doud viteze”. Pe de o parte, din cauza diferentelor majore
dintre strategia de securitate externd a statelor membre, iar pe de alta parte, din cauza diferentelor de
resurse bugetare disponibile.

7. Reaminteste ci acordurile sau orice alte aranjamente de securitate bilaterale incheiate intre state
membre si state terte ar trebui s fie compatibile atat la nivel conceptual, cét si la nivel tehnic cu



intregul acquis ai PESC-PSAC (Politice externd si de securitaie comuné a Uniunii Europene - Politica
de securitate si de aparare comuna).

8. In acest sens, inviti Comisia Europeand sa intreprinda o analizi a compatibilitatii
angajamentelor statelor membre fatad de state terte sau a organizatiilor fatd de cele ale UE si sa propuna
masuri in consecintd, in temeiul principiului cooperdrii loiale.

9. Semnaleazi dificultatea de a aplica prevederi ale tratatelor UE in materie de securitate si de
aparare in cazul statelor membre care nu sunt si membre ale NATO, si in special, a clauzei de aparare
reciproca.

10. Consideri cid o veritabild Uniune Europeand a apararii presupune o PSAC revizuita, care ar
trebui si fie o politica efectivd, structurata si comuna, care sd genereze valoare adaugata, si nu o suma a
politicilor nationale ale statelor membre si si fie bazata pe un concept adecvat situatiei actuale si de
perspectiva in materie de securitate externd, in coordonare cu NATO.

11. Sustine propunerea franco-germana, facuta la nivelul ministrilor de externe, la putin timp dupa
referendumul din Regatul Unit, pentru intrunirea Consiliului European o dati pe an, sub forma unui
Consiliu European de securitate si considera cd aceastd reuniune ar trebui sa fie una distinctd, strict
dedicatd chestiunilor privind securitatea; incurajeazd Consiliul European sid conducd definirea
progresivid a unei Uniuni Europene a apararii si sa asigure resurse financiare suficiente din urmatorul
cadru politic si financiar multianual al UE.

12. Se raliazi propunerilor Parlamentului European de instituire de citre Consiliul Uniunii
Europene a unui format permanent pentru reuniuni la care sa participe ministrii apararii din statele
membre implicate in aprofundarea cooperdrii in materie de apdrare, ca un forum decizional si
consultativ, precum si a propunerii ca presedintele Comisiei Europene sé stabileascd un grup de lucru
permanent al membrilor Comisiei pentru ,chestiunile de apdrare”, care sd fie prezidat de Inaltul
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate.

13. Subliniazi necesitatea unei dezbateri cuprinzatoare privind relatiile dintre UE si Regatul Unit in
chestiuni privind PSAC si in special in domeniul capabilitatilor militare.

14. Sustine propunerea Parlamentului European pentru reforma Consiliului de Securitate al ONU, in
special in ceea ce priveste componenta acestuia §i procedurile sale de vot.

15. Reaminteste ci Tratatul de la Lisabona prevede competenta exclusiva a statelor membre in
politica de apdrare, in misura in care o aparare comuna presupune o decizie in unanimitate in Consiliul
European si adoptarea unor astfel de decizii de cétre statele membre in conformitate cu normele lor
constitutionale; reaminteste, de asemenea, cd UE poate contribui doar cu actiuni de sprijin, tratatul
previzand posibilitatea ca statele membre sa isi poatd pune in comun capabilitatile de aparare sub forma
unei cooperiri structurate permanente; constatd cd acest instrument nu a fost utilizat datorité rezervelor
statelor membre si c¢a in pofida numeroaselor apeluri si propuneri de implementare a prevederilor
asupra PESC-PSAC din tratat s-au realizat progrese foarte limitate; se asociaza Parlamentului European
si Comisiei Europene in apelul adresat propriului guvern si statelor membre, de a modifica dinamica
utilizarii instrumentelor prevazute de tratate.

16. Salutd intentia Comisiei Europene de a-si amplifica rolul in domeniul apérarii si crede ca
implicarea acesteia va facilita utilizarea instrumentelor UE, inclusiv finantarea de la bugetul UE, pentru
proiecte cu dubla utilizare.

17. Saluta angajamentul Comisiei Europene de a completa, valoriza si consolida eforturile de
colaborare ale statelor membre in ceea ce priveste dezvoltarea capabilitatilor de apdrare, precum si
actiunile destinate valorificarii intregului potential al tratatelor, in vederea construirii unei Uniuni a
apararil.

18. Salutd prima initiativi a Comisiei Europene de a propune un Plan de actiune european in
materie de apdrare, care pune accentul pe nevoile in materie de capabilitati si sprijind industria
europeani de apirare, dar atrage atentia cd acest plan nu isi va putea atinge obiectivele in absenta unei
participari loiale a tuturor statelor membre la consolidarea PSAC si la construirea Uniuni Europene a
apararii.

19. Apreciazd cd planul este susceptibil de a deveni un instrument strategic de incurajare a
cooperarii in domeniul apdririi la nivel european, in special printr-un program de cercetare in domeniul
apararii finantat de UE, precum si prin masuri de consolidare a cooperdrii industriale.



20. Noteazd c¢i Planul de actiune curovzan in dGoiealn! apdrarii este in strAnsd concordanta cu
Planul de implementare a strategiei glovale in domeniul securnitdtii i al apardrii, fiind complementar
acestuia, precum si cu actiunea de implemeniare a Declaranei comune UE-NATO.

21. Considera oportune propunerile de masuri din plan, menite sd asigure cresterea valorii addugate
a contributiei UE, evitarea duplicérilor inutile, in special in raport cu NATO, precum si cresterea
coeziunii intre statele membre.

22. Recunoaste importanta unor cheltuieli de aparare mai eficiente printr-o cooperare mai ampla,
mai multd planificare comund si mai multe achizitii publice comune, cu scopul de a evita dublarea,
fragmentarea si absenta operabilitatii.

23. Reamintind ci industria de aparare din statele membre ale UE are capacitatea de a asigura toate
echipamentele necesare, fird a recurge la importuri din afara Europei, apreciaza cé initiativa Comisiel
Europene de consolidare in continuare a segmentului industrial din Uniunea Europeana reprezinta un
punct de plecare bun, raspunzénd totodatd, obiectivelor asumate prin Strategia globald a Uniunii.

24. Se raliaz solicitarii Parlamentului European, adresata inaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate, de a initia reunirea intreprinderilor mari si a partilor interesate
din industria europeand a apararii in scopul dezvoltarii strategiilor si al credrii unei platforme pentru
dezvoltarea in comun a echipamentelor de aparare.

25. Considerd ca implementarea Planului de actiune european in domeniul apdrdrii trebuie sa se
realizeze in stransi coordonare cu statele membre si sd fie asiguratd complementaritatea cu NATO, in
abordarea sinergica a provocarilor actualului mediu geopolitic §1 geostrategic.

26. Sustine implementarea de masuri pentru sprijinirea IMM-urilor, identificarea de instrumente
care si faciliteze accesul acestora pe piata europeand a echipamentelor militare, consolidarea echitabild
a bazei tehnologice si industriale europene si asigurarea unui mediu concurential echitabil.

27. Sustine demersurile pentru identificarea modalitatilor practice de asumare la nivelul UE a
angajamentului de alocare a 2% din PIB investitiilor pentru aparare, din care 20% pentru achizitii,
similar cu cel de la NATO.

28. Sustine ideea ca viitoarea actiune pregatitoare in domeniul cercetarii pentru apdrare, precum si
Planul de actiune in domeniul apararii trebuie sa ofere un sprijin real intreprinderilor mici si mijlocii i
start-up-urilor din toate statele membre.

29. Subliniazd importanta consolidarii cooperarii in domeniul strategiilor nationale de securitate
ciberneticd, capabilitatilor si centrelor de comanda si in Agentia Europeand de Aparare, in cadrul
cooperdrii structurate permanente pentru a contribui la asigurarea protectiei impotriva atacurilor
cibernetice si la contracararea acestora.

30. Invitd Comisia Europeand si ofere clarificari privind administrarea, finantarea si obiectivele
Fondului european pentru apdrare, in special a componentelor privind capabilitatea si cercetarea;
semnaleazd ci nu au fost incd realizate de catre Comisia Europeand, statele membre si Agentia pentru
apdrare, toate sarcinile stabilite in urma reuniunilor Consiliului European pe probleme de aparare din
2013 si 2015, ceea ce reprezintd un semnal de alarmd in ceea ce priveste probabilitatea unei
implementari reusite a planului.

31. Sustine propunerea Parlamentului European de folosire a fondurilor Uniunii prin intermediul
bugetului UE, ceea ce ar reprezenta un semn puternic de solidaritate si coeziune, ar permite un control
mai bun si mai transparent al finantdrii si ar permite tuturor statelor membre sa isi Tmbunitateasca
capabilitatile militare In cadrul unui efort comun; semnaleaza ca acest lucru face necesara cresterea
bugetului UE si induce ideea ca, pe termen lung, UE sa dispund de un buget comun, inclusiv pentru
structura de comanda, operatiunile si echipamentele comune, precum si un program de sine statétor al
UE pentru cercetarea in domeniul PSAC.

32. Ia act de estimdrile care plaseaza costul ,,non-Europei” in materie de securitate si de aparare in
zona cuprinsd intre 26 si 130 miliarde euro, de beneficiile economice produse de eliminarea
suprapunerilor, a capacittii excedentare si a obstacolelor din calea achizitiilor publice in domeniul
apararii, dar, fatad de riscurile majore in domeniul securitafii internationale, considera ca recursul la
argumentul economic drept stimulent al vointei politice pentru consolidarea politicii de apérare a UE
este impropriu.

33. Salutd exonerarea de la rigorile pactului de stabilitate si de crestere, a contributiilor nationale de
capital la . fereastra de capabilitdti”, prin acordarea statutului de ,,masuri cu caracter exceptional”




34. Apreciazd ca salutard, posibilitatea ca fovdurile structurale ¢i de investitii europene sd fie
utilizate de statele mcmbre in sectorul apararii, pentru a co-finanta proiecte de investitii in productie si
pentru a sprijini modernizarea lanturilor de aprovizionare pentru aparare.

35. In legiturd cu sprijinul acordat de citre Comisia Europeani initiativei statelor membre privind
un angajament politic de a facilita transferurile de produse de apérare si de a-si acorda asistentd
reciproca in perioade de crizd, incurajeazd Comisia Europeand sa recurga la importantele sale resurse
politice si diplomatice pentru a convinge statele membre si treacd la etapa superioard a acestui
angajament politic.

Aceastd hotdradre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din Sl
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti,

Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATIL.OR

PROIECT
HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a

Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul de autor
pe piata unica digitala

COM(2016) 593

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament $i Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160
- 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificérile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérare.

Articol unic. — Luédnd in considerare opinia nr. 4c-19/154 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 25 aprilie 2017, Camera Deputatilor:

1. Atrage atentia asupra incélcarii principiului proportionalititii de obligatiile stabilite de
art. 13 al propunerii in ceea ce priveste modalitatea de filtrare a continutului digital de catre furnizorii
de servicii online, deoarece aceasta nu poate fi pusd in legiturd cu nici unul dintre obiectivele
interventiei la nivelul UE, dar prezinta riscul de a fi folositd pentru a cenzura sau bloca fard drept un
continut legitim.

2. Subliniazd cd operatiunea de monitorizare a continutului stocat, fard de care nu s-ar
putea realiza filtrarea prevazuta in art. 13 al propunerii, contravine Cartei drepturilor fundamentale asa
cum a decis Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

3 Recomanda ca exceptiile in ceea ce priveste utilizarea operelor protejate in scopuri
educationale, respectiv in ceea ce priveste extragerea de text si date in scop de cercetare, si fie extinse
la toate entitatile care le folosesc in scop educational, inclusiv cele care vizeaza derularea de programe
educationale in cadrul programelor de ucenicie sau ca element furnizat in scopul instruirii pe cont
propriu, cum ar fi bibliotecile, pentru a corespunde obiectivelor mai largi privind imbunititirea
educatiei la nivelul Uniunii si investitia in tineri.

4. Recomanda ca extragerea de text si date in scop de cercetare sd fie extinsa si pentru
entitati cu scop comercial, in special IMM-uri, prin includerea acestei posibilitati in viitoare acte
normative, in vederea intdririi competitivitatii globale a Uniunii.

5. Atrage atentia asupra dificultdtilor de interpretare a continutului art. 7 al propunerii,
referitor la utilizarea operelor aflate in afara circuitului comercial de cdtre institutiile de patrimoniu
cultural, din cauza prevalentei elementului subiectiv in descrierea intinderii drepturilor si obligatiilor
reglementate, ceea ce lipseste de eficienta articolul citat.



6. Atrage atentia asupra faptului cd@ mecanismul de ajustare a contractelor prevazut de art.
15 reprezintd o interventie disproportionata fatd de obiectivele declarate, deoarece se intemeiazad pe un
presupus drept al Uniunii de a interveni in contracte, in temeiul prezumtiei de inegalitate a partilor,
prezumtie ce nu poate fi dedusa din faptele prezentate in justificarea propunerii de directiva.

O Atrage atentia, din perspectiva art. 13 din propunerea de directivd, asupra necesitatii
actualizarii drepturilor si obligatiilor la progresul tehnic si la evolutiile recente ale societitii bazate pe
cunoastere, cum ar fi tehnologia cloud sau internetul lucrurilor, realitatea virtuald, prelucrarea de
volume mari de date si altele asemenea.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din , cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti,
Nr.



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 26.04.2017
Nr.  4c-19//C 0 .

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Urmare Hotararii Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din 27.02.2017 si privind
lista proiectelor de acte ale Uniunii Europene care se supun cu prioritate examinarii
parlamentare, in aplicarea art. 163 alin.(1) pct.2 si art.175 alin.(1) pct.2 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, va transmitem aldturat, opiniile emise de catre
comisia noastra si documentele anexa.

1. Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Planul de actiune
European in domeniul apararii, COM(2016)950, examinare in fond.

- Opinie a Comisiei pentru afaceri europene
- Proiect de opinie al Comisiei pentru aparare

2. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul
de autor pe piata unica digitala, COM (2016)593,examinare in fond.

- Opinie a Comisiei pentru afaceri europene
- Proiect de opinie al Comisiei pentru tehnologia informatiilor
- Proiect de opinie al Comisia pentru industrii

Presedinte, \

Victor FONTA ]
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 25 aprilie 2017

Nr. 419/ /H3

Opinie

asupra Comunicirii Comisiei citre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de

actiune european in domeniul aparirii - COM(2016)950

in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru apdrare, ordine publicd si
siguranti nationald au fost sesizate pentru a examina in fond Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic $i Social European
si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune european in domeniul apérarii, COM(2016)950.

Avdnd in vedere:

Proiectul de opinie al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nafionala,
Nota Ministerului afacerilor externe,

Rezolutia Parlamentului European din 22 noiembrie 2016 referitoare la Uniunea
Europeand a Apardrii - (2016/2052(INT)),

Raportul Parlamentului European referitor la implicatiile constitutionale, juridice si

Tratatul de la Lisabona - (2015/2343(INI))
Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea Europeand - Camera Deputailor,

Analiza secretariatului propriu,

Comisia pentru afaceri europene:

1.

Ia act ci in ultimii ani, situatia in ceea ce priveste securitatea in Europa si in jurul ei
s-a  inrdutdtit semnificativ, Uniunea Europeand resimtind puternic presiunea
multiplelor crize din vecinitatea sa imediata, precum si a afluxului de imigranti pe
care acestea le genereaza si saluta eforturile sustinute ale Uniunii pentru a rdspunde
instabilitatii si incertitudinii actuale.



10.

Noteazi ci in acest cadru, o veritabild Uniune Europeana a Apararii se proiecteaza ca
cea mai eficientd solutie pentru a consolida autonomia strategica a Uniunii Europene
si pentru a-i spori capacitatea de actiune fatd de noile circumstante geopolitice si
geostrategice, marcate de numeroase amenintdri.

Se asociazi opiniei ca in actualul context strategic, o Uniune Europeand a Apardrii cu
adevirat puternica ar trebui si ofere statelor membre garantii si capabilitéti superioare
celor nationale.

Sustine demersul UE de consolidare a rolului siau de actor global pe scena
internationald de securitate si recomandd Guvernului Romaniei si celorlalte state
membre si se angajeze ferm pentru punerea in aplicare a prioritagilor pentru aparare,
identificate in Strategia globala.

Se raliazi solicitarilor adresate Consiliului UE si Inaltului Reprezentant pentru
politica externa si de securitate sa elaboreze o Carte albd a UE privind securitatea si
apararea, un astfel de act urmand sa inglobeze strategia UE de securitate si aparare,
capabilitatile considerate necesare pentru implementarea acestei strategii si masurile
si programele luate la nivelul statelor membre si al UE pentru obtinerea acestor
capabilitati, si ofere o definitie corespunzitoare a amenintdrilor si pericolelor la
adresa securititii europene cu care se confruntd UE si statele sale membre, s propuna
o foaie de parcurs cu etape clare si un calendar de masuri in vederea credrii Uniunii
Europene a Apdrdrii si a unei politici de aparare comune mai eficiente.

Consideri totusi ci Uniunea Europeana a Apararii este expusd riscului de a deveni
inci de la crearea sa o "Uniune Europeand a Apardrii cu doud viteze”, pe de o parte
din cauza diferentelor majore dintre strategia de securitate externd a statelor membre,
iar pe de alta parte, din cauza diferentelor de resurse bugetare disponibile.

Reaminteste ci acordurile sau orice alte aranjamente de securitate bilaterale incheiate
intre state membre si terte state ar trebui sd fie compatibile atat la nivel conceptual, cat
si la nivel tehnic cu intregul acquis al PESC-PSAC.

in acest sens, invitdi Comisia Europeana si intreprinda o analizd a compatibilitatii
angajamentelor statelor membre fatd de terte state sau organizatii cu cele fatd de UE si
sa propund masuri in consecintd, in temeiul principiului cooperarii loiale.

Semnaleazi dificultatea de a aplica prevederi ale Tratatelor UE in materie de
securitate si aparare in cazul statelor membre care nu sunt si membre NATO, si in
special, a clauzei de apérare reciproca.

Consideri ci o veritabila Uniune Europeand a Apdrérii presupune o PSAC revizuita,
care ar trebui sa fie o politica efectivd, structuratd si comuna, care genereaza valoare
addugata, si nu o suma a politicilor nationale ale statelor membre si sé fie bazata pe un
concept adecvat situatiei actuale si de perspectiva in materie de securitate externa, in
coordonare cu NATO.

. Sustine propunerea franco-germand, facuta la nivelul ministrilor de externe la pufin

timp dupa referendumul din Regatul Unit, pentru intrunirea Consiliului European
odata pe an, sub forma unui Consiliu European de Securitate si considera ca aceastd
reuniune ar trebui si fie una distinctd, strict dedicatd chestiunilor privind securitatea;
incurajeazi Consiliul European sa conduca definirea progresiva a unei Uniuni

(B
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Europene a Apardrii si sa asigure resurse financiare suficiente din urmatorul cadru
politic si financiar multianual al UE.

. Se raliazd propunerilor Parlamentului European de instituire de cétre Consiliul

15.

16.

17.

18.

19.

Uniunii Europene a unui format permanent pentru reuniuni care s reuneasca ministrii
apardrii ai statelor membre implicate in aprofundarea cooperdrii in materie de aparare,
ca un forum decizional si consultativ, precum si propunerii ca Presedintele Comisiei
sa stabileascd un grup de lucru permanent al membrilor Comisiei pentru ,,chestiunile
de aparare”, care sa fie prezidat de Inaltul Reprezentant pentru politica externa si de
securitate.

Subliniazi necesitatea unei dezbateri cuprinzatoare privind relatiile dintre Uniune si
Regatul Unit in chestiuni privind PSAC si in special in domeniul capabilititilor
militare.

Sustine propunerea Parlamentului European pentru reforma Consiliului de Securitate
al ONU, in special in ceea ce priveste componenta acestuia si procedurile sale de vot.

Reaminteste cd Tratatul de la Lisabona prevede competenta exclusivd a statelor
membre in politica de apdrare, in misura in care o apdrare comunid presupune o
decizie in unanimitate in Consiliul European si adoptarea unor astfel de decizii de
catre statele membre in conformitate cu normele lor constitutionale; reaminteste de
asemenea cd UE poate contribui doar cu actiuni de sprijin, tratatul prevazand
posibilitatea ca statele membre sa isi poatd pune in comun capabilititile de aparare
sub forma unei cooperdri structurate permanente; constati cd acest instrument nu a
fost utilizat datorita rezervelor statelor membre si ¢a in pofida numeroaselor apeluri $i
propuneri de implementare a prevederilor asupra PESC-PSAC din tratat s-au realizat
progrese foarte limitate; se asociaza Parlamentului European si Comisiei Europene in
apelul adresat propriului guvern si statelor membre, de a modifica dinamica utilizarii
instrumentelor prevazute de tratate.

Saluti intentia Comisiei Europene de a-si amplifica rolul in domeniul apdrarii si
crede ca implicarea Comisiei Europene in domeniul apararii va facilita utilizarea
instrumentelor UE, inclusiv finantarea de la bugetul UE, pentru proiecte cu dubla
utilizare.

Salutd angajamentul Comisiei Europene de a completa, valoriza si consolida
eforturile de colaborare ale statelor membre in ceea ce priveste dezvoltarea
capabilititilor de apdrare, precum si actiunile destinate valorificarii intregului
potential al tratatelor, in vederea construirii unei Uniuni a apararii.

Salutd prima initiativdi a Comisiei Europene de a propune un Plan de actiune
european in materie de aparare, care pune accentul pe nevoile in materie de
capabilititi si sprijind industria europeand de apdrare, dar atrage atentia ca acest plan
nu isi va putea atinge obiectivele, in absenta unei participdri loiale a tuturor statelor
membre la consolidarea PSAC si la construirea Uniuni Europene a Apdarérii.

Apreciazi ca planul este susceptibil de a deveni un instrument strategic de incurajare
a cooperarii in domeniul aparirii la nivel european, in special printr-un program de
cercetare in domeniul apararii finantat de UE, precum si prin masuri de consolidare a
cooperdrii industriale.



23,

24.

23

27

30.

. Noteazd cid Planul de actiune european in domeniul apdririi este in strinsi

concordantd cu Planul de implementare a strategiei globale in domeniul securitatii si
al apardrii, fiind complementar acestuia, precum si cu actiunea de implementare a
Declaratiei comune UE-NATO.

. Considerd oportune propunerile de masuri din plan, menite si asigure cresterea

valorii adaugate a contributiei UE, evitarea duplicarilor inutile, in special in raport cu
NATO, precum si cresterea coeziunii intre statele membre.

. Recunoaste importanta unor cheltuieli de aparare mai eficiente printr-o cooperare mai

ampld, mai multd planificare comund si mai multe achizitii publice comune cu scopul
de a evita dublarea, fragmentarea si absenta operabilitatii.

Reamintind ci industria de apérare din statele membre UE are capacitatea de a
asigura toate echipamentele necesare fard a recurge la importuri din afara Europei,
apreciazi cd initiativa Comisiei Europene de consolidare in continuare a segmentului
industrial din Uniunea Europeand reprezintd un bun punct de plecare, raspunzind
totodata, obiectivelor asumate prin Strategia globala a Uniunii.

Se raliaza solicitarii Parlamentului European, adresata Inaltului Reprezentant pentru
politica externa si de securitate de a initia reunirea intreprinderilor mari si partilor
interesate din industria europeand a apdrdrii in scopul dezvoltérii strategiilor si a unei
platforme pentru dezvoltarea in comun a echipamentelor de aparare.

Considera cd implementarea Planului de actiune european in domeniul apararii
trebuie sd se realizeze in strinsd coordonare cu statele membre si sd fie asiguratd
complementaritatea cu NATO, in abordarea sinergicd a provocdrilor actualului mediu
geopolitic i geostrategic.

. Sustine implementarea de mdsuri pentru sprijinirea IMM-urilor, identificarea de

instrumente care sd faciliteze accesul acestora pe piata europeand a echipamentelor
militare, consolidarea echitabild a bazei tehnologice si industriale europene si
asigurarea unui mediu concurential echitabil.

Sustine demersurile pentru identificarea modalitétilor practice de asumare la nivelul
UE a angajamentului de alocare a 2% PIB investitiilor pentru aparare, din care 20%
pentru achizitii, similar cu cel de la NATO.

. Sustine ideea ca viitoarea Actiune pregititoare in domeniul cercetdrii pentru aparare,

precum si Planul de actiune in domeniul apararii trebuie sd ofere un sprijin real
intreprinderilor mici $i mijlocii si start-up-urilor din toate statele membre.

. Subliniazd importanta consoliddrii cooperdrii in domeniul strategiilor nationale de

securitate ciberneticd, capabilitatilor si centrelor de comanda si Agentia Europeand de
Apdrare in cadrul cooperdrii structurate permanente pentru a contribui la asigurarea
protectiei impotriva atacurilor cibernetice si la contracararea acestora.

Invitd Comisia Europeand sd ofere clarificari privind administrarea, finantarea si
obiectivele Fondului european pentru apdrare, in special a componentelor privind
capabilitatea si cercetarea; semnaleaza ca nu au fost incd realizate de catre Comisia
Europeand, statele membre si Agentia pentru aparare, toate sarcinile stabilite in urma
reuniunilor Consiliului European pe probleme de aparare din 2013 si 2015, ceea ce



reprezintd un semnal de alarma in ce priveste probabilitatea unei implementari reusite
a planului.

31. Sustine propunerea Parlamentului European de folosire a fondurilor Uniunii prin
intermediul bugetului UE, ceea ce ar reprezenta un semn puternic de solidaritate si
coeziune, ar permite un control mai bun si mai transparent al finantdrii si ar permite
tuturor statelor membre sd isi imbundtiteasca capabilitatile militare in cadrul unui
efort comun; semnaleazi ci acest lucru face necesard cresterea bugetului UE si
induce ideea ca pe termen lung, UE si dispund de un buget comun, inclusiv pentru
structura de comandi, operatiunile si echipamentele comune, precum si un program
de sine statitor al UE pentru cercetarea in domeniul PSAC.

32. Ia act de estimarile care plaseazi costul ,,non-Europei” in materie de securitate si de
aparare in zona cuprinsd intre 26 si 130 miliarde EUR, de beneficiile economice
produse de eliminarea suprapunerilor, a capacitatii excedentare si a obstacolelor din
calea achizitiilor publice in domeniul apararii, dar, fatd de riscurile majore in
domeniul securititii internationale, considera ca recursul la argumentul economic
drept stimulent al vointei politice pentru consolidarea politicii de aparare a UE este
impropriu.

33, Salutii exonerarea de la rigorile pactului de stabilitate si de crestere, a contributiilor
nationale de capital la ,,fereastra de capabilitati”, prin acordarea statutului de ,,masuri
cu caracter exceptional”.

34. Apreciazi ca salutard, posibilitatea ca Fondurile structurale si de investitii europene
sd fie utilizate de statele membre in sectorul apardrii, pentru a cofinanta proiecte de
investitii in productie si pentru a sprijini modernizarea lanturilor de aprovizionare
pentru aparare.

35. In legatura cu sprijinul acordat de cdtre Comisia Europeana initiativei statelor membre
privind un angajament politic de a facilita transferurile de produse de aparare si de a
isi acorda asistentd reciproca in perioade de crizd, incurajeaza Comisia Europeana sa
recurga la importantele sale resurse politice si diplomatice pentru a convinge statele
membre si treaci la etapa superioard acestui angajament politic.

Comisia pentru afaceri europene, intrunita in sedinta din 25 aprilie 2017, in prezenta aBdintre
cei 21 de membri a hotdrit cu unanimitate de voturi, s3 adopte prezenta opinie care si fie
transmisd Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, pentru finalizarea procedurii de
examinare parlamentara.

Propune transmiterea Opiniei catre Guvernul Romaniei, pentru pregatirea pozitiei Guvernului
asupra noului cadru de gestionare a migratiei.

Propune informarea institugiilor Uniunii Europene asupra observatiilor si recomandarilor sale,
ca o contributie la procesul de formulare a unor politici eficiente in domeniul de referinta.



Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor / recomandarilor sale Comisiei Europene,
in cadrul dialogului politic informal propus de Comisia Europeand in comunicarea
,.JFurnizand rezultate pentru Europa”, COM(2006) 211.

Presedinte, Secretar,
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Comisia pentru apérare, ordine publici si siguranti nationala

Bucuresti, 28 martie 2017
Nr. 4C-12/252/2017

Proiect de opinie
asupra Comuniciirii Comisiei citre Parlamentul European, Consiliul
European, Consiliu Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Planul de actiune european in domeniul apararii

COM(2016)950

In conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, in temeiul Tratatului pentru functionare a Uniunii Europene
si al Protocoalelor nr. 1 §i 2 anexate tratatelor Uniunii Europene, Comisia pentru
apérare, ordine publicd §i sigurantd nationald a fost sesizatd pentru examinarea pe
fond a Comunicirii Comisiei citre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor -
Planul de actiune european in domeniul apiririi, COM(2016)950.

Membrii Comisiei au examinat documentul mentionat, in sedinta din 28
martie 2017.

in urma examinirii, membrii Comisiei pentru apirare, ordine publici si
siguranti nationald au constatat faptul ci strategia globald pentru politica
externd si de securitate a Uniunii Europene identificd o serie de domenii prioritare in
materie de capabilitati de aparare in care Europa trebuie si investeasca i sd dezvolte
abordiri bazate pe colaborare: recunoastere, informatii si supraveghere, sisteme de
aeronave pilotate de la distant, comunicatii prin satelit si accesul autonom la spatiu
si la observarea permanentd a Pdmantului; capabilitd(i militare de ultima generatie,
inclusiv factori determinanti strategici, precum Si capabilitdti necesare pentru a
asigura securitatea cibernetica §i maritima.



In acest context, Comisia Europeana a inaintat un plan de actiune european in
materie de apdrare, care pune accentul pe nevoile in materie de capabilitatisi sprijind
industria europeani de apirare. Acest plan de actiune are trei piloni principali, care
abordeaz nevoi diferite, dar complementare, de-a lungul ciclului de dezvoltare a
capabilitatilor:

- lansarea unui Fond european de apérare;

- stimularea investitiilor in lanturile de aprovizionare pentru aparare;
- consolidarea pietei unice a apararii.

Roménia considera oportune propunerile de masuri cuprinse in Planul
de actiune european in domeniul apérarii, menite si asigure cresterea valorii
adaugate a contributiei UE in planul securittiisi apararii, evitarea duplicirilor
inutile, in special in raport cu NATO, precum sicresterea coeziunii intre statele
membre.

Initiativa Comisiei de consolidare a segmentului industrial din Europa -
reprezinti un bun punct de plecare a procesului, raspunzand, totodaté, obiectivelor
asumate prin Strategia Globald a Uniunii.

Roménia sustine acordarea unei atentii speciale sprijinirii intreprinderilor mici
si mijlocii si a start-ups-urilor, fiind necesar ca toate statele membre sd beneficieze
de oportunitati de implicare in aceste activitagi.

La dezbateri a participat, in calitate de invitat, domnul colonel lancu Mihai,
director adjunct in cadrul Ministerului Apérarii Nationale.

Membrii Comisiei pentru apirare, ordine publica si sigurantd si-au exprimat, in
unanimitate, acordul privind sustinerea initiativelor si propunerilor Comisiei.

Din numirul total de 21 de membri ai Comisiei pentru apérare, ordine publica
si siguranti nationala au fost prezenti 18 deputati.

VICEPRESEDINTE,
MIHAI WEBER

Consilier parlamentar

Dr. George Cucu



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 25 aprilie 2017
Nr.  4c-19/ /57

Opinie

privind propunerea de Directivia a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul de
autor pe piata unica digitala - COM(2016) 593

In conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene, impreund cu Comisia pentru industrii §i servicii,
Comisia juridicd, de disciplind si imunitati, Comisia pentru tehnologia informatiei i a comunicatiilor,
a fost sesizatd pentru a examina in fond propunerea de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul de autor pe piata unica digitala - COM(2016) 593.

Avand in vedere:

— Proiectul de opinie transmis de Comisia pentru industrii §i servicii,

— Proiectul de opinie transmis de Comisia pentru tehnologia informatiei $i a comunicatiilor,
— Nota de informare transmisa de Ministerul Afacerilor Externe,

— Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea Europeand a Camerei Deputatilor,

— Analiza realizata de secretariatul Comisiei pentru afaceri europene.

Comisia pentru afaceri europene:

1) Atrage atentia asupra incalcarii principiului proportionalititii de obligatiile stabilite de
art. 13 al propunerii in ce priveste modalitatea de filtrare a continutului digital de cétre
furnizorii de servicii online, deoarece aceasta nu poate fi pusa in legatura cu nici unul dintre
obiectivele interventiei dar prezinta riscul de a fi folositd pentru a cenzura sau bloca fara drept
un continut legitim.

2) Subliniaza ci operatiunea de monitorizare a continutului stocat, fara de care nu s-ar putea
realiza filtrarea prevazuta in art. 13 al propunerii, contravine Cartei Drepturilor Fundamentale
asa cum a decis Curtea de Justitie a Uniunii Europene.



3) Recomandi ca exceptiile in ceea ce priveste utilizarea operelor protejate in scopuri
educationale, respectiv in ceea ce priveste extragerea de text si date in scop de cercetare, sa fie
extinse la toate entititile ce le folosesc n scop educational, inclusiv cele ce vizeaza derularea
de programe educationale in cadrul programelor de ucenicie sau ca element furnizat in scopul
instruirii pe cont propriu, cum ar fi bibliotecile, pentru a corespunde obiectivelor mai largi
privind imbunatatirea educatiei la nivelul Uniunii si investitia in tineri.

4) Recomandi ca extragerea de text si date in scop de cercetare sa fie extinsa si pentru entitdgi

5) Atrage atentia asupra dificultdtilor de interpretare a continutului articolului 7 al propunerii,
referitor la utilizarea operelor aflate in afara circuitului comercial de catre institutiile de
patrimoniu cultural, din cauza prevalentei elementului subiectiv in descrierea intinderii
drepturilor si obligatiilor reglementate, ceea ce lipseste de eficien{a articolul citat.

6) Atrage atentia asupra faptului ca mecanismul de ajustare a contractelor prevazut de art. 15
reprezintd o interventie disproportionata fatd de obiectivele declarate deoarece se intemeiaza
pe un presupus drept al Uniunii de a interveni in contracte in temeiul prezumtiei de inegalitate
a partilor, prezumtie ce nu poate fi dedusa din faptele prezentate in justificarea propunerii de
directiva.

7) Atrage atentia, din perspectiva art. 13 din Directiva, asupra necesitafii actualizarii drepturilor
si obligatiilor prevazute de directiva la progresul tehnic si la evolutiile recente ale societatii
bazate pe cunoastere, cum ar fi tehnologia cloud sau internetul lucrurilor, realitatea virtuala,
prelucrarea de volume mari de date si alte asemenea.

Comisia pentru afaceri europene, intrunita in sedinta din 25.04.2017, in prezenta a /5 dintre cei 21 de
membri a hotdrat cu unanimitate de voturi sa adopte prezentul proiect de opinie care sa fie transmis
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, pentru finalizarea procedurii de examinare parlamentara.

Propune informarea institugiilor Uniunii Europene si Guvernului Romaniei asupra observatiilor si
recomandarilor sale, ca o contributie la procesul de formulare a unor politici eficiente in domeniul de
referinta.

Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor/recomandarilor sale, Comisiei Europene, in cadrul
dialogului politic informal propus de Comisia Europeand in Comunicarea ,,Furnizand rezultate pentru
Europa”, COM (2006) 211.

Presedinte, Secretar,

. Radu Costin VASILICA
) .-' ’
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

COMISIA PENTRU INDUSTRII $I SERVICII
Nr. 4¢-3/110/20.04.2017

Catre
COMISIA DE AFACERI EUROPENE

PROIECT DE OPINIE

asupra propunerii de Directivii a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul de autor pe piata unici digitali

in conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeani
(TUE), a Protocolului nr.1 si Protocolului nr.2, anexate TUE si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Comisia pentru industrii si servicii a fost
sesizatd, pentru examinarea fondului, cu propunerea de Directivd a Parlamentului
European gi a Consiliului privind dreptul de autor pe piata unicd digitald
[COM(2016)593], transmisi cu actul nr.1/E/28.02.2017 [E7/2017].

Directiva stabileste norme care vizeazi armonizarea legislatiei Uniunii
Europene aplicabile drepturilor de autor gi drepturilor conexe in cadrul pietei
interne, precum $i norme pentru exceptii §i limitéri.

Au fost identificate trei obiective generale:

a) asigurarea in intreaga Uniune Europeani a unui acces online mai
larg la continutul protejat, cu accent pe programele de televiziune si radio, pe
operele audiovizuale europene §i pe patrimoniul cultural;

b) facilitarea utilizérilor digitale ale continutului protejat in activititi
de educatie, cercetare §i conservare pe piata unic;

¢) asigurarea faptului ca piata drepturilor de autor online functioneazi
eficient pentru tofi actorii din domeniu §i oferi stimulente adecvate pentru
investitiile in confinutul creativ si in difuzarea acestuia.

1
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Observatii:

1. Mentinerea unei excepfii doar pentru orpanizatiile de cercetare este
restrictiva i imposibil de armonizat la nivel european. Astfe], ar trebui ca exceptia
TDM (text and data mining) s& se extinda la institufiile culturale detindtoare de
patrimoniu, avand in vedere complexitatea colectiilor detinute §i a publicului variat.
Nu sunt recunoscute aici, de exemplu, categoriile de biblioteci existente in unele
state membre (existd biblioteci care au doar statut de biblioteci de cercetare, nu
sunt accesibile publicului larg sau sunt biblioteci cu dublu statut, respectiv national
si universitar).

2. Articolul 4 — Utilizarea operelor si a altor obiecte protejate in
activititi de predare digitale §i transfrontaliere

Exceptia privind utilizarea operelor in invitiméntul transfrontalier este
foarte limitaté, pentru cé:

- nu este permisé partajarea intre studenti §i se aplica doar institutiilor
educationale;

- se limiteaz3 la consultarea resurselor educationale restrictionate la un
spatiu fizic determinat;

- nu este in acord cu practica de zi cu zi in mediile educationale
mediate digital.

Reglementarea va impiedica dezvoltarea unor servicii care sa permitd
studiul la distantd si va limita accesul persoanelor cu dizabilitai.

Trebuie avute in vedere (in privinta limitelor aplicérii exceptiei)
scopurile ne-comerciale in cazul ilustrérii in scopuri educationale §i pentru
invatimantul la distant3. Ilustrarea nu trebuie sé prejudicieze drepturile titularilor §i
nici si aduci atingere operei. in acest context, este necesard introducerea unei
remuneratii compensatorii pentru aceste utilizri ale operelor, care fie sunt
autorizate individual de citre titularul de drepturi, fie sunt licenfiate prin
intermediul OGC — urilor.

3. Articolul 5 — Conservarea patrimoniului cultural

Exceplia nu impune limite privind numdrul de copii, dar este
incompleti, deoarece vizeazi doar lucririle aflate permanent in colectiile unei
biblioteci.

Nu se face nicio referire la comunicarea sau punerea la dispozifia
membrilor publicului de terminale speciale in cladirile institutiilor. Bibliotecile au
colectii incomplete i, printr-o astfel de prevedere, nu vor putea sa isi completeze
fondurile de documentare cu publicatii in format digital, obfinute de la alte
biblioteci.

Exceptia limiteaza accesul la resursele digitizate pe criteriul naturii
resursei §i nu al repartizarii. Exceptia nu este coroboratd cu cea care are drept
obiect operele iesite din triaj (out — of ~ commerce). Exceptia va introduce limitéri
in viitor atunci cind se va dori constituirea depozitelor legale electronice. in acest
fel, consultarea materialelor protejate prin drepturi de autor in situ nu va fi posibila.

Definitia institutiei de patrimoniu cultural de la articolul 2 alineatul 3
necesitd detaliere suplimentard, in vederea clarificarii categoriilor de entititi cirora
ar urma s3 li se aplice prevederile directivei. De exemplu, este neclar daci acele

2
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arhive (ori biblioteci, ori puncte muzeale) care nu au personalitate juridicd proprie,
dar sunt deschise publicului (fiind arhive ale unor institutii publice sau al altor
persoane juridice al cdror obiect de activitate nu se inscrie in zona patrimoniului
cultural) sunt sau nu acoperite de aceasta definitie.

Legislajia romdneascd in materie nu defineste ca atare institutiile de
patrimoniu, ci in functie de obiectul de activitate (institufii muzeale, arhive,
biblioteci), findnd seama §i de categoriile de patrimoniu cultural (patrimoniu
arheologic, imaterial, muzeal — istoric, documentar sau artistic, monumente istorice,
material §i imaterial/tangibil gi intangibil, etc.). Entititi precum bibliotecile ori
arhivele pot detine opere si alte obiecte protejate prin drepturile de autor, care insd
nu sunt neapérat considerate drept bunuri de patrimoniu cultural.

4, Operele iesite din circuitul comercial

Se intenfioneazi extinderea aplicdrii acestor mésuri §i in domeniul
fonogramelor §i audiovizualului/cinematografiei firdi si se fi ficut o analizd
suficient de aprofundati cu privire la efectele pe care ele l-ar putea produce in acest
segment de piatd (exceptdndu-se, din sectorul audiovizual — cel mai probabil in
temeiul practicilor din domeniu, in care toate celelalte parti implicate in realizarea
unei productii audiovizuale i§i cesioneazd drepturile citre producitor, doar
gestiunea colectivi, dupd cum reiese din conp'nuuﬁ alineatul 4 (a)).

. Pe fond:

- in cuprmsul alineatul 1 ar fi preferabﬂ pentru uniformitate
terminologicé §i identificarea cu claritate a drepturilor vizate de prevederi, si se
foloseascd sintagma ,reproducere in format digital” in locul termenului
ndigitalizarea™,

- este neclar dacd solutia pentru care COM opteazi este cea a
licentelor colective extinse, ori cea a gestiunii colective obligatorii. in masura in
care se doreste aplicarea aceluiagi sistem la nivel european, este important si se
precizeze in mod clar care anume este varianta de sistem de gestionare pentru care
se opteazd,

- la alineatul 2 definitia operelor aflate in afara circuitului comercial
este mult mai putin precisi, generand risc de insecuritate juridica.

in contextul in care comertul online a devenit o obignuinti in ultimii
ani, considerdim necesar a se preciza clar ce anume trebuie si se Inteleagd prin
ncanalele comerciale obisnuite”, In plus, apreciem ci precizarea suplimentari
introdusd in finalul definitiei cuprinse in proiectul de directivi este generatoare de
confuzie, intrucat oricine, oricind poate lua decizia repunerii in circuitul comercial,
intr-o formd sau alta, a unei opere considerate initial ca aflindu-se in afara
circuitului comercial. Prin urmare, lipsa unor elemente de reper mai precise decat
acela cd ,,nu se poate preconiza in mod rezonabil”, propunem eliminarea din textul
definitiel a acestei sintagme.

- teza a 2-a alineatului 2 (referire la colectie), pare a viza doar operele
scrise, fird a se specifica cu claritate acest lucru. In contextul in care intentia COM
este aceea ca prevederile Titlului II al proiectului si fie aplicabile inclusiv operelor
audiovizuale, apreciem necesare clarificari;
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- la alineatul 3, considerim necesari clarificarea sintagmei ,perioadd
de timp rezonabild” sau inlocuirea ei cu o perioadi certi ca intindere, pentru a evita
interpretirile diferite, ori eventuale abuzuri §i excese.

5. Articolul 8

* din formularea alineatului 1 se inelege c@ licenta acordatid in
conformitate inclusiv ce cele previzute in articolul 7 al propunerii, este in mod
obligatoriu o licentd de tip multiteritorial, desi nu se face niciieri In text aceasta
precizare, Din rafiuni de certitudine juridics, apreciem necesara clarificarea acestui
aspect;

* apreciem ca fiind generatoare de sarcini administrative §i costuri
suplimentare impunerea, previzuti la alineatul 2, a publicdrii cu minim 6 luni
inainte de realizarea reproducerilor/copiilor in format digital, ori a distribuirii,
comunicirii sau punerii la dispozitia publicului a acestuia, a informatiilor
referitoare la fiecare dintre aceste acfiuni in parte.

6. Articolul 10 — Mecanisme de negociere. Exploatarea online a
operelor audiovizuale prin platforme de video la cerere

- drepturile auxiliare (ancillary copyrights) pot produce limitéri cu
privire la modul in care utilizatorii de internet §i platforme online interactioneaza cu
stirile publicate online. Acordarea unor drepturi suplimentare editorilor va reduce
echilibrul traditional intre recompensarea creatiei intelectuale §i accesul la
cunoastere. in plus, propunerea nu menfioneazi nicio exceptie de la aceste drepturi.
Introducerea acestor drepturi la nivelul Uniunii Europene va avea un puternic
impact negativ asupra stakeholder - ilor, inclusiv a editorilor, autorilor, jurnalistilor,
cercetdtorilor, furnizorilor de servicii online si utilizatorilor;

- prevederea legati de drepturile auxiliare ar submina posibilitatea
autorilor care doresc aceasta si disemineze continutul produs de ei fird limitiri
suplimentare, de exemplu printr-o licentd de tip Creative Commons;

- reprezentanfii stakeholder - ilor nationali considerd exageratd
acordarea editorilor de presa a unor asemenea drepturi pentru utilizarea digitald a
publicatiilor, a dréptului de reproducere si a celui de punere la dispozitia publiculu,
in conditiile in care editorii de presé, sunt oricum titulari de drepturi (inclusiv prin
cesiuni exclusive), pot autoriza utilizarea acestor opere §i inclusiv solicita
remuneratii pentru utilizarea acestora,

- continutul articolului necesita clarificiri, intrucat nu precizeazi ce se
intelege prin ,publicatii de presd”, cum se va face departajarea intre informatiile §1
simplele date din presd, care sunt exceptate §i ceea ce poate fi incadrat ca opera -
publicatie de presd”, situatia este de naturd a genera incertitudine juridic;

- apreciem utild neinstituirea de drepturi auxiliare prin proiectul de
directiva.

7. Capitolul 2 — Anumite utilizari ale continutului protejat de citre
serviciile online

- dispozitiile articolului 13 necesitd o mai buna dezvoltare din punct de
vedere al reglementérii normative;

- cu privire la utilizarea continutului protejat de citre furnizorii de
servicii din societatea informationala si oferirea accesului la volume mari de opere

4
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incércate de utilizatori, statele membre vor fi obligate si constituie mecanisme de
constatare, ceea ce va pune presiuni pe costuri oferirii serviciilor de cétre afacerile
mici bazate pe un astfel de model;

- scopul directivei ar trebui si fie clarificarea faptului ca acesti
furnizori nu pot invoca prevederile ,safe harbour” care se referd exclusiv la
furnizorii de servicii pur tehnice;

- principala problema cu care se confrunta producitorii de fonograme
si videograme este in continuare generati de punerea la dispozitie a fonogramelor,
firs consimtimantul titularilor de drepturi, prin intermediul platformelor online
care ofer servicii de tipul user — upload content. Prin proiectul de directivé se
reglementeazd obligatia platformelor de tipul ,user — upload content” de a
implementa masuri tehnice prin care si evite punerea la dispozitia publicului a
continutului neautorizat care incalca drepturile de autor §i conexe prin serviciile de
hosting oferite;

- sunt necesare clarificiri suplimentare in ceea ce priveste forma si
continutul paragrafului 38 din Preambul §i a articolului 13, in sensul reglementirii
acestora dupd cum urmeaza.

* conditiile din considerentul 38 ar trebui incluse in articolul 13 pentru
a creste certitudinea juridici — clarificare faptului c, prin intermediul platformelor,
se realizeaza un act de comunicare public precum §i a clarificarii efectelor pe care
rolul activ al acestora platforme le genereazi. Propunerea de directiva ar trebui sa
contini o referire speciald cu privire la punerea la dispozitia publicului, pentru a se
evita orice indoiald cu privire la faptul ¢ aceste prevederi protejeazd si recunosc
dreptul producatorilor, artigtilor interpreti i radiodifuzorilor de a autoriza punerea
la dispozitie a operetelor lor;

* proiectul de directiva ar trebui sa prevada c statele membre trebuie
si reglementeze §i si implementeze misuri proportionale de descurajare a
nerespectarii drepturilor de autor §i conexe, precum §i sanctiuni administrative
pentru nerespectarea obligatiilor prevdzute la articolul 13 in ceea ce priveste
obligatia platformelor de tipul ,user — upload content” de a implementa mésuri
tehnice prin care s evite punerea la dispozitia publicului prin serviciile de hosting
a continutului neautorizat care incalcé drepturile de autor conexe.

8. Articolul 14

Roménia sprijind misurile care pot asigura transparenta insd prin
intermediul acestor prevederi, se pune presiune pe statele membre sa regleze relatia
dintre autori §i interpreti 5i organismele de gestiune colectiva: primii vor fi asigurafi
de statele membre ci primesc informatii relevante §i suficiente la timp privitor la
exploatarea operelor §i a spectacolelor (despre ,modurile de exploatare”,
L veniturile genérale” si ,remuneratia datoratd”).

9. Articolul 15 ‘

- mecanismul de ajustare contractuald (contractele dintre artistul
interpret i casa de productie) poate genera nesiguranté juridica si comerciala, acest
punct de vedere fiind sustinut §i de citre productorii de fonograme in cadrul
consultérilor Intreprinse la nivel national;
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- termenul initial® (,originally”) ar trebui sters din continutul
articolului si din considerentul 42 deoarece contractele incheiate pot fi actualizate
raportat la circumstante si in acest caz compararea veniturilor ar trebui ficutd
raportat la ultima variant3 stabilitd $i nu cea previzutd initial;

- la negocierea contractului cu artistul, existd deja o evaluare a
potentialului succes al inregistrarii, Astfel, posibilitatea de renegociere ar trebui sd
aparid doar cind schimbarea circumstantelor care a dus la succesul operei sau
interpretérii a fost imposibil de previzut de citre partz avand In vedere ceea ce
partile au cunoscut sau ar fi trebuie si cunoascd in legiturd cu circumstantele
relevante la data incheierii contractului, pentru a evita afectarea principiului
libertatii contractuale;

- mecanismul de ajustare a remuneratiei ar trebui aplicat doar atunci
cind remunerafia plititd titularului de drepturi de autor sau drepturi conexe se
dovedeste a fi extrem de disproportionald in comparatie cu veniturile si beneficiile
obtinute de cealaltd parte contractant;

- in evaluarea disproportionalitifii ar trebui si se {ina cont de practicile
comune din diferite sectoare de continut.

10. Articolul 16

Posibilitatea unei solutiondri alternative (prin urmare facultative) a

litigiilor apdrute din_nerespectarea obligatiilor stipulate in cadrul articolului nu

reprezinti, in fapt, o solutie §i nu produce o schimbare in acest sens. Mai mult,
experienta arbitrajului din Roménia nu s-a dovedit a fi decét o etapé preliminari
ajungerii in instantd §i in cele mai multe cazuri nu a constituit un mijloc de
solutionare a litigiului. Un mecanism de solutionare a disputelor ar putea fi
reprezentat de mediere.

Romania a susfinut, de-a lungul txmpulul cd o revizuire a cadrului
normativ european din materia dreptului de autor §i a drepturilor conexe trebuie sé
fie fundamentat3 pe o analiz& profundi a efectelor pe care le poate produce asupra
tuturor categoriilor de stakeholderi din domeniu, nu numai la nivel european, ci §i
la nivel national (anume: titulari de drepturi, utilizatori de opere si alte obiecte
protejate prin drepturi de autor $i conexe i consumatorii finali de bunuri si servicii
culturale — publicul). Trebuie avut in vedere inclusiv diferentele ce se inregistreazi
inca intre statele membre in ceea ce priveste situatia socio-economicé (in special
capacitatea de cumpdrare a cetitenilor - consumatori finali de opere si alte obiecte
protejate prin drepturile de autor, dar §i al asigurdrii conditiilor pentru accesul
neingrddit la informare §i culturd al cetitenilor, care e unul dintre drepturile
fundamentale). In acest context, este necesard furnizarea unor argumente
justificative aprofundate si de substantd pentru schimbdrile propuse.

in cadrul diverselor reuniuni, Roménia s-a declarat in favoarea unor
misuri la nivel european, destinate sporirii disponibilitatii/accesibiliti{ii online, in
cadrul pietei unice, a serviciilor de continuturi, insd concomitent cu asigurarea unui
nivel corespunzitor de protectie a titularilor de drepturi de autor §1 conexe.

Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor apreciazi ca necesard
adoptarea unor masuri de naturd legislativd care si asigure accesul, in intreaga
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piad unicd digitald@ ~ pentru toate continuturile disponibile in mod legal online —
la aceleasi servicii, la acelasi nivel (sau micar la niveluri comparabile).

Asigurarea accesului trebuie realizatdi concomitent cu asigurarea
nivelului adecvat de protectie a titlurilor de dreptun. Insa, pentru ca asemenea
norme legale si poati functiona §i si poati asigura intr-o manierd eficientd i
coerenti realizarea obiectivelor, este necesard, in primul rénd, asigurarea unui nivel
de dezvoltare al acestor servicii online la un nivel cel putin comparabil intre toate
statele membre ale Uniunii Europene si, in egald masurd, pentru a-§i putea realiza
scopurile de facilitare a accesului pentru publicul din intreaga Piatd unicd si de
eliminare a fragmentdrii pietei din domeniul de referinta.

Referitor 1a limite §i exceptii ale dreptului de autor §i drepturilor
conexe, in mod constant, in toate dezbaterile la nivel al Uniunii Europene si la nivel
international in elaborarea tuturor pozitiilor sustinute de Roménia s-a pornit de Ja
ideea necesitatii asigurdirii §i péstririi echilibrului dintre cele trei mari categorii de
stakeholderi din domeniu: titularii de drepturi de autor §i conexe, utilizatori si
publicul consumator de bunuri si servicii bazate pe drepturi de autor gi conexe.

Roménia considerd ci, in prezent, normele de drept european in
vigoare oferi un cadru general corespunzitor §i suficient de flexibil in materia
limitelor §i exceptiilor, ce reugeste si asigure mentinerea echilibrului intre protectia
prin._ drepturi_de autor $i conexe si facilitarea accesului la cunoastere al tuturor
categoriilor sociale.

Totusi, in acest domeniu apreciem ca utild reglementarea la nivelul
Uniunii Europene 2 unei liste scurte de limite §i exceptii, in special a celor privind
educatia, cercetarea si facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitdti, astfel de
exceplii putind avea o valoare adiugati pentru toate statele membre ale Uniunii
Europene. ‘

Membrii Comisiei au dezbatut propunerea de Directivi a
Parlamentului European §i a Consiliului privind dreptul de autor pe piata unica
digitald in sedinta din data de 04 aprilie 2017.

La lucririle comisiei au participat, in calitate de invitati, din partea
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, doamna Irina Lucan-Arjoca — director
general adjunct §i domnul Cristian Florescu — sef serviciu Relatii Internationale si
Proiecte.

La lucririle comisiei au fost prezenti 16 deputati din totalul de 20
deputati membri ai comisiei.

fn urma dezbaterii, membrii comisiei au hotirat, cu unanimitate de
voturi, si aprobe un proiect de opinie favorabil asupra acestei initiativei legislative,
cu observatiile mentionate.

VICEPRESEDINT_E,«

-.‘.

Consilier parlamentar,
Ixubela Patricia Robe
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Citre,
COMISIA PENTRU AFACERI EUROPENE

PROIECT DE OPINIE

privind propunerea de Directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul
de autor pe piata unici digitala

COM (2016) 593

in conformitate cu prevederile art. 170 alin.(I) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeand (TUE), a Protocolului nr.1 si
Protocolului nr.2, Anexe la TUE si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TF UE),
Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor a fost sesizatd, in data de 28.02.2017,
pentru examinare in fond si intocmirea unui proiect de opinie, cu propunerea de Directivd a
Parlamentului European 5i a Consiliului privind dreptul de autor pe piata unicd digitald —
COM (2016)593.

Obiectivul prezentei propuneri de directivd este modernizarea anumitor aspecte ale
cadrului Uniunii privind drepturile de autor pentru a tine seama de evolutiile tehnologice si de
noile canale de distributie a continuturilor protejate din cadrul pietei interne.

Propunerea de Directiva privind drepturile de autor are trei mari prioritati:
1. O oferti de continut mai variati si un acces mai larg la aceasta online si peste granite

Se propune un mecanism juridic prin care radiodifuzorii sa obtind mai usor de la titularii
de drepturi autorizatiile de care au nevoie pentru a transmite online programe in alte state



membre ale UE. Este vorba de programe pe care radiodifuzorii le transmit online in acelasi timp
cu emisiunile lor, ‘precum si de servicii de video in reluare, cum ar fi My TF1 in Franta, ZDF
Mediathek in Germania, TV3 Play in Danemarca, Suedia si statele baltice si AtresPlayer in
Spain, pe care acestia doresc sd le pund la dispozitie online si in alte state membre. Asigurarea
posibilitatii radiodifuzorilor de a oferi marea majoritate a continutului lor, cum ar fi stir,
emisiuni culturale, emisiuni politice, documentare sau programe de divertisment, si in alte state

s g

Se faciliteazi obtinerea autorizatiilor necesare de catre operatorii care oferd pachete de
canale (cum ar fi Proximus TV in Belgia, Movistar + in Spania sau IPTV Entertain, apartinand
Deutsche Telekom, in Germania): in loc si fie nevoiti s& negocieze individual cu fiecare titular
de drepturi, pentru a putea oferi aceste pachete de canale provenind din alte state membre ale
UE, acestia vor putea obtine licente de la organismele de gestionare colectivé, care ii reprezinta
pe titularii drepturilor. Acest lucru va asigura, de asemenea, clientilor lor o mai mare oferta de
continut.

Pentru a incuraja dezvoltarea in Europa a ofertei de video la cerere (Video-on-Demand -
VoD), se solicitd statelor membre si infiinteze organisme de negociere, care si ajute titularii de
drepturi in domeniul audiovizual si platformele de VoD si ajungé la acorduri de licentd, inclusiv
pentru serviciile transfrontaliere. Un dialog cu industria audiovizuala pe tema acordarii de licente
si a utilizirii de instrumente inovatoare, cum ar fi platformele de acordare a licentelor, va
completa acest mecanism.

Prezenta propunere de directivd privind drepturile de autor va ajuta muzeele, arhivele si
alte institutii si digitizeze $i s& pund la dispozitie si in alte state membre operele care au iesit din
circuitul comercial, cum ar fi cértile sau filmele protejate prin drepturi de autor, dar care nu mai
sunt disponibile publicului.

2. Norme imbuniitatite privind drepturile de autor in domeniul cercetarii si educatiei

Se propun exceptii obligatorii sau o limitare pentru a permite ca :

- organismele de cercetare si extraga text si date in scopuri de cercetare stiintifica,

- versiunile digitale ale operelor si altor obiecte protejate sa fie utilizate in scopul unic al
ilustrari didactice,

- institutiile de patrimoniu cultural si realizeze copii ale operelor si ale altor obiecte
protejate care se afld in colectiile lor permanente, dacé acest lucru este necesar pentru
conservarea respectivelor opere si obiecte protejate.

3. O piati mai echitabili si sustenabild pentru creatori si presi



Propunerea de directivd vizeazi consolidarea pozitiei titularilor de drepturi in ceea ce
priveste negocierea si remunerarea pentru exploatarea online a continutului lor pe platformele de
video-sharing, cum ar fi YouTube sau Dailymotion. Aceste platforme vor avea obligatia de a se
dota cu mijloace eficiente, cum ar fi tehnologia care detecteazd automat piesele muzicale sau
operele audiovizuale identificate de titularii de drepturi i a caror autorizare sau eliminare este
convenitd de acestia cu platformele.

Se propune introducerea unui nou drept conex pentru editori, similar cu dreptul care
existd deja in legislatia UE pentru producdtorii de film, producétorii de inregistriri sonore
" (fonograme) si alti actori din industriile creative, cum ar fi radiodifuzorii. Noul drept recunoaste
rolul important exercitat de editorii de pres in investitiile in continutul jurnalistic de calitate §i in
crearea de astfel de continut, care este esential pentru accesul cetitenilor la cunostinte in
societdtilor noastre democratice. Intrucat vor fi recunoscuti juridic pentru prima daté ca titulari
de drepturi, acestia se vor afla intr-o pozitie mai bund atunci cénd vor negocia cu serviciile
online care utilizeaza sau oferdi acces la continutul lor si vor avea, de asemenea, 0 mai mare
capacitate de combatere a pirateriei.

Propunerea de directivi prevede o obligatie de transparentd a editorilor si a
producitorilor, care trebuie sd comunice autorilor sau artigtilor interpreti sau executanti
profiturile pe care le realizeaza cu operele lor. Acesta instituie, de asemenea, un mecanism care
permite autorilor si artigtilor interpreti sau executanti si obtind o coti echitabil atunci cind isi
negociazi remuneratia cu producitorii §i editorii. Acest lucru ar trebui si conduca la cresterea
increderii intre actorii participanti la lantul valoric digital.

Prezenta propunere se bazeazi pe articolul 114 din TFUE. Acest articol conferda UE
competenta de a adopta masuri care au ca obiect instituirea si functionarea pietei interne.

Subsidiarithtea

Este necesar si se intervini la nivelul UE pentru a se asigura ci toate statele membre
dispun de mecanisme de acordare a licentelor pentru accesarea si difuzarea operelor aflate in
afara circuitului comercial si pentru a se asigura cd aceste mecanisme au un efect transfrontalier.
operelor europene pe platformele de video la cerere din toatd UE este necesar sa se faciliteze
negocierea contractelor de licenti in toate statele membre.

Autorii si artistii interpreti sau executanti trebuie s beneficieze, in toate statele membre,
de un nivel inalt de protectie stabilit prin legislatia UE. in acest scop si in acela de a se preveni
discrepantele dintre statele membre, este necesar ca la nivelul UE sa se stabileascd o abordare
comund a cerintelor de transparén;ﬁ si a mecanismelor care permit ajustarea contractelor, in
anumite cazuri, si solutionarea litigiilor. De asemena este necesard armonizarea limitelor si
exceptiilor privind utilizarea operelor protejate.



Demersuri la nivelul Comisiei pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor

in data de 15 martie 2017, Comisia pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor a
organizat dezbaterea pe marginea propunerii de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul de autor pe piata unicd digitald — COM (2016)593, la care au
participat reprezentanti ai: organizatiilor neguvernamentale, Oficiului Roméan pentru Drepturile
de Autor (ORDA), Centrului Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti
(CREDIDAM), Ministerului .Culturii si Identitdtii Nationale, Ministerului Comunicatiilor si
Societitii Informationale, Asociatiei Industriilor Muzicale din Roménia (AIMR), Asociatiei
Nationale a Furnizorilor de Internet si alti utilizatori de internet.

Ca urmare a organizirii dezbaterii Comisia a primit puncte de vedere scrise de la: Camera
Americani de Comert (AmCham), CREDIDAM, ORDA, Asociatia pentru Tehnologie si Internet
(APTI).

1. Punct de vedere AmCham

Art. 3 din propunerea de directivd

Camera Americani de Comert sustine ci economia europeand trece printr-o transformare
importanti in era digitald, care se bazeazi pe analize a unor cantitdti mari de date, internetul
lucrurilor, astfel incét extragerea de text si date este o componentd importantd pentru inovatie si
dezvoltare. Prin propunerea de directivi este permisé extragerea datelor si a textului din opere la
care au acces legal, in scopuri de cercetare stiintificd, de citre organisme non-profit. AmCham
sustine cd acest lucru ar duce la incertitudine juridica si c va afecta companiile mici, care se
bazeazi tot mai mult pe analizi de date. In consecinti, AmCham sustine extinderea exceptiei
pentru extragerea de text si date si la organizatii de cercetare comerciale.

Art. 11 din propunerea de directivd

g

In ceea ce priveste introducerea posibilititii pentru editorii de presi de a autoriza sau de a fi
platiti pentru continutul pe care il produc, AmCham preconizeaza ci acest lucru va avea efecte
negative similare cu experienta Spaniei si a Germaniei, unde au fost introduse dispozitii legale
comparabile. In Spania s-au inchis publicatii online care difuzau gratuit citre consumatori, iar
introducerea costurilor nu a mai garantat viabilitatea economici a activitatii. in ceea ce priveste
editorii, in Spania acestia nu au avut de castigat ci a scézut traficul web pe paginile de stiri. De
asemenea, editorii ar putea abuza de acest drept atunci cind se utilizeaza extrase sau se introduce
un link catre continutul publicatiilor. AmCham mai sustine cd prin art. 11 se limiteaza
pluralismul mass-media si ci vor fi ingreunate activititile de cercetare.

Art. 13 din propunerea de directiva

In ceea ce priveste extinderea raspunderii filtrarea continutului pentru o gama largd de servicii
online, AmCham sustine cd impunerea unei astfel de obligatii prejudiciaza libertatea de
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exprimare si aminteste despre cauza Curtii de justitie a Uniunii Europene C-360/10, cauzi in
care s-a hotdrat cd atunci cind unui furnizor de servicii de gazduire i se cere sd instaleze un
sistem de filtrare a informatiilor reprezinti o incdlcare a drepturilor fundamentale. Aceste
obligatii de monitorizare ar putea creea un dezechilibru intre interesele concurente in ceea ce
priveste drepturile de autor. AmCham mai considera ca este necesara clarificarea acestui articol
pentru situatia stocérii informatiilor in cloud. Chiar si in cadrul legal actual este necesard
clarificarea reproducerii in situatia in care se utilizeaza servicii de cloud.

2. Punct de vedere CREDIDAM

Punctul de vedere al CREDIDAM se concentreazd pe garantarea unei remunerafii echitabile
pentru punerea la dispozitie, in mediul on-line, a interpretdrilor artistilor interpreti sau
executanti.

Art. 10 din propunerea de directiva

CREDIDAM apreciaza lipsitd de continut propunerea de instituire a unui organism impartial care
sd ofere asistentd

Art. 13 din propunerea de directivd

CREDIDAM sustine cd, pentru aplicarea efectivd a art. 13, ar trebui specificat faptul cé
furnizorii de servicii online nu pot invoca dispozitiile directivei E-commerce 2000, ale carel
prevederi sunt conflictuale cu propunerea de la art. 13.

Art. 14 din propunerea de directivd

in ceea ce priveste obligatia de transparenti dintre contractele incheiate intre artigti si
producdtori, dispozitiile propunerii de directivd nu sunt de naturd si garanteze acest lucru,
intrucit si acum contractele se incheie aparent transparent, dar artistul nu este constient de
drepturile transferate. Prevederile directivei ar beneficia doar artistilor cunoscuti, iar exceptiile
pe care le prevede de la obligatia de transparent sunt interpretabile si nu este clar cum vor fi
cuantificate.

Art. 15 din propunerea de directivd

Cu privire la mecanismul de solicitare a unei remuneratii suplimentare CREDIDAM este de
parere cd va fi greu de dovedit dezechilibrul intre pléti si beneficiile obfinute din exploatarea
drepturilor si ca este neclar in aceastd situatie care va fi relatia dintre artist si producétor.

Art. 16 din propunerea de directivd

CREDIDAM considerd ca acest nou mecanism nu ar duce la o schimbare sau la garantarea



remuneratiei echitabile a artistilor, avand in vedere experientele cu arbitrajul in Roménia, cauzele
urmiénd si fie solutionate tot in instantele de judecata.

3. Punct de vedere ORDA

fn vederea elaboririi unei pozitii de tardi ORDA a solicitat pe 9 ianuarie 2017, puncte de vedere
de la pirtile interesate de pe piata in ceea ce priveste propunerea de directiva, primind pozitii de
la biblioteci, editori, uniuni de artisti. Pozitia ORDA cuprinde concluziile rezultate in urma
acestor consultiri. Concluziile generale evidentiazi ca existd probleme la nivelul terminologiei
utilizate in propunerea de directivi, respectiv ci studiile de impact de la nivelul Comisiei
Europene sunt lacunare. Pe 21-22 februaric ORDA a reluat consultdrile pentru clarificarea
anumitor chestiuni punctuale. In cadrul reuniunilor de la nivelul Consiliului Uniunii Europene,
pozitia Roméniei a fost urmétoarea:

Art. 3 din propunerea de directivd — extragere de text §i date in scop de cercetare

Mentinerea exceptiei de extragere de text si date doar pentru organismele de cercetare este
restrictivi i ar trebui extins la institutiile culturale detindtoare de patrimoniu, avand in vedere
complexitatea colectiilor pe care le detin §i pentru a include si bibliotecile care au statut de
biblioteci de cercetare.

Art. 4 din propunerea de directivd — utilizarea operelor protejate in activitdfile didactice
transfrontaliere

Exceptia asa cum apare in propunerea de directiva este foarte limitatd intrucat se aplica doar
institutiilor educationale si nu permite partajarea intre studenti. De asemenea, se impiedicd
dezvoltarea unor servicii care si permiti studiul de la distantd (ceea ce poate afecta accesul
persoanelor cu dizabilititi). In plus, trebuie clarificate limitele exceptiei si cum se va face
remunerarea compensatorie pentru utilizarea operelor.

Art. 5 din propunerea de directivd — conservarea patrimoniului cultural

in ceea ce priveste facilitarea realizirii de copii ale operelor protejate de cétre institutii de
patrimoniu cultural, aceastd exceptie este incompletd intrucdt vizeazd doar lucrarile aflate
permanent in colectia unei biblioteci. De asemenea, nu se face nicio referire in prevederile
directivei la punerea a dispozitia publicului la terminalele speciale, in cladirile institutiilor.
Definitia institutiei de patrimoniu digital are nevoie de clarificare, inclusiv cu privire la
includerea arhivelor sau bibliotecilor.

4, Punct de vedere APTI

APTI propune respingerea integrald a articolelor 11 si 13. Astfel, art. 11 ar aduce incertitudine
juridic pentru oricine posteazd un link sau un rezumat al unei stiri, limitind in mod direct
libertatea de exprimare, punindu-se totodatd o piedica pentru startup-uri. in ceea ce priveste art.



13, obligatia de filtrare a continutului incércat on-line ar putea construi un sistem in care cetatenii
se vor confrunta cu blocarea continutului de catre platforme on-line. Programele de filtrare nu ar
avea capacitatea si inteleaga si exceptiile de la protejarea drepturilor de autor, precum dreptul la
parodie, scopurile educationale, dand drepturi excesive proprietarilor de drepturi.

In ceea ce priveste exceptiile de la articolele 3 si 4, APTI consideri ci acestea ar trebui si fie mai
cuprinzitoare, incluzind organismele de cercetare din sectorul privat si extinzdnd exceptia cu
privire la educatia digitala.

5. Punct de vedere Alex Lungu (producitor de film)

Alex Lungu atrage atentia asupra principiilor, respectiv asupra culturii internetului care
présupune o combinatie de lucriri deja existente si posibilitatea de utilizare a fragmentelor din
diferite opere si crearea de opere noi (exemplu: GIF, meme). Comitetul Culturii din cadrul
Parlamentului European a propus adiugarea unei excepfil care ar permite utilizarea digitald a
citatelor sau extraselor din lucriri in scopuri de criticd, pentru realizarea unui comentariu, a unei
caricaturi sau a unei parodii.

Cu privire la art. 11 Alex Lungu precizeazd ci aceasta ar fi un privilegiu acordat marilor
conglomerate media pentru a obtine profit de la companii ca Google sau Facebook, in conditiile
in care veniturile publicatiilor au inceput sd scada. -

in ceea ce priveste art. 13, acesta este incompatibil cu Directiva E-commerce §i cu Carta
Drepturilor Fundamentale.

6. Punct de vedere DIGITALEUROPE

DIGITALEUROPE a trimis acelasi punct de vedere si la institutiile europene in februarie 2017,
sustindnd c3 in loc de reducerea fragmentarii pe piata unicd digitald, propunerea de directivd
pune noi bariere §i da nastere la drepturi teritoriale si la birocratie.

Observatii exprimate in cadrul dezbaterii publice:
» Terminologia utilizati in propunerea de directivé este neclara;

» Propunerea de directivd nu a tinut cont de consultarile realizate si punctele de vedere
exprimate la nivel european;

» Art. 11 si 13 limiteazi drepturile fundamentale, libertatea de exprimare si reprezintd un
pericol pentru furnizorii de servicii online care nu isi permit sa acopere costurile instaldrii
unor programe de filtrare a continutului digital; art. 13 reprezinta o masind de cenzurd
care va pune bariere in calea utilizdrii open source si care poate avea un impact negativ
asupra platformelor cunoscute precum github sau wikipedia;



» Platformele de hosting nu pot implementa tehnologiile de filtrare, raspunderea fiind
exagerata,

> Suprareglementarea internetului nu corespunde nevoilor utilizatorilor;

» Prevederile propunerii de directivd nu se coreleazd cu politicile Comisiei Europene in
domeniul educatiei deschise;

> Exceptiile sunt definite limitativ, restrictiondnd accesul la cursuri online de tipul MOOC
(masssive online courses),

> ORDA si Ministerul Culturii continud consultdrile pe marginea propunerii legislative cu actorii
interesati.

- Pozitia Comisiei pentru tehnologia informatiei i comunicatiilor

Membrii Comisiei pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor au examinat
propunerea de Directivd a Parlamentului European §i a Consiliului privind dreptul de autor pe
piata unicd digitald — COM (2016)593 si opiniile exprimate in cadrul dezbaterii care a avut loc
pe acestd temd i au hotdirdt, cu unanimitate de voturi, si aprobe un proiect de opinie negativ
asupra acestei propuneri de directive si sd ceard Comisiei Europene retragerea proiectului de
directivd, avind in vedere urmitoarele:

1. Deficientele de fundamentare a propunerii de directivd la nivelul Comisiei Europene

Studiile de impact prezentate in preambulul propunerii de directiva sunt lacunare si nu oferi date
relevante care s sustini prevederile legislative ale directivei. De asemenea, desi au fost realizate
o serie de consultdri publice de citre Comisia Europeand, rezultatul acestora nu a fost luat in
considerare la definitivarea propunerii de directivi care nu corespunde nevoilor utilizatorilor de
internet;

2. Limitarea adusd libertdtii de exprimare si privatizarea monitorizirii respectérii dreptului

de autor

Prevederile propunerii de directivd ar duce la implementarea de modalititi de filtrare a
continutului digital de citre furnizorii de servicii online. Modalititi similare de filtrare au fost
deja judecate ca fiind contrare Cartei Drepturilor Fundamentale de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (cauza Curtii de justitie a Uniunii Europene C-360/10, cauzi in care s-a
hotdrat cd atunci clnd unui furnizor de servicii de gizduire i se cere si instaleze un sistem de
filtrare a informatiilor reprezintd o incilcare a drepturilor fundamentale). De asemenea, aceasti
obligatie de monitorizare ar intra in conflict cu Directiva E-commerce 2000. Mai mult, costurile
ridicate ale unor programe pentru calculator care si automatizeze filtrarea sunt foarte ridicate si
ar prejudicia furnizorii de servicii digitale de tip strart-up, care nu isi permit acoperirea acestor
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costuri. Mai mult, programele automate de filtrare nu recunosc §i exceptiile privind utilizare
operelor protejate, riscand si cenzureze parodii sau alte asemenea Opere permise de lege;

3. Definirea limitativd a exceptiilor de la protejarea drepturilor de autor si limitérile si

------

limitirile aduse astfel inovatiei si competitivititii pe piatd

Exceptiile in ceea ce priveste utilizarea operelor protejate in scopuri educationale, respectiv in
ceea ce priveste extragerea de text $i date in scop de cercetare sunt aplicabile infr-un cadru
restrictiv si anume, doar in ceea ce priveste formele de inva smant formal, respectiv doar in cazul
organismelor de cercetare non-profit. Totodatd, bibliotecile nu sunt luate in calcul la definirea
acestor exceptii, desi exista biblioteci cu statut de cercetare.

4. Extinderea drepturilor de autor ale editorilor de presd

Introducerea drepturilor auxiliare de autor ar putea duce la incertitudine juridica si impunerea de
costuri pentru utilizarea unor extrase Sau distribuirea unui link citre continutul digital al
publicatiilor de presa. '

in consecinti, propunerea de directivi ar ameninta cu destabilizarea echilibrului delicat §i a
abordirii orizontale in tratarea rdspunderii in privinta continutului online, prin crearea unui regim
special pentru drepturile de autor. Totodatd aceasta ar limita drepturile utilizatorilor de a folosi

materiale protejate in scopuri recunoscute ca fiind legale (parodie, educatie, citare etc.) de
legislatia europeand in vigoare.




