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Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa nr. 11882 din 24.11.2017 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, prin care se solicita un punct de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor asupra sesizarii de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, formulatd de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati
Romania din Senat, in dosarul nr. 2814L/2/2017,

Biroul permanent al Camerei Deputatilorcomunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 5664 din 23 noiembrie 2017, Grupul Parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Romania din Senatul Romaniei a sesizat Curtea

Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului



nr. 95/2017 pentru modificarea Hotdrdrii Parlamentului Romaniei nr.
69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 915 din 22 noiembrie .2017, sustindnd
neconformitatea cu prevederile art. 1 alin. /(5),- art. 61 alin. (2) si art. 64 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, republicata. ‘ v

Autorul sesizirii reclami si presupusa neconstitutionalitate a Hotarrii
Parlamentului Romaniei pentru modificarea Hotdrarii Parlamentului
Roméniei nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i
asigurarea stabilitdtii legislétive in domeniul justitiei (HP nr. 95 din 20
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oﬁgial al Romaniei, Partea I, nr. 915
din 22 noiembrie 2017).

Solicitim Curtii Constitutionale respingerea ca inadmisibili a

sesizdrii de neconstitutionalitate, (in raport de criticile formulate) avand

in vedere urmiitoarele considerente:

1. Cu ocazia analizivii mai multor sesiziri privind
necosntitutionalitatea unor acte de aplicare a regulamentelor
Parlamentului, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant, prin
deciziile pr(mungate, cd autonomia regulamentard de care beneficiazi
cele doudt camere ale Parlamentului da dreptul acestora de a disﬁum
asupra acestora in calitate de corpuri autonome care reprezinti
instrumente juridice ce permit desfAsurarea activititii parlamentare,
Astfel, Decizia CCR 44/1993 a refinut ca: asupra modalitdtilor,
procedurilor si conditiilor In care aceste modificari ale componentei

grupurilor parlamentare vor putea avea loc, nu poate decide decat Camera



Deputatilor insési, potrivit principiului autonomiei regulamentare In virtutea
ciruia ea isi stabileste organizarea si desfdsurarea. propriei activitati,
respectandu-se, fireste, normele constitutionale care si-ar gisi aplicatii in

astfel de situatii.”

Decizia CCR 68/1993 a mentionat: “In ce priveste obitctul sesizirii, se
constatd ca aceasta se referd la un act de aplicare a regulamentului Camerei
Deputatilor si nu la o prevedere a acestui regulament. De aceea, {inind
seama cd art. 144 lit. b) din Constitutie priveste exclusiv regulamentele
‘Camerelor, rezultd cd nu intra in competenta CCR controlul actelor de
“aplicare a regulamentelor respective.”
O ait‘}i‘ Decizie a CCR, respectiv 48/1994 a staiuai ci: “elementele ce
configureaza conceptul de comisie parlamentard sunt aracterul pregatitor,
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca,
prin activitatea lui, sd poati oferi acestora toate elementele necesare luarii
unei decizii. Ele trebuie sd dispuna de toate conditiile p@ntr‘u a culege si a
oferi acele date necesare @Ienuk,ui unei Camere sau Parlamentului spre a-si

fonda, in mod optim, luarea unei decizi.” .

in Decizia CCR 22/1995 afirmandu-se ca art. 144 lit. b din Constitutie
imputerniceste  Curtea  Constituionald si se  pronunfe  asupra
constitutionalititii regulamentelor Parlamentului, se retin urmatoarele:
“Curtea Constitutionald nu este competentd de a se pronunta si asupra
modului de aplicare a regulamentelor. O asemenea extindere de competents
ar incdlca nu numai dispozitiile clare si explicite ale art. 144 lit. b) din
Constitutie, ¢i si autonomia regulamentard, organizatorici si functionald a

Parlamentului, in spetd a Camerei Deputatilor, astfel cum rezultd ea din



intregul capitol I al titlului 111 din Constitutie. De altfel, printr-o decizie a sa
(Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993 cu privire la constitutionalitatea art. 2 din
Regulamentul  Adunarii  Deputatilor  din 27 iunie  1990), Curtea
Constitutionald a statuat c& nuinai Camera Deputatilor pozﬁ'e decide asupra
modalitatilor, procedurilor si conditiilor in care procedeazd la luarea unor
masuri, potrivit principiului autonomiei regulamentare in virtutea céruia ea
isi stabileste organizarea si desfasurarea propriei activitifi, respectandu-se,
fireste, normele constitutionale care si-ar gasi aplicatii in astfel de situatii.
Mai mult, printr-o aﬁlté decizie (Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993 privind
invalidarea mandatului unui deputat) Curtea Constitutionald a aratat ca art.
144 lit. b) din Constitugie priveste exclusiv regulamentele Camerelor i, ca
atare, rezultdi cd "nu intrd in competenta Curtii Constitutionale controlul
actelor de aplicare a regulamentelor respective”.

Prin urmare, conform Constitutiei si practicii Curtii Constitutionale,
controlul de constitutionalitate nu se poate extinde asupra actelor de aplicare
a dispozitiilor regulamentare. Aplicarea regulamentului este o atributie a
Camerei Deputatilor. Orice imixtiune in aceastd activitate din partea unor
autorititi publice exterioare Camerei Deputatilor ar putea fi calificatd ca o
incélcare a autonomiei acesteia. in situatia unor plangeri sau eomesmfii
ale deputatilor sau grupurilor parlamentare privind masurile conerete
de aplicare a regulamentului, constitutionald este folosirea cdilor si
procedurilor exclusiv parlamentare.”

In Decizia CCR 710/2009 se mentioneazi: ,.Curtea Cons‘iitufgiomié observa,
mai 1intdi, ca. autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu contestd
constitutionalitatea prevederilor regulamentare privind procedura de urgentd,
cuprinse in art. 115-120 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ci doar

modul de aplicare a regulilor acestei proceduri in cadrul procesului legislativ



de dezbatere a légii. Or, potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii regulamentelor
Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate  cu dispoiigiile ‘Legii fundamentale. Daca, ignorand
prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale.art. 27 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald si-ar extinde competenta si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai.ca ar pronunta solutii fard
temei constitutional, dar ar incilca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64 alin. (1) teza
intdi din Legea fundamentala. ’in_vmutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incat
contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a
prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusivd a Camerei
Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind ciile si procedurile parlamentare
stabilite prin propriul regulament, dupa cum si desfdsurarea procedurii
legislative parlamentare depindé hotdrator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie sa concorde cu normele si principiile

fundamentale.”

Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de art. 146 lit. ¢) din
Legea fundamentald nu poate privi decit controlul conformitatii
regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile Constitug'iéi, control
declansat la sesizarea unuia dintre presedinfii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numéir de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori; Curtea Constitutionald nu este competentd a se

pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor. In sensul celor



ardtate a statvat Curtea Com‘muitondl

68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2003.

in deciziile sale nr. 44/1993, nr.

Din considerentele Deciziei 786/2009 se’ reliefeaza principiul potrivit
caruia: “Inainte de a aborda criticile privind constitutionalitatea extrinseca,
nu este de competenta Curtii Constitutionale analizarea eventualelor
incaledri-ale Regulamentului sedintelor comune. Curtea Constitutionald nu
isi poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor,
intrucat ar incalea insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud
Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentala.
Analiza Curtii este una in drept, fird a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare.”
in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor Or d{)mmc
Guvernului nr. 47/2007 in ansamblul ei si, implicit, a celor ale art. 1 pet. 8
din ordonanta mentionatd, Curtea retine, In Decizia 1466/2009 cd, ,desi
legea de aprobare a acestei ordonante a fost adoptatd dupd o procedurd
parlamentara discutabild, nu este de competenta insmngéi constitutionale
si controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare Regulamentele
celor doud Camere ale Parlamentului in procesul legislativ. insa acest
aspect este unul care vizeazd in mod exclusiv procedura parlamentara de
adoptare a legilor, fard a avea o semnificatie de natura constitutionald, astfel
incat Curtea Constitutionald nu isi poate aroga competenta de a cenzura
modul in care Camera Deputatilor sau Senatul isi pun in aplicare propriile

regulamente.
Decizia 209/2012 confirmid:  “Autonomia regulamentari de care
beneficiaza cele doud Camere ale Parlamentului, in temeiul dispozitiilor

constitutionale prevazute de art. 64 alin. (1), le di dreptul acestora de a



- dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a |
lucririlor parlamentare. Regulamentele parlamentare - Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului -, sub aspectul naturii lor
juridice, sunt hotarari ale Parlamentului. Ele sunt adoptate de catre fiecare
Camerd sau de Camerele res,mi:t@ nu in virtutea calititii de autoritate
legiuitoa}re a Parlamentului, ci in calitate de corpuri autonome, investite
cu o putere de organizare si funcfionare proprie. Fiecare Camerd adopté
propriul regulament, act cu caracter normativ  de sine-stititor, in

conformitate cu competenta atribuitd de Constitutie. Asa fiind, autonomia

regulamentard constituie expresia statului de drept; a principiilor
democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentald. ...regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu
de norme juridice, menite si organizeze si sd disciplineze activitatea
“parlamentard cu privire, printre altele, la procedura de legiferare, de numire
sau de investiturd a celor mai iinportante institugii sau autoritafi publice in
stat (Guvern, o parte dintre judecatorii Curtii Constitutionale, o parte dintre
membrii Consitiuiui'Superior al Magistraturii, membrii Curtii de Conturi,
Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii), precum si regulile
de organizare si functionare ale fiecarei Camere. Normele regulamentare
reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea activit{lﬁior
parlamentare 1n  scopul Indeplinirii atributiilor constitutionale ale

Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul roman isi exercita

suveranitatea nationala, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie.. Or, instrumentul juridic menit s& asigure indeplinirea

atributiilor Parlamentului nu poate constitui o piedica in realizarea scopului



sau. Regulamentul parlamentar trebuie interp}'etai 8 ép’iicat cu bund-credinta
si in spiritul loialitdgii fatd de Legea fundamentald.

in Decizia 307/2012 Curtea a retinut ¢, ,prin deciziile nr. 53 si 54 din 25
ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90
din 3 februarie 201 1, a statuat cid pot fi supuse. controlului de
constitutionalitate numai hotdrarile Parlamentului, adoptaté dupa
conferirea noii competente, hotérari cére afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si funcfionarea
aut(n‘itﬁ@‘ilor‘ si institutiilor de rang constitutional". Prin deciziile
mentionate, Curtea a facut o distinctie clard intre hotararile care sunt
criticate din perspectiva valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, pe
de o parte, si hotdrarile care prin obiectul lor vizeazi organizarea i
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional, pe de alta

parte. |

Prin urmare, toate hotardrile plenului Camerei Deputatilor, plenului
Senatului si plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate dacd in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Desigur,
invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie farmaiﬁ, ci efectivii. Insa,
dat fiind caracterul de organ de lucru intern al comisiilor parlamentare,
natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea
a unui act preliminar, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumitd conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecirei Camere sau
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai

sub aspectul solicitiarii lor, iar nu si din perspectiva solutiilor pe care la



propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative

prin care Parlamentul 1si indeplineste atributiile constitutionale.

Asa fiind, problemele legate de organizarea si desfisurarea sedintelor
comisiilor permanente nu sunt probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a dispozitillor Regulamentului sedintelor comune ale Camerei

Deputatilor si Senatului.

Specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie
colectivi, luati cu majoritatea voturilor, dupi 0’ dezbatere publica.
Orice altd concluzie ar échivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a
rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea unor efecte
mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare
care excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care acestea
activeazi, si, pe de altd parte, ar echivala cu o deturnare a rolului
Parlamentului, n ansamblul sfiu, ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén, care beneficiazd de o legitimitate originard, fiind
expmwnﬁpl intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul
inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care Curtea

este chemata s le garanteze.”

Decizia 738/2012 pronuntatd dupa modificarea Legii 47 din 1992 cind s-
a acordat o atributie nouia Curtii, respectiv controlul de
constitutionalitate a hotararilor Plenului Camerei Deputatilor, Plenului
Senatului si Plenului celor doua Caihere reunite a mentinut principiul
stabilit in deciziile anterioare, in sensul ci ,,pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotirarile Parlamentului adoptate dupa
conferirea noii competente, hotariri care afecteaza valori, reguli si

principii constitutionale sau, dupi caz, hotdrari care vizeazd organizarea



si functionarea autorititilor si institutiilor de i"ang constitutional. Prin
deciziile mentionate, Curtea a facut o distinctie clard intre hotardrile care
sunt cﬁticate din perspectiva valorilor, regulilor si  principiilor
constitutionale, pe de o parte, si hotararile care prin obiectul lor vizeazi
organizarea si functionarea autoritétilor si institutiilor de rang constitugional,
pe de alté parte. |

S
7

Norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional ... eriticile trebuie sa
aibd o evidentdi relevanti constitutionald, si nu legald sau
regulamentari. ...invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci

efectiva.

Adoptand legea supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul distinge
intre hotdrarile Parlamentului, introducind doud exceptii de la controlul de

constitutionalitate.

I1.2.1. In ceea ce priveste prima exceptie, care are ca obiect hotararile care

vizeazi autonomia internd a Parlamentului, Curtea retine urmatoarele:

In temeiul art. 67 din Constitutie, "Camera Deputatilor si Senatul adoptd

legi, hotarari si motiuni, In prezenta majoritatii membrilor".

Autonomia internd a Parlamentului sau autonomia regulamentard de care
beneficiazd cele doua Camere ale Parlamentului, in temeiul dispozitiilor
constitugioﬁate prevazute de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a
dispune cu privire la propria. organizare si procedurile de destdsurare a

lucrérilor parlamentare.

.

Regulamentele parlamentare - Regulamentul Camerei Deputatilor,
Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei

Deputatilor si Senatului -, sub aspectul naturii lor juridice. sunt hotirari ale
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Parlamentului. Ele sunt adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele
reunite, nu in virtutea calititii de autoritate legiuitoare a Parlamentului,
ci in calitate de organisme autonome, investite cu o putere de organizare
si fumtionére proprie. Fiecare Camera adoptd propriul regulament, act cu
caracter normativ de sine-stitator, in conformitate cu competenta atribuita de

Constitutie.

Asa fiind, autonomia regulamentari constituie expresia statului de
drept, a principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul

limitelor stabilite de Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald, printr-o jurisprudentd constanta, a statuat ¢a nu este
de competenta sa "analizarea eventualelor incilcéri ale Regulamentului
sedintelor comune. Curtea Constitutionald nu isi poate extinde controlul
si asupra actelor de apl.icare a regulamentelor, intrucat ar incélca insusi
principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit prin art.
64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. Analiza Curfii este una in
drept, fard a viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare” (de exemplu,
Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel,

Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009).

De asemenea, Curtea a statuat ¢d, desi legea a fost adoptati dupa o

procedurd parlamentard discutabild, "nu este de competenta instantei

cpnstituti(male sa controleze modalitatea 1n care sunt puse in aplicare

Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul

legislativ" (a se vedea Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 893 din 21 decembrie 2009).

Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de art. 146 lit. ¢) din

Legea fundamentald nu poate privi decdt controlul conformititii
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regﬂlamehteloru !ﬁ’arkamenmlui cu dispozitille Constitutiei, control
declansat la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori; Curtea Constitutionald nu este éompet@mﬁ a se
pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor. in sensul celor
ardtate a statuat Curtea Constitutionald si in deciziile sale nr. 44/1993, nr.

68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005".

Or, se constatd ci sesizdrile privind controlul de constitutionalitate al
hotararilor din prima categorie, respectiv cele care vizeazd autonomia
“internd a Parlamentului, au fost intotdeauna formulate in temeiul art. 146 lit.

¢) din Constitutie, aceastd categorie de hotarari fiind indisolubil le

Powe

gatd de
regulamentele Parlamentului. Cu privire la acestea, Curtea a statuat ca u..ﬁ
atare control se limiteazd exclusiv la examinarea counstitutionalitatii
prevederilor regulamentelor Parlamentului, iar nu a constitugionalitatii ‘
hotararilor si miasurilor adoptate de Camerele Parlamentului in
aplicarea regulamentelor proprii. Rezolvarea problemelor ridicate de
hotarérile adoptate si de masurile dispuse de Camerele Parlamentului se

poate face exclusiv prin proceduri parlamentare.”

Siin i)_ecizia 80/2014 s-a considerat ci ,Potrivit dispozitiilor art. 64 alin.
(4) din Legea fundamentald, fiecare Camerd fsi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune”. Din acest text constitutional
rezultd, fard dubiu, ¢i aceste comisii se constituie si functioneaza in cadrul
fiecarei Camere, care, potrivit autonomiei sale regulamentare, stabilesté
modul lor concret de organizare si functionare, in exercitarea functiei de

control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. .
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Curtea constatd c¢d, in principiu, stabilirea competentei Camerelor
parlamentare, in sedinte comune sau in sedinte separate, nu ridica

probleme de constitugionalitate.

I1. Hotidrarile Parlamentului nr. 69/2017 si 95/2017 prfivind constituirea
Comisiei Speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei publicate in...au fost adoptate, cu vot majoritar, de Plenul comun
al celor douii Camere, intemeindu-se pe dispozitiile art. 64 alin. 4 din
Ctmstitutiesi ale art. 8 alin. 2 din regulamentul activi'tégilér comune ale

Camerei deputatilor si Senatului...

Asa cum s-a retinut In Decizia CCR nr. 48/1994 “elementele ce

configureazi conceptul de comisie parlamentarid sunt caracterul

pregititor, prealabil, al lucrdrilor lor, aspectul de organ intern al

Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, s poata oferi acestora toate

elementele necesare ludrii unei decizii. Ele trebuie si dispunia de toafte

conditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei

Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei

decizil.”

In sesizarea de neconstitutionalitate s-a sustinut intr-un prim aspect ¢ prin
Deciziile nr. 52/2011, 80/2014, 727/2012, 307/2012 si 738/2012, Curtea
Constitutionald a statuat c¢d pot fi supuse controlului de constitutionalitate

numai Hotérarile Parlamentultii care afecteazd valori, reguli si principii
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constitutionale sau, dupd caz, organizarea si functionarea autorititilor si

institutiilor de rang constitutional.

S-a solicitat de citre autorii sesizdrii ca, in raport de aceste decizii, sd se

constate ¢ Hotirdrea pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr.

69/2017 urmeazi a fi supusé controlului de constitutionalitate fa{d de faptul

«

cd aceasta vizeaza aspecte ce {in de organizarea $i funcfionarea unei
au:toritéﬁ, de rang constitutional si care afecteaza valorile, regulile si
principiile constitutionale stabilite de art. 1 alin. 5, art. 61 alin 2 si art 64
alin. 1 din Constitutia Romaniei.

[ntr-un prim aspect se pretinde ci prin modificarea intervenita la litera j,
obiectivul comisiei speciale a fost schimbat astfel incat .nu rezultd cu
claritate si precizie care este rolul acestei comisii speciale prin raportare la
rolul comisiilor permanente ale celor doud Camere cu atributii de avizare si
raportare la comisiile juridice permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului.”

Art. 64 alin. 4 din Constitugie statueazd ci ,fiecare Camerd isi constituie
comisii permanente si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii
speciale. Camerele 1si pot constitui comisii comune.”

Art. 8 alin. 1 din Reglila,i'neutui activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si-Senatului stabileste c¢a la nivelul Parlamentului se pot constitui comisii
speciale pentru avizarea wunor acte normative complexe pentru
elaborarea unor pfopuneri legislative sau pentru alte scopuﬁ precizate

in hotaririle de constituire a respectivelor comisii.

In raport cu afirmatia autorului sesizérii: ”"Din modul in care este formulatd

noua dispozitie de la art. 1 alin. (1) lit. j) nu rezultd cu claritate si precizie
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care este rolul acestei Comisiiv speciale...”, invederam cd, prin continutul
siu, litera j) in cauzd are rolul de a clarifica scopul comisiei, in
considerarea art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit caruia: "Arz. 8 (1) La nivelul
Parlqmentului se pot constitui comisii specidle pentru avizarea unor acte
normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau
pentru alte scopuri precizate in hotdirdrile de constituire a respectivelor
comisii”. In considerarea acestei ultime teze din Regulamentul activitatilor
comune, lit. j) a Hotirarii nr. 69/2017, asa cum a fost modificatd prin
Hotiriarea Parlamentului nr. 95/2017, stabileste atributiile comisiei,
astfel ci argumentele autorului sesizarii sunt infirmate, textul fiind:”j)
examinarea, modificarea §i completarea, dupd caz, a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justifiei, in vederea reformarii sistemului
Judiciar, aflate in procedurd parlamentard, precum si a celor ce urmeazd a
intra in procedurd parlamentard pe toatd perioada desfdsurdrii activitatii
Comisiei speciale §i care vor fi transmise acesteia”. Potrivit prevederilor
art. 102 din Regulamentul sedintelor comune”, Dispozitiile prezentului
regulament se completeazd cu prevederile aplicabile din Regulamentul
Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului”, prevederile art. 61 din
| Regulamentul Camerei Deputatilor fiind cat se poate de elocvente:

"Comisiile permanente ale Camerei Deputatilor examineazd proiectele de

legi, propunerile legislative, proiectele de hotdarari ale Camerei Deputatilor,

avizele §i amendamentele, in_vederea_elabordrii_rapoartelor sau avizelor,

dupd caz, examineazd proiectele de acte legislative si proiectele de acte fard
caracter legislativ ale Uniunii Europene, in vederea elabordrii proiectelor
de opinii; dezbat §i hotdrdsc asupra altor probleme trimise de Biroul

permanent al Camerei Deputafilor; pot efectua anchete parlamentare,
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precum §i alte activitdfi, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament §i ale Regulamentului activitdfilor comune ale Camerei
Deputatilor gi Senatului”.
In consecinti, prin modificarea literei vj) Comisia speciald in cauzd are
calitatea de comisie raportoare care primeste de la Biroul permanent reunit al
Camerei Deputatilor si al Senatului initiativele legislative, Birourile
permanente stabilind totodatd termenele pentru depunerea amendameméim‘
si a raportului La aceasta concluzie ajung chiar si autorii sesizirii care
afirmi la un moment dat ci aceastii Comisie va intocmi i va transmite
un raport privind proiectele de acte normative cu incidentd asupra
justitiei.

in raport cu afirmatia autorului sesizarii: ”...atunci aceste alte scopuri
nu pot fi legate de avizarea unor acte normative...”, si la inducerea ideii ca
aceasti comisie speciald si-ar 1insusi din 'atributiile comisiilor
parlamentare permanente (“Prin restrdngerea competentei comisiilor
permanente...”), reliefam Curtii Constitutionale cé textele constitutionale si
regulamentare permit constituirea de comisii speciale pentru avizarea unor
acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau
pentru alte scopuri precizate in hotdrarile de constituire a respectivelor
comisii potrivit art. 8 din Regulamentul activitatilor comune citat anterior.
De asemenea, sunt incidente in cauzi art. 4 alin. (2) din Regulamentul
sedintelor comune potrivit caruia (2) ”Cele doua Camere isi pot constitui, n

afara comisiilor comune permanente, comisii speciale §i comisii de anchetd

parlamentard”.

In mod voit autorii sesizérii incearcd si provoace o confuzie intre

activitatea desfaguratd de o comisie permanentd si o comisie speciali. In
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cazul de fata, Hotararea nr. 69/2017, comp‘ietaté prin Hotdrarea 95/2017, in
virtutea autonomiei parlamentare constatata de Deciziile Curtii
Consi‘itutinnaie mentionate, a instituit o comisie speciald care a preluat
limitat un obiectiv al comisiilor juridice permanente. Aceste hotérari
previd obligativitatea intocmirii unui raport care urmeazi sa fie supus
ap?ebﬁrii Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si, ulterior,
Plenului Camerei Deputatilor pentru ca, dupi finalizarea acestor
proceduri, raportul impreund cu legea de aprobare sau respingere sa fie
inaintate Biroului Permanent al Senatului si, in final, Plenului

Senatului.

Un alt argument in considerarea faptului cé aceste comisii speciale nu
iau din atributiile comisiilor permanente este instituirea unui termen
determinat de lucru. Potrivit art. 6 alin. (1) din Hotérérea nr. 69/2017,
Comisia speciald in cauzi are termen de elaborare de 150 de zile, termen
care, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol poate fi prelungit de Birourile
permanente reunite doar la solicitare motivatd a presedintelui acesteia.
Potrivit art. 6 deja invocat, termenul de 150 de zile previzut viza initial
elaborarea propunerilor legislative pentru punerea de acord a legilor privind
codurile cu dispozitiile Deciziilor Curtii Constitutionale privind incélcarea
textelor constitutionale, iar dupa modificarea lit j), in cadrul acestui termen
de 150 zile comisia se va pronun{a si cu privire la initiativele legislative cu
incidentd asupra justitiel depuse in cadrul procedurii de dezbatere in comisie.
Asa cum este redactat motivul de neconsfzimgianaiim’fe, respectiv incilcarea
prevederilor art. 5 alin. 1) si 64 alin. 4), nu rezultd in ce consta efectiv

neconstitutionalitatea in conditiile in care ingisi autorii sustin ¢a este vorba



de o neclaritate care lasd loc arbitrariului si incertitudinii in procesul de
legiferare.
Reiteraim cd ceea ce face comisia speciald este un raport in

2

aplicarea prevederilor regulamentului §i ¢a acest raport este supus

3

dezbaterilor Plenului Camerei Deputatilor si ulterior, Plenului

Senatului.

La punctul 4 al sesizarii se sustine ¢ existd o lipsd de claritate i
precizie a scopului prevazut prin modificarea literei j), ceea ce g,cnuaaﬁé
impredictibilitate cu privire la procedura ulterioard de legiferare pe care
" trebuie sa o urmeze cele doud Camere.

Se considerd ca aceastd impredictibilitate lasd loc arbitrarioului si
incertitudinii incalcandu-se astfel prevederile art. 64 alin.4) din Constitutie
raportat la art. 4 alin.2) si art. 8 alin. 1) din regulamentul activitagilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Si sub acest aspect autorii sesizarii se afld intr-o eroare pentru ¢, asa
cum am precizat, si cum dealtfel cunosteau, raportul intocmit se referea si la
prévederile de la lit. j), cum dealtfel cunosteau si procedura de finalizare a -

activitatii comisiei speciale.

In ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizrii a unei presupuse incalciri a
principiului bicameralismului, aceasta exceptie nu poate fi supusid
analizei decat dupi finalizarea procedurilor parlamentare respectiv,
dupé ce se va da un vot final. Elocventd in acest sens este si Decizia
710/2009 care, in cuprinsul considerentelor a mentionat: ,,Este adevérat - asa
cum a retinut Curtea cu alt prilej (Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 20
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octombrie 2008) - ¢ in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au
un drept propriu de decizie aSupra acesteia, dar principiul
bicameralismului nu poate fi respectat decit atit timp cat ambele
Camere ale Parlamentului au dezbiitut si s-au exprimat cu privire la

acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative.”

Autorii sesizirii comit astfel o eroare in sensul ca prin
constituirea unei comisii speciale s-ar incilca acest principiu.

Din considerentele expuse mai sus rezulta fara putinta de tigada ca
in cauza dedusd judecitii Curtii Constitutionale nu se poate retine |
inciilcarea art. 1 alin. (5), a art. 61 si a art. 64 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, modificarea literei j) a alin. (1) a art. 1 din
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 clarificind scopul comisiei speciale in

cauzd, In respectarea prevederilor regulamentare invocate deja.

In rapoft cu intreg actul de sesizare de neconstitutionalitate, reliefam
faptul c3, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Roméniei a clarificat
faptul cd, de fapt, comisiile parlamehtare sunt “organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinteazi cu scopul de a indeplini insidrcindrile ce le
sunt incredintate tocmai in vederea pregitirii lucririlor lor. Asadar,
elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt
caracterul pregititor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern
al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, si poati oferi acestora
toate elementele necesare luirii unei decizii”'.

De asemenea, prin Decizia nr. 266/2007, Curtea Constitutionald s-a

pronuntat favorabil in ce priveste posibilitatea infiintarii comisiilor speciale

! Decizia Curtii Coﬁstitugionale hr. 209/2012, M.Of. nr. 188/22 mar. 2012.
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parlamentare retinand ci: “fiecare Camerd a Parlamentului "[...] isi
constituie comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte
comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”. Din analiza
coroboratd a prevederilor constitutionale mentionate rezultd ca Parlamentul
isi conmstituie comisii pentru exercitarea oricdror atributii prevdzute de
Constitutie in competenta sa. (...) referitoare la constituirea unei comisii de
anchetd in vederea cercetdrii unor fapte grave de incdlcare a Constitufiei de
cdtre Presedintele Romdniei, de naturd sd atragd suspendarea din functie a
acestuia, nu numai cd nu incalcd, dar sunt chiar in sensul dispozitiilor
constitutionale ale art. 95 coroborate cu cele ale art. 64 alin. (4)”. Aceste
argumente vin si in sprijinul faptului cé s-a respectat si Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si éompletérile ulterioare, retinand finalmente
atributele Comisiei comune: elaborarea de propuneri législative in

domeniul justitiei si intocmirea rapoartelor pe fond asupra initiativelor
legislative care sunt deja in procedura sau care vor intra pe perioada
desfasuririi activititii Comisiei, lasind plenului fiecirei Camere
atributia suverani de a le dezbate si de a decide asupra
adoptarii/respingerii  acestora, respectind  astfel  principiul
bicameralismului.

Este adevérat ci in cuprinsul sesizarii de neconstitutionalitate au fost
indicate o serie de decizii ale Curtii Constitutionale care ar putea sta la baza
admiterii unei exceptii indicandu-se in acest sens Deciziile 80/2014,
727/2012, 307/2012, 738/2012, 292/2012.

Din lecturarea acestor decizii rezultd i acestea nu numai ¢i nu permit
promovarea unor sesiziri de neconstitutionalitate, dar, referindu-se expres

la hotdrarile de infiinfare a unor comisii, in cazul de fatii a unei comisii
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speciale, precizeazi cii ,aceste comisii se constituie si functioneazi in
cadrul fiecirei camere care, potrivit autonomiei sale regulamentare
stabileste modul lor concret de organizare si functionare, in exercitarea
functiei de control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei
constitutionale. ... Aplicarea regulamentului fiind o atribufie a camerelor
astfel incit contestatiile pr’ivind' ‘actele concrete de aplicare a

prevederilor regulamentului fiind de competent{a exclusivii a camerei.”

In concluzie, solicitim Curtii Constitutionale respingerea sesizarii

- de neconstitutionalitate, avind in vedere considerentele expuse anteriot.
Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului

permanent al Camerei Deputatilor din data de ..., cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LIVIU DRAGNEA
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