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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecator
1321 . 17.09.200F
Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 9722 din 14 septembrie 2017,
obiect al Dosarului nr. 2429E/2017, prin care se solicitd punctul de vedere al Camerei
Deputatilor referitor la sesizarea formulata de domnul Liviu Dragnea, Presedintele
Camerei Deputatilor, cu privire la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Roméniei, pe de-o parte si Ministerul Public, parte a

autoritatii judecatoresti, pe de altd parte,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Curtea Constitutionald a fost sesizatd de Presedintele Camerei Deputatilor in
legdtura cu existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlamentul
Romaniei si Ministerul Public, parte a autoritatii judecatoresti, in vederea solutionarii

acestuia.



In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitufia Romaéniei,
republicati, Curtea Constitutionald “solufioneazd conflictele juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii”. ’ ’-

In examinarea cererii ce formeazi obiectul prezentei cauze, in drept trebuie sd
avem in vedere dispozitiile incidente din legea fundamentald, legislatia
infraconstitutionald aplicabild si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin prisma
caracterului general obligatoriu al deciziilor acesteia, iar in fapt sd analizim conduita
autorititilor publice implicate in raport cu drepturile §i obligatiile care le incumba
potrivit Constitutiei.

Analizand sesizarea de neconstitutionalitate inaintatd din perspectiva
prevederilor art. 146 lit. €) din legea fundamentald, constatim cd este indeplinitd
conditia constitutionald cu privire la calitatea persoanei care a formulat sesizarea,
respectiv Presedintele Camerei Deputatilor, ales in data de 21 decembrie 2016, conform
Hotirarii Camerei Deputatilor nr. 123/2016 si urmeazd si analizim dacd situafia
prezentatd in sesizare presupune ori conduce la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionali intre autorititi ale statului, in sensul legii fundamentale si al legislatiei
subsecvente.

Totodati, trebuie analizatd sesizarea de neconstitutionalitate din perspectiva
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile ulterioare, care statueaza referitor la
continutul sesizarii cd ”Cererea de soluionare a conflictului va mentiona autoritdfile
publice aflate in conflict, textele legale asupra cdrora poartd conflictul, prezentarea
pozitiei partilor si opinia autorului cererii.”

Mai intai, cu privire la existenta conflictului juridic de natura constitutionala
intre entitatile publice mentionate, constatim ci sintagma constitutionald “conflict

juridic de naturd constitutionald” nu este definitd ori micar circumstantiatd in legea
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fundamentals, iar in interpretarea si aplicarea acesteia trebuie si avem in vedere
elementele care caracterizeazi aceasti institutie juridica, astfel cum au fost ele
conturate de-a lungul timpului, in primul rand, in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept de la Venetia, analizind
atributia forului constitutional de a solutiona conflicte juridice de {1aturé consﬁtu‘;ionalé,
consemneazi 1n avizul siu ci, desi o astfel de prevedere constitutionala este un progres
al statului de drept, Curtea Constitutionald nu este un organ de mediere intre puterile
statului insircinat cu aplanarea disputelor lor si cu gisirea unor solutii ,,politice”
pentru diferendele lor. Incercand o clarificare a sintagmei ,,conflict juridic de naturd
constitutionald intre autoritdtile publice’’, Comisia de la Venetia a mentionat cd poate
fi vorba despre conflicte de competentd, pozitive sau negative, apdrute intr-un caz
concret.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca sintagma “conflict juridic
de naturd constitutionald intre autoritdtile publice” presupune “acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe igi arogd puteri, atributii sau competente,
care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritdfi
publice, constdnd in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte
care intrd in obligatiile lor.” (a se vedea Decizia nr. 5/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005)

In situatia prezentati, Parlamentul este in imposibilitatea de a-si exercita
atributiile constitutionale, respectiv de a lua act si de a decide cu privire la activitatea
Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, care nu a depus raportul de activitate intrucat Procurorul Sef al Directiei
Nationale Anticoruptie si Procurorul General au refuzat si se prezinte in fata Comisiei
parlamentare de anchetd, Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu a

raspuns, in mod direct ori in scris, la intrebarea adresatd de Comisia de ancheta, iar



Procurorul General nu a transmis copii de pe dosarul de urmdrire penald
nr. 213/P/2017, solutionat prin clasare.

In ceea ce priveste autorititile publice implicate in conflictul de naturi
constitutionald supus analizei, astfel cum aratd autorul sesizdrii, acestea sunt
Parlamentul, format din Camera Deputatilor si Senat, prin Comisia specialad de anchets
a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce {in de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si Ministerul Public, prin
Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie si Procurorul General.

Din analiza situatiei prezentate rezultd cd Parlamentul, care a constituit o comisie
de anchetd in aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (4), coroborate cu cele ale art. 69
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, se giseste in imposibilitatea de a fi in
serviciul poporului si de a-si exercita in mod deplin si cu buna-credintd prerogativele
constitutionale, ca urmare a refuzului Procurorului Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si al Procurorului General, care reprezintd Ministerul Public, de a
raspunde, personal sau in scris, la intrebarile formulate de Comisia speciald de ancheta
a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential (constituita conform
Hotararii Parlamentului nr. 39/2017) si de a inainta acestei comisii un dosar clasat
solicitat, avand nr. 213/P/2017.

Ancheta parlamentari este una dintre modalittile constitutionale prin care
Parlamentul exercitd in mod nemijlocit functia de control parlamentar si, subsecvent,
poate avea implicatii directe asupra functiei de legiferare, functii reglementate de legea
fundamentald in sarcina Parlamentului, ca unici autoritate legiuitoare. Ancheta
parlamentar, conexatd principiului democratic al reprezentativitétii, are drept obiectiv
cercetarea, documentarea si controlul problemelor de interes public, intrinsec legate de
binele comun si de apirarea interesului national. Aceleasi considerente se desprind si
din jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, potrivit Deciziei nr. 1231/2009,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009,
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Deciziei nr. 924/2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
22 noiembrie 2012, Deciziei nr. 430/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 655 din 9 august 2017.

In ceea ce priveste textele legale asupra ciirora poarti conflictul dedus
analizei Curtii Constitutionale, din perspectiva prevederilor art. %34 alin. (2)& din Legea
nr. 47/1992, republicati, cu modificdrile ulterioare, constatim cd prin conduita
Procurorului Sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al Procurorului General, care
reprezinti Ministerul Public, se aduce atingere dispozitiilor art. 69 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 64 alin. (4) din Constitutia Roméniei, republicatd, dar si dispozitiilor
art. 1 alin. (4) si (5) din legea fundamentala.

Astfel, controlul parlamentar reglementat in legea fundamentald si exercitat
inclusiv prin intermediul comisiilor de anchetd constituite ad-hoc, este o institutie
juridicd care nu trebuie izolata de principiul constitutional al colabordrii loiale intre
institutiile si autorititile statului si nici de principiul loialitatii fatd de Constitutie, ci
trebuie coroborati si corelatd cu aceste principii.

Din aceasti perspectivd, prin Decizia nr. 430/2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, Curtea Constitutionald a
stabilit ci “este evident cd reprezentantii institutiilor trebuie sd colaboreze in
realizarea anchetelor parlamentare, in aceastd formuld concretizdndu-se §i principiul
echilibrului intre puterile statului”.

In ceea ce priveste legislatia infraconstitutionala care reglementeazi competenta
Camerelor Parlamentului de a organiza comisii de anchet, iteram dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare, ”(2) Deputatii §i senatorii constituie comisii
permanente §i pot institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale, in conditiile
previzute de regulamente. .. Conditiile de constituire, obiectivele activitdfii §i
procedurile de lucru ale comisiilor se stabilesc in regulamentul fiecarei Camere §i in

Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sau ad-hoc
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pentru comisiile speciale ori de anchetd. ... (5) Comisiile de anchetd parlamentard pot
invita orice altd persoand care poate avea cunostintd despre o faptd sau o imprejurare
de naturd sd serveascd la aflarea adevdrului in cauza care formeazd obiectul activitagii
comisiei §i care acceptd sd fie audiatd. Persoana invitatd poate rdspunde §i in scris
comisiei de anchetd parlamentard, furnizdnd informatiile solicitate, sau poate
transmite prin postd documente sau celelalte mijloace de probd pe care le define si
care sunt utile comisiei de anchetd. (6) Refuzul persoanelor invitate la comisia de
anchetd de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte
documente sau mijloace de probd detinute, utile activitdtii comisiei, poate fi considerat
ca obstructionare sau impiedicare a afldrii a;ievdrului §i poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmdrire penald.”. Aceleasi prevederi sunt inscrise si in
Hotararea Parlamentului nr. 38/2017 privind modificarea si completarea art. 9 din
Regulamentul activitifilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, prevederi care
au fost supuse examinirii Curtii Constitutionale, iar prin Decizia nr. 430/2017 s-a
stabilit ca sunt in concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Desi a fost invitatd de 3 ori pentru a se prezenta in fata Comisiei de ancheta si a
rispunde la intrebarea “dacdi a fost in seara alegerilor in locuinta lui Gabriel
Oprea”, Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie a refuzat.

Amanarea determinati de refuzul de a se prezenta a dus astfel la imposibilitatea
intocmirii raportului final in termenul de 60 de zile, astfel cum era stabilit la
articolul 9 al Hotararii Parlamentului nr.39/2017, precum si la imposibilitatea
finalizirii raportului Comisiei de anchetd care urma sa fie prezentat Plenul
Parlamentului.

In situatia examinati, Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
Procurorul General au refuzat in fapt si se prezinte in fata Comisiei parlamentare de
anchetd, Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie a impiedicat aflarea
adevirului prin faptul ci nu a rispuns, In mod direct ori in scris, conform legii si

regulamentelor parlamentare, la intrebarea adresatdi de Comisia de anchetd, iar

-6-



Procurorul General nu a transmis copii de pe dosarul de urmdrire penald nr.
213/P/2017, solutionat prin clasare. In legaturd cu acest ultim aspect, semnaldm ci
refuzul Procurorului General de a inainta Comisiei de anchetd copii de pe dosarul
nr. 213/P/2017, solutionat prin clasare, este in contradictie cu prevederile art. 27 alin.
(3) din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Rorr}énia si mass-media,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistratuﬁi nr. 482 din 1 iunie
2012, cu modificarile si completirile aduse prin Hotdrdrile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si nr. 1376 din 17 decembrie 2015,
potrivit cérora ”(3) In cazul solutiilor de clasare sau de renungare la urmdrirea penald,
se pot elibera, la cerere copii, din care in prealabil au fost eliminate datele cu caracter
personal, pasajele din care rezultd informatii prin a cdror divulgare se incalcd dreptul
la respectarea vietii private, precum si cele care se referd la continutul unor probe §i
mdsuri dispuse, dacd prin mentionarea acestora se pericliteazd desfasurarea
procesului penal in alte cauze. Cererea se aprobd de cdtre purtdtorul de cuvant, cu
consultarea conducdtorului parchetului.” (a se vedea forma consolidatd din data de 28
ianuarie 2016, data publicititii de Consiliul Superior al Magistraturii)

Potrivit prevederilor art. 9 din Hotédrérea Parlamentului nr. 39/2017, constatarile,
concluziile si propunerile Comisiei parlamentare de anchetd fac obiectul unui raport
final, care, pani la data de 8 septembrie 2017, trebuia depus la Birourile permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea inaintdirii cdtre grupurile
parlamentare si inscrierii pe ordinea de zi a plenului reunit al celor doud Camere, pentru
a fi supus dezbaterii. In imprejuririle date, Comisia speciald de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential nu a finalizat raportul in termenul
previzut, acesta fiind prelungit cu inca 60 de zile (termen maxim) prin Hotararea
Parlamentului nr. 44/2017.

Se constats, asadar, ci Parlamentul, cu toate diligentele depuse, este in

continuare in imposibilitatea de a lua act si de a decide cu privire la activitatea Comisiel
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speciale de ancheti a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce
tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, respectiv
de a-si indeplini obligatiile inscrise in art. 64 alin. (4) si art. 69 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicati si puse in aplicare prin Hotirdrea Parlamentului nr. 39/2017, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Pentru argumentele prezentate, constatim ci atit in drep%, cat si in fapt sunt
intrunite conditiile cumulative rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale in
sensul existentei unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul
Roméniei, pe de-o parte si Ministerul Public, parte a autoritatii judecatoresti, pe de alta
parte.

Solutionarea acestui conflict juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul
Roméniei si Ministerul Public urmareste inlaturarea blocajelor institutionale dintre cele
douai autoritati publice constitutionale.

Avand in vedere considerentele de mai sus, propunem admiterea prezentei

sesizari.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului permanent al

Camerei Deputatilor din data de ... ... 2017, cu votul majoritdtii membrilor prezenfi.



ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALAX
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului o
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucureti 40, Rominig
Telefon: (+40-1) 313-2531 Fax: (+40-1) 312-5480
Internet : httn:/fwww.ccr.ro E-mail; ccr@cdep.ro

Dosarul nr.2429E/2017 CURTEA CONSTITUTIONALA
LTI REGISTRATURA JURISDICTIONAL &
SR 9722 14 Spp

) /4-@'4/42 Domnului NR. . ’ 20.1.7
ESA v i
Liviu Nicolae DRAGNEA

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v
lnaintim al#turat, n copie, cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Parlamentu] Roméniei si Ministerul Public,
cerere formulat de Presedintele Camerei Deputatilor.

V& adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrs de
vedere asupra continutului conflictuluj si a eventualelor cii de solutionare a
acestuia pani la data de 20 septembrie 2017 (inclusive, in format electronic
la adresa de mail cer-pdv(@ccr.ro).

V4 asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

He, 1 /45eS /LA
Domnului Valer Dorneanu /3. 08, 30/

CURTEA CONEIYFE O Srpticutionale a Roménie, CURTEA CONSTITUTIONALL

REGISTBATURA JURISDICTIONAL 4 |
Dasar ur. ZhL96 Ap)f- | Domnule Presedinte,

NR. ciomasmsfanaho ST, 2017 |
In temeiul art. 146, lit. €) din Constitutie si art. 34 lit, e) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Presedintele Camerei Deputatilor, Liviu Dragnea, formulim prezenta

CERERE

de solutionare a conflictului juridic de naturi co
Rominiei, pe de-o parte, si Ministerul Public, pa
de altd parte.

nstitutionali intre Parlamentul
rte a autorititii judecitoresti, pe

Cererea  Presedintelui  Camerei Deputatilor  priveste
competentei/atributiilor constitutionale ale Parlamentului,
Ministerului Public pe de alti parte, in
parlamentare. Conflictul este determinat de re
prezenta in fafa comisiei de anchet3 a Parlamen
General de a lua misuri impotriva Procurorul
prevederilor legale si refuzul Procurorului General de a Inainta comisiei de anchetd
copie de pe dosarul de urmirire penald nr. 213/P/2017 inregistrat pe rolul Sectiei de
Urmarire Penald i Criminalistic din cadrul Parchetuluj de pe langd ICC]J..

Cu privire la speta depusi spre solutionare Curtii Constitutionale, este de
consemnat ci refuzul Procurorului General $i al Procurorului Sef al DNA se referi
la activitatea organului reprezentativ suprem al poporului romin, practic la
refuzul celor doud persoane, care reprezintd Ministerul Public, de a tine cont de
solicitirile unei Comisii de ancheta, comisie recunoscuti constitutional, i punerea
in imposibilitate a Parlamentului de a adopta o hotirire.

Potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionald ,,solutioneazi
conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritdfile publice, la cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a prim-ministrului
sau a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”.

Din lecturarea Titlului III din Constitutie rezultd ci pot fi implicate intr-un
conflict juridic de naturd constitutionald Parlamentul Rominiei si una dintre
componentele Autorititii judecitoresti, respectiv Ministerul Public.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2008 publicatd in Monitorul Oficial
Partea [ nr.144/2005 a statuat ci »hotiunea de conflict juridic de naturi
constitutionald dintre autoritiiti publice Presupune si omisiunea unor autorititi

intinderea
pe de-o parte, si ale
legituri cu realizarea anchetelor
fuzul Procurorului Sef al DNA de a se
tului Roméniei, de refuzul Procurorului
ui Sef al DNA cu privire la incilcarea



publice constind in refuzul de a indeplini anumite acte care intri in obligatiile
lor.”

In Decizia nr. 97/2008, publicati in Monitorul Oficial nr. 169/2008, Curtea a
retinut cd ,,un conflict juridic de naturi constitutionali poate privi conginutul ori
intinderea lor decurgind din Constitufie, ceea ce inseamni ci acestea sunt
conflicte de competentd, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
constitutionale, )

In Decizia 901/2009, publicati in Monitorul Oficial .503/2009, Curtea
Constitutionald, a mentionat expres ci nofiunea de conflict juridic de naturd

constitutionald vizeaza orice situatii juridice conflictuale a ciror nastere rezidi in
mod direct in textul Constitutiet.

Prin Hotédrarea nr. 38 din 11.05.2017 Plenul Parlamentului a modificat art. 9
din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor §i Senatului aprobat prin
Hotirdrea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, introducindu-se precizdri cu privire la
audierea unor persoane care pot avea cunostinti despre o faptd sau imprejurare de
naturd si serveascd la aflarea adevirului in cauza care formeazi obiectul activitatii
comisiei.

Hotiirirea Parlamentului nr. 38/2017 a fost contestati in fata Curtii
Constitutionale considerdndu-se de citre semnatari, deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale PNL si USR, ci se incalca dispozitiile constitutionale privind
separarea puterilor n stat, independenta justifiei, se deschide calea desfasurarii
simultane a anchetelor parlamentare si judiciare avind acelagi obiect, precum i a
constituirii unor dosare de anchetd separate (parlamentare si penale), nefiind exclusi
ipoteza ca deputatii ar putea adopta concluzii diametral opuse in raport cu cele retinute
de Ministerul Public sau instanfele de judecati.

La data de 11 mai 2017, Plenul reunit al celor doui Camere a adoptat
Hotdrdrea nr. 39, publicati in Monitorul Oficial Partea I, nr. 355 din 12.05.2017,
privind constituirea Comisiei speciale de anchetdi a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential,

Adoptarea acestei hotirari a fost determinati de informatiile apdrute in spatiul
public cu privire la faptul c, in alegerile prezidentiale desfisurate in decembrie 2009,
s-ar fi implicat unele autorititi publice si/sau persoane, altele decit cele previzute de
lege, respectiv in derularea procesului electoral, cu consecinfa vicierii rezultatului
acestor alegeri.

Scopul infiintirii comisiei de ancheti l-a constituit elucidarea
circumstantelor producerii acestor evenimente gi stabilirea misurilor ce ar putea fi
dispuse.

in articolul 1 alin. (3) al acestei hotdrdri s-a previzut in mod expres ci ,,nu
constituie obiect al Comisiei parlamentare de anchetd elementele ce tin de
infractiunile de abuz in serviciu previzute de art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. §
din Codul Penal si de falsificarea documentelor si evidentelor electorale previzute
de art. 391 alin. (3) si (4) din Codul Penal, cu aplicarea art. 5 din Codul Penal,
infractiuni pentru care Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
efectueazi cercetiri in rem, conform comunicatelor din data de 24 aprilie 2017,
respectiv 26 aprilie 2017”,

In art. 8 din hotirire s-au precizat conditiile privind audierea unor persoane
angajate sau nu in cadrul Guvernului sau Administratiei publice, precum si eventualele
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mdsuri care ar putea fi luate impotriva unor persoane care obstructioneazi sau impiedici
aflarea adevirului,

La 21 iunie 2017, Curtea Constitutionals prin Decizia nr. 430/21.06.2017,
publicati fn Monitorul Oficial nr.655/9.08.2017, prin care a respins ca neintemeiati

sesizarea impotriva Hotdrarii nr. 38 din 11.05.2017 a Plenulyj Parlamentului, a retinut
ca: :

" «.una dintre formele de control parlamentar este cea realizati prin intermediul
comisiilor permanente sau de anchetd. In acest sens, art. 64 alin. (4) teza intdi din
Constitutie prevede cj "Fiecare Camers isi constituie comisii permanente i poate
institai comisii de ancheti say alte comisii speciale”. Fiind reglementate la nivel
constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar ny pot ignora aceasti
realitate constitutionali. Prin urmare, aceste acte normative trebuie si le
reglementeze in mod expres si si instituie proceduri, instrumente §i mijloace
suficiente, care si dea substanti prevederii constitutionale,
infraconstitutionald nu poate stirbi

referitor la controlul parlamentar realizat prin  anchete parlamentare,

ancheti reprezinti o aplicare a dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Constitutie, respectiv a
principiului potrivit ciruia parlamentarii sunt in serviciul poporului. ....Curtea a
retinut ci nicio autoritate sau institutie publici nu poate limita sau nega acest
principiu, senatorii §i deputatii exercitindu-si mandatul in conformitate cu interesul
Superior al comunitatii $i cu respectarea competenfelor strict determin

ocratic al
reprezentativitigli, are drept obiectiv cercetarea, documentarea $i controlul

problemelor de interes public, care, prin natura lor, sunt in mod intrinsec legate de
binele comun §i de apiirarea interesului national. Prin urmare, Curtea, determinind
ratiunea normativi a anchetei parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de
control a Parlamentului, stabilind, in jurisprudenta sa, expressis verbis ci, pentru ca
un control parlamentar s3 fie autentic, el trebuie si fie deplin, adici Parlamentul tarii

, Insé, trebuie exercitati
Cu respectarea competentelor strict determinate de Constitutie, Avind, insd, in vedere c3

Parlamentul exercit# suveranitatea nationala [art. 2 alin. (1) din Constitutie], fiind
ales de citre cetifeni, drept care este organul reprezentativ Suprem al poporului
romdn [art. 61 alip, (1) din Constitutie], Curtea refine ci scopul anchetei
parlamentare nu este acela de a verifica numai aspecte care intrd in competenta
autorititilor publice aflate sub control parlamentar, ci, din contri, de a limuri, de
a clarifica Tmprejuririle si cauzele in care s-ay produs evenimentele supuse
cercetdrii. Prin urmare, aceste comisii ancheteazii/verifici fapte say imprejuriri, i

au inexistentei faptelor pentru

cd jurisprudenta sa recenti
dezvolta §i accentueazi in mod deosebit 0 noui dimensiune a dispozitiilor art, 1
alin. (5) din Constitutie, in sensul atagirii confinutului siy normativ a principiului

colaboririi loiale fntre institutiile si autorititile statului [2a se vedea, cu titly



exemplificativ, in special, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 270 Si 286, Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pattea I, or. 318
din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partéa I, nr. 131 din 21
februarie 2017, paragraful 58]. De asemenea, intrucit normele regulamentare
reprezintd instrumentele juridice care permit desfisyurarea activititilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ,
ele trebuie interpretate gi aplicate cu bund-credinti i in spiritul lofalitatii fatd de
Legea fundamentali (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012,
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragraful 38, sau Decizia nr. 293 din 11 maj 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful
39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprudentiald a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constituie. in aceste conditii, Curtea constati ci institutia controlului parlamentar
nu trebuie izolatd de principiul constitutional al colaboririi loiale intre institutiile
si autorititile statului i de cel al loialititii fatd de Constitutie, ci coroborati si
corelatd cu acestea. Prin wurmare, este evident ci reprezentantii institugiilor trebuie
sd colaboreze in realizarea anchetelor parlamentare, in aceasti formula
concretizindu-se §i principiul echilibrului intre puterile statului. Prin prisma celor
de mai sus este evident cd activitatea unei comisii de anchet nu are nicio tangenti
cu o anchetd judiciari. Gasirea solutiilor optime pentru buna functionare a institutiilor
statului, descoperirea/analiza/evaluarea/determinarea cauzelor unor evenimente
importante in viata statului, prezemtarea acestora publicului, transparenta
informatiilor  obtinute, dezbaterea acestora, remedierea  deficientelor
functionale/sistemice constatate sunt tot atitea elemente care caracterizeazi §i, In
acelasi timp, diferenfiazi ancheta parlamentari de ancheta penali. Asadar, nu
existd niciun motiv pentru care ancheta parlamentari trebuie si inceteze atunci
cind este demaratd o anchetd judiciari. Ele sunt proceduri cu naturd juridica
diferitd, se pot exercita in paralel §i nu se exclud una pe alta. Curtea mai retine si
faptul ci existd teme de larg interes public, care niciodati nu ar putea face obiectul
unei anchete parlamentare pe motiv ci existi proceduri judiciare in curs
[defrisarea pidurilor, retrocedarea unor bunuri imobile, Revolutia din 1989,
poluarea apelor, colectarea deseurilor, traficul de fiinte vii, furtul din conductele
de petrol, cauzele evaziunii fiscale etc.], ceea ce este inadmisibil. Curtea constati ci
natura juridicd diferitd a celor doui categorii dé anchete nu le face incompatibile,
ci ele pot coexista in ideea unei cooperiri $i colaboriiri loiale intre institutiile
statului, chiar dacd acelasi segment al realititii este cercetat §i documentat. De aceea,
nu este nici necesard §i nici de dorit incetarea anchetei parlamentare in conditiile
demardrii unei anchete judiciare, astfel incit, din aceastd perspectivd, nu se poate
retine incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie. Cu privire la caracterul jurisdictional
al anchetei parlamentare, Curtea a explicat, prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie
2009, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie
2009, ca aceste comisii de ancheti nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au
abilitarea constitufionald sau regulamentard si se pronunte asupra vinovitiei sau
nevinovitiei unei persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Astfel cum s-a



aratat, scopul lor este acela de a lamuri, de a clarifica imprejuririle §i cauzele in
care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si
stabilirea concluziilor $i misurilor ce se impun. Este, prin urmare, de forta
evidentei faptul ci aceste comisii ancheteazi/verifici fapte sau imprejuriri, gi nu
persoane. Aceste comisii nu au competenta de a da un verdict prin care se constati
vinovitia unei persoane, ci doar constati o stare de fapt si fac

-

propuneri/recomandiri in raportul pe care il intocmegte comisia de ancketi cy

privire la situatia de fapt anchetati. Chjar dacd o comisie de anchetd i§i depaseste
atributiile, "verdictele" sale nu pot avea o finalitate juridici, votul final asupra
constatdrilor comisiei de ancheti dindu-se in plenul respectivei Camere, fiind, deci, un
vot politic. In consecin{d, simplele audieri de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de
anchetd nu califici activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionald. Curtea constati
ca textul criticat realizeazi o evidenti distinctie, pe de o parte, intre persoanele
care trebuie s se prezinte in fata comisiilor de ancheti in considerarea faptului ci
activitatea institutiilor/autoritigilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate Tn acest sens si, pe de alti parte, persoanele care
sunt invitate, respectiv cele care reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere
autorititi/institutii publice ce nu se afla sub control parlamentar, care, in
considerarea principiului colaboririi Ioiale intre instituﬁile/autorititile statului, au
obligafia si ia parte la lucririle comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare sau alte persoane, care, spre exemplu, pot s3 nu aibi nicio

tangenti cu institutiile statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea
lor.”

Anterior adoptirii de citre Parlament a celor dousi Hot#réri, 38 si 39 din 2017,
Parchetul de pe lingi ICCJ a anuntfat ¢i a deschis un dosar penal in care se
efectueazi cercetiri in rem sub aspectul sdvérgirii infractiunii de abuz in serviciu §i
falsificarea documentelor §i evidentelor electorale care vizeazd alegerile prezidentiale
din 2009. Ulteiror, printr-un comunicat de presid Parchetul General a anuntat ci
dosarul a fost clasat. Comisia de anchetd si-a inceput activitatea iIn mai 2017
procedind la audierea unor persoane $i solicitdnd de la mai multe autoritdti documente
care ar fi avut legituri cu alegerile din 2009,

La acel moment, comisia a avut in vedere prevederile art. 76 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotirirea Camerei Deputatilor nr.
8/1994 care prevedea ndispozitiile legil referitoare la citarea, prezentarea si
ascultarea martorilor, precum $i cele privitoare la prezentarea obiectelor ori
inscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplici in mod corespunzitor”. Acest text se
referd la procedurile previzute in Legea nr.134/2010 privind Codul de Procedura
Civila.

S-a sustinut de citre Procurorul General §i de citre Procurorul Sef al DNA ca
nicio comisie nu poate ancheta magistratii desi, potrivit art. 8-10 si 98-99 din Legea
or. 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor §i art. 4, 5, 9 si 17 din

Printre persoanele care au fost citate in mai multe rinduri a fost si
Procurorul Sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, care a refuzat si se prezinte,

wn



susfinind, pe de o parte, ci este o problemé personald, iar, pe de alti parte, ci
procurorii nu se pot prezenta in fata niciunui organ al statului, invocind, cu rea-
credintii, o falsd hotirire a CSM.

in acelagi timp, Procurorul General, Augustin Lazir, nu numai c3 a
refuzat si ia masuri impotriva Procurorului $ef al DNA, care a ignorat solicitdrile
comisiei de anchetli, dar dupi ce s-a comunicat de citre Biroul de Informare i
Relatii Publice al Parchetului General de pe lingd ICCJ ci dosarul a fost clasat, a
refuzat si inainteze, la solicitarea comisiei, copii de pe actele aflate in dosarul de
urmirire penali, asa cum rezulti din adresa nr.1792/¢/2017 din 14 iulie 2017.

Comisia de anchetd a insistat prin mai multe adrese ca Procurorul General si
inainteze copii de pe dosar, si ia misuri pentru a determina Procurorul Sef al DNA si se
prezinte la comisie §i sa rdspundi la intrebarea ,daci in seara alegerilor a fost sau nu in
casa lui Gabriel Oprea”.

Refuzul Procurorului General, ca si refuzul Procurorului Sef al DNA, impiedica
realizarea functiei de control parlamentar, respectiv indeplinirea in acest cadru a

obiectivelor anchetei parlamentare, incilcind principiul colabordrii loiale dintre
autoritdfile publice.

Neprezentarea unui judecitor sau procuror la audierile organizate in
comisiile de anchetd, audieri care nu privesc activitatea jurisdictionala, si refuzul
de a se inainta acte intocmite intr-un dosar de urmirire penald clasat, Tncalcd
autoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al poporului si impiedici
desfigurarea activititii Parlamentului insusi. in acelasi timp, se incaled principiul

loialiti{ii care ar trebui si existe intre institutiile si autorititile intr-un stat
democratic.

in  Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 17 mai 1994, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994, s-au retinut
urmatoarele aspecte: Camerele nu ar putea pisi direct 1a dezbaterea si adoptarea
unei legi, fird o pregitire corespunzitoare, prealabild, a lucrdrilor ce urmeazi a se
desfdsura in Plen. Acestui rol §i acestor finalitati le sunt consacrate organizarea si
functionarea comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinfeazd cu scopul de a indeplini insdrcindrile care le sunt
incredinfate tocmai in vederea pregitiri lucririlor lor. Asadar, elementele ce
configureazi conceptul de comisie parlamentari sumt caracterul pregatitor,
prealabil, al lucririlor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, si poatd oferi acestora toate elementele necesare luirii unei decizii.
Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare

Plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei
decizii.

Decizia Curtii Constitutionale nr.1231/2009, publicatd in Monitorul Oficial
nr.759/6.11.2009, a statuat ci :, ,Ancheta pariamentari este o expresie a functiei de
control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Acest tip
de control parlamentar se poate efectua prin intermediul unei comisii de anchetd
constituite ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente. Cu privire la
comisiile de anchetd constituite ad-hoc, Curtea observi ci acestea sunt legitimate



din punct de vedere constitutional prin textul art. 64 alin, (4) din Legea
fundamentala.

in cauza de fatd, Curtea constati ci aceste comisii de ancheti nu au un
caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea constitutionald sau regulamentari si se
pronunfe asupra vinoviiei sau nevinovitiei unei persoane, ci sunt expresia controlului
parlamentar. Scopul lor este acela de a limuri, de a clarifica imprejuririle si cauzele
in care s-au produs ,evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si stabilirea concluziilor, rispunderilor i misurilor ce se impun® (art. 73 din
Regulament). Este, prin urmare, de forfa evidentei faptul ci aceste comisii
ancheteazi/verifici fapte sau imprejurdri, i nu persoane.

raportul pe care il intocmeste comisia de ancheti cu privire la situatia de fapt

anchetati, va indica concluziile la care a ajuns pe baza actelor §i documentelor pe care
le-a consultat si a audierilor efectuate, A admite ci aceast3 sintagmi vizeazi o
activitate jurisdictionald ar insemna ca actele, spre exemplu, ale organelor de
control (Garda Financiard, Curtea de Conturi, Departamentul pentru Lupta Antifrauds)
sa califice aceste organe ca fiind cu caracter jurisdicfional, ceea ce este inadmisibil.
Aceste organe au posibilitatea de a audia, de a efectua/cere efectuarea de expertize, de a
controla, de a constata sivirgirea unor fapte, de a emite concluzii, recomandari si
propune masuri ce se impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificat3
ca fiind una jurisdictionald. Aceste organe, ca $i comisia de ancheti, nu dau verdicte
prin care se constatd vinovifia unei persoane, ci doar constati o stare de fapt si fac
propuneri/recomandiri. in consecin{d, simplele audieri de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiel de
anchetd adresate Biroului Permanent nu calificd activitatea acesteia ca fiind una
jurisdictionald. Se retine deci ci activitatea de ancheti priveste limurirea unor
chestiuni de ordine publici, firi a da verdicte si fird a angaja rispunderea penali
sau materiald a vreunei persoane. in lipsa unei activitati jurisdictionale nu se poate
refine incilcarea art. 126 alin. (5) din Constitutle si, prin prisma celor expuse, rezulti
cd nici celelalte prevederi constitutionale invocate nu sunt incilcate,

Decizia Curtii Constitutionale nr.924/2012, publicati in Monitorul Oficial
Partea I, nr.787/22.11.2012, a reiterat prevederile din deciziile anterioare ~Ancheta
parlamentard este o expresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in
cadrul democratiei constitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate
efectua prin intermediul unei comisii de anchetd constituite ad-hoc sau prin
mijlocirea unei comisii permanente”, Cu privire la comisiile de ancheti constituite ad-
hoe, Curtea, prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, a retinut ci acestea sunt
legitimate din punct de vedere constitutional prin textul art. 64 alin, (4) din Legea
fundamentald, care prevede ci ,Fiecare Camera 1§i constituie comisii permanente §i
poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune*. Din acest text constitutional rezulta, fird dubiu, ca aceste comisii de
anchetd se constituie §i functioneazi in cadrul fiecirei Camere, care, potrivit autonomiei
sale regulamentare, stabileste modul lor concret de organizare §i functionare.

In numeroase decizii Curtea Constitutionali a statuat, pe de o parte, importanta
comisiilor parlamentare si a Parlamentuluj intr-un stat democratic, iar, pe de alti parte,
necesitatea existentei »principiului loialita(ii” in relatiile dintre institutiile si
autorititile publice pentru respectarea in principal, a prevederilor constitutionale.



in Decizia Curtii Constitutionale nr. 209/2012, publicati in Monitorul Oficial
nr.188/22.3.2012, s-a considerat ci: ,In conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul in intregul sdu si fiecare dintre cele doui Camere ale acestuia
se bucurd de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce ii
guverneazd organizarea §i functionarea; in ansamblul sistemului normativ roman,
regulamentele sau hotirarile Parlamentului sunt acte juridice cu fortd juridici inferioari
legii i Constitutiei. Chiar dacd au un continut normativ unic, acestea trebuie si se
supund Constitutiei, iar "interpretarea §i aplicarea regulilor proeedurale nu pot fi
ficute in sensul blocirii Parlamentului, ci trebuie realizate intotdeauna cu buni-
creding, in spiritul unui comportament loial al autoritatii fatd de Constitutie si al
respectirii conduitei traditionale a acestei autorititi publice, reflectate prin
practica parlamentari.”

Normele regulamentare reprezinti instrumentele juridice care permit
desfigurarea activitifilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitufionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativi prin care poporul
romdn fsi exerciti suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie,

Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu buni-credinti si
in spiritul loialititii fati de Legea fundamentala.”

Rolul comisiilor in activitatea parlamentari este unul foarte important, ele
asigurind pregitirea deciziilor plenului in scopul exercitirii prerogativelor ce
decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau dreptul de anchetii ale
Parlamentului.

Interpretarea i aplicarea acestor norme care instituie reguli procedurale
trebuie realizatd intotdeauna cu bunii-credinti, in spiritul unui comportament
loial fatd de Legea fundamentali. {ntr-o ipotezi contrari, rezultatul ar fi blocarea
activittii instituiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor constitutionale, cu
consecin{e negative asupra structurilor democratice pe care se intemeiaza statul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea Constitutionala reamintegte
importanta principiului constitutional general al comportamentului loial, principiu
care derivd din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de
alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional; in consecin{d, Curtea constatid ci
revine, in principal, autorititilor publice sarcina de a-l aplica i respecta in raport
cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fati de principiul consacrat de art,
147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instanei constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritifilor publice, Decizia Curtii Constitutionale nr.
1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3

februarie 2012, sau Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012).

Respectarea principiului loialititii se regiseste si in Decizia Curdtii
Constitutionale nr.293 din 2016, publicati in Monitorul Oficial 425 din 06.06.2016
pct. 39. Curtea a mai refinut ci autonomia regulamentari di dreptul Camerelor
Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare §i procedurile de
desfisurare a lucririlor parlamentare. Ea constituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice §i poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea



fundamentali. Autonomia regulamentari nu poate fi exercitatd in mod discretionar,
abuziv, cu incilcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor

imperative privind procedura parlamentari. Normele regulamentare reprezinti

scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie
interpretate si aplicate cu buni-credinti i in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentali (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, si
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, precitats),

x Xx

cu rea-credintd, o falsi hotirdre a CSM;

Avand in vedere refuzul constant al Procurorului General de
neprezentarea Procurorului Sef al DNA in fata Comisiei de anchets;

Avand in vedere refuzul de a inainta Comisiei de anchets copii de pe dosarul de
urmarire penali solutionat prin clasare

a sanctiona

s-a impus formularea prezentei cereri de solutionare a conflictuluj juridic de naturi
constitutionald intre Parlamentul Rominiei 5i Ministerul Public, conflict generat de
refuzul de a se inainta Comisiei parlamentare de ancheti un dosar clasat, respectiv a

dosarului nr. 213/P2017, precum si prin refuzul Procurorului Sef al DNA de a
raspunde, personal sau in scris, la intrebarea formulats,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit, ¢) din Constitutia Roméniei revizuiti $ia
prevederilor art. 11 alin.(1) litera ¢) din Legea nr.47/1992 Privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, vi rugam si constatati existenfa unui conflict

juridic de naturi constituionald intre Parlamentul Rominiei si Ministerul Public
si sd obligati Ministerul Public s3 transmitd de §

ancheti copia dosarului nr., 213/P/2017 iar pe Procurorul Sef al DNA sj rispundi
la intrebarea formulats,

Cu aleasi consideratie,

Presedin@SCz;nerei Deptifatilor, W

Liviu Dragnea



