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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 si art.3
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013 privind
modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in
domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte
normative

Catre: Biroul pelmanent'al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 19 din 17 ianuarie 2017, definitiva
si general obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 151 din 28 februarie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.11400/3/2015 si a constatat cd
dispozitiile art.2 si art.3 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor
imobile aflate in domeniul public si privat al statului si pentru modificarea
unor acte normative sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Mentionam cda OUG 114/2013 a fost aprobatd de Parlamentul
Romaniei prin Legea nr.42/2015.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata. :

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplina si imunitdti, Comisia pentru administratie publicd si
amenajarea teritoriului si Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd
nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2017.

Secretar General al Camerei
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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 19
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 2 si art. 3 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor

imobile aflate in domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dormneanu ~ pregedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecaior
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marlus Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu ~— judecator
Varga Attila — fudecator

Marieta Safta ~— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea excepliel de neconstifulionalitate
a dispozitiior art. 2 gi art. 3 alin. {5) din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea fitulariior dreptuiw
de administrare a unor imobile aflate in domeniul pul u; §i privat
al statului si pentru modificarea unor acte normativ
ridicatd de Mazilu Ana In Dosarul nr. 11.400
Tribunalului Bucuresti — Secli
obiectul Dosarului Curtii Constifu

2. Dezbaterile au avut loc la da
participarea reprezentantulu;
procuror Liviu Draganescu, cand’
pentru a delibera, in temeiul preved
din Legea nr. 47/1992 privind 0|
Constitutionale, republicatd, cup !
pronuntarea pentru data de 17 ia uarie 2017.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrérile dosarului,
urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2015, proauntatd. In
Dosarul nr. 11.400/3/2015, Ti i 8
a V-a civild a sesizat Curtea €
neconstitutionalitate a dispozil
Ordonanta de urgenta a G
modificarea titularilor dreptului
imobile aflate in domeniul publi
pentru modificarea unor a
ridicatd de reclamanta Mazilu
~contestatie Legea 165/2013", ” ,

4. In motivarea exceptiei de neconstltuisonahtaie se
sustine ¢& adoptarea Ordonantel de urgenid 2 Guvernului
nr. 114/2013 nu tine seama de hotararea instantel, definitiva si
irevocabild Tn sensul respectari dreptului de proprietate si
folosintd in ce priveste terenul in suprafatd de 68.561,83 mp,
amplasat pe raza stafiunii Baile Olanesti, Aleea Salcamilor ny. 2,
judetut Valcea. Guvernul s-a transformat, astfel, intr-un for aflat
deasupra instantelor nationale si a realizat 0 noud expropriere In
fapt a proprietarilor care fusesera repusi in drepturi, anterior
emiterii Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 114/2013. Or,
Guvernul nu poate s3 limiteze ¢i sd suprime dreptul de
proprietate stabilit definitiv si irevocabil de instaniele nationale,
prin emiterea unei ordonante de urgenia, cu atdt mai mult cu cit
cunostea situatia terenulul In legdturd cu care instaniele
judecatoresti recunoscuserd dreptul de proprietate al
reclamantei. Polrivit autoarei exceptiei, in chiar expunerea de
motive se aratd clar ¢ terenul ce face obiectul Crdonantei de
urgentd a Guvemului nr. 114/2013, de la pct. 2, a fost retrocedat

constata

prin holérare irevocabild adevératilor mostenitori, dar ca
hotdrérea era atacatd cu revizuire de catre RA—APPS.

5. Se mai sustine si ca Ordonanta de urgentd a Guvemnului
nr. 114/2013 nu este motivaté din punctul de vedere al urgentei
st nu cuprinde justificarea situatiei exceplionale care a
determinat recurgerea la aceastd modalitate de reglementare,
Totodatd, aceasta nu respecta nicl prevederile Legii nr. 52/2003
privind transparen{a decizionald In administratia publica, intrucat
nu a fost mentionatd in niciun document public, nici macar In
proiectul ordinii de zi anuntate Tnaintea sedinte! Guvernului, nici
intre cele cinci ordonante de urgenid comunicate ca fiind
singurele aprobate.

6. Potrivit autoarei exceptiel, prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernulgl nr. 114/2013 a fost schimbat inclusiv
terenulus in Srtig;u dintr-un teren pmpnetate
tea pab!;ca a statului si In

in propnetate de catre m0$temtom
farea unei hotdrar judecdtoresti.
t sl s prevederile art. 21 alin. {5)dinLegea
vigoate la data adoptérii Ordonantei de urgenta
2013, precum si Normele metodologice de

g

7. Se enuntd concluzia In sensul ¢ Guvernul Roméaniei, atat
timp céat nofificarea reclamantior nu a fost saiu;sonata, nu putea
pe calea upei ordonante de urgentd, s schimbe nici méacar
destinatia imobilului notificat pentru restituire n baza Legil
nr. 10/2001, art. 21 statuénd indisponibilizarea imobilelor
calea prevazuta de-lege cu privire la orice alte
juiri legale, existenta in prezent pe terenul in liigiu a unei
unit! i militare de interes national apartinand Serviciului Roméan

z.ée Informatii fiind, deci, nelegalé.

© 8 Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild considera c3

.exceptfa de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin

art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2013 s-a
trecut din administrarea RA--APPS In administrarea Serviciului
Ramaén de Iinformatii o suprafald de teren din care face parte si
terenul ¢ce a format obiectul actiunii in revendicare solutionate
prin Sentinta civild nr. 361 din 17 iunie 2003 a Tribunalului
Valcea. Totodata, prin art, 3 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013, Serviciul Romén de informatii s-a
subrogat in toate drepturile si obligatiile RA—PPS, cu privire la
terenul mentionat In anexa nr. 2 din acelasi act normativ,
Rezultd, asadar, ca prin dispozilile legale mentionate nu s-a
intervenit asupra titulariior dreptului de proprietate asupra
terenului, fiind schimbat numal titularut dreptulul de administrare,
cu mentiunea cd acesta preia toate drepiurile si obligatiile
fostului titular al dreptulud, inclusiv cu privire ia cele rezultate din
sentinta mentionatd. Nu se pune astfel problema Incalcarii
dreptului de proprietate, astfel cum acesta este protejat de
dispozitiile art. 44 din Constitutie si, pe cale de consecinta, nici
a incalcarii dispozitifor art. 115 alin. {8} din Constitufie ce
reglementeazd domeniul de reglementare prin ordonante de
urgentd ale Guvernului. Aspectele invocate de autoarea
exceptiel de neconstitutionalitate tin mai mult de legalitatea
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deciziei emise de Serviciul Roméan de Informalii, ce face, de
altfel, oblectul contestatiel cu care instanta a fost investita.

9. In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatulul Poporului, pentru a-si exprima punctete de vedere
asupra exceptiel de neconstitutionalitate.

10. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa
nr. 5/6.998/2015, nregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 215
din 8 ianuarie 2016, prin care apreciazd cd exceplia de
neconstitutionalitate este neintermelatd. Araid c3 textele criticate
nu contravin normelor constitufionale cuprinse Tn art. 44,
deoarece textul constitugional garanteazad dreptut de proprietate,
al carui continut i imite sunt stabilite de lege, iar din criticile
formulate nu rezultd contrarietatea cu norma constitufionald
invocata. In situatia reglementata de art. 2 si art. 3 alin. (5) din
Ordonanta de urgenia a Guvemului nr. 114/2013, Guvernul nu
schimba in niciun fel titularul drepiului de proprietate, ci dear
titularul dreptului de administrare, aspect ce nu aduce atingere
atributelor proprietatii.

11. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul Intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvemului, suslinerile si
concluziile scrise ale partilor, concluziile procurorulsijc
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei
Legea nr. 47/1 992 refine urma le:

12. Curtea Constitutional
competenta, potrivit dispozitiik
precum si ale art. 1 alin. (2), ale
nr. 47/1992, sa solutioneze excep

13. Obiectul excepliei de ne
daspaz:gufe art. 2siart. 3 aEz

i priva
al statulud si pentru modtf‘ icarea unor acte normative, pgbl:caia
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838 din
24 decembrie 2013, aprobata cu modificéri prin Legea
nr. 42/2015, publicata in Monitorut Oficial al Romamex Pariea |,

nr. 2, aflat in domeniul pubh |
Reglel Autonome «Administrafie
Stal», in administrarea Servici

— Art. 3 alin. (5) ,La data semna ‘ ;
pretuare, Serviciul Romén de | i & fﬁ foale
drepturile si obligatile Regiet: Autonome «Admmlstmﬁa
Patrimoniului Protocolului de Stat in legéiurd cu act:wtatea
aferentd imobilului prevézut la art. 27

14. In opinia autoarei exceptiei, dtspozxtts[e legaie crmcate
Tncalcd prevederite constitufionale ale art. 20 - Tratalele
internationale privind drepturile omului, ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata si art. 53 — Restrangerea exercitiulul unor
dreptur sau al unor i;berté;f precum s dsspoztzuie art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind proprietatea. Din
cuprinsul motivarii se deduce ca auloarea exceptiei invoca si
incalcarea prevederilor art. 115 alin. {4} din Consttmgte
referitoare la conditiile emiterii ordonantelor de urgenta {fila 7 din
motivarea exceptzet LOrdonanta de urgentd a Guvernulul
nr. 114/2013 nu este motivata din punctul de vedere al urgentei
si nu cuprinde justificarea situatiei exceplionale care a detemminat
recurgerea la aceasta modalitate de reglementare”).

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
analizeazd, mal Intdi, situatia juridicd a imobilului asupra
cdruia poartd litigiul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Prin Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernulul nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptutu
de administrare a unor imobile aflate tn domeniul public si privat
al statulul si pentru modificarea unor acte normative, la data
emiterii acestui act normativ, situafia imobilului la care se referd
litigiul In care s-a ridicat exceplia de neconstitulionalitate este
redata asa cum se va evidentia in cele ce urmeaza.

17. Astfel, prin acfiunea in revendicare formulatd in data de
29 mai 2002, reclamantii Mazilu Ana, Draghici Liliana si Hersiu
Adrian au solicitat instantei ca, In contradictoriu cu statul roman
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice si RA—APPS, care
avea imobilul Tn administrare, s& constate inexistenta titlutui
statului si obligarea paratelor sa lase In deplind proprietate gi
linistitd posesie terenul in suprafa;a de 13 ha situat In orasul
Baile Olanesti, judetul Vélcea, In punctul Sub Malud — Valea
Dragului, fostd a lui Dumitru Badescu, precum si restituirea
fructelor percepute in ultimii 3 ani, In valoare de 3.000.000.000
lei vechi. In urma efectudrii raportului de expertiza in faza de
fond, reclamantii si-au restrans cererea, solicitand revendicarea
imobilului teren Tn suprafata de 6,80866 ha de la aceeasi adresa
st au mentinut solicitérile referitoare la constatarea inexistentei
tiiului statului si la acordarea fructelor civile,

18. Prin Sendinfa civild nr. 361 din 17 iunie 2003, Tribunalul
Vélcea a admis in parte acliunea formulata de reclamantj, in
sensuicé a obligat pe parati sa respecte rectamantifor dreptul de
proprietate si posesie asupra terenului in suprafatd de 68.086,8 mp
(6,80866 ha) g;;yat in.Baile Oldnest Valea Dragului — Sub
Maluri’, avand ca vecinatati padurea ROMSILVA Vaicea —
Qcolul Sztwc Clanest; i, identificat ca amplasament si vecindtati

= nexéia raportul de expertiza. De asemenea a
cerere p@ivmare la constatarea inexistentei
: genuiﬁn iy litigiy, precum si cel referitor la
e. Instanta a mai dispus obligarea RA—
,‘DO 000 lei, reprezentand cheltuieli

‘  Sentintei exw!e nr. 361 din 17 iunie 2003, RA--
< declarat apel, criticdnd-o pentru netemeinicie si
ne!egahtate Aldturi de RA--APPS au mai declarat apel si
péaratul statul roman si reclamantii. Curtea de Apel Pitesti, prm
Decizia chvilg nr. 177/A din § noiembrie 2003, a admis apelunle
formulate de statul roman si RA—APPS, a schimbat hotérarea
de ford si a respins atét actmnea reciamantiior ca inadmisibila,
cat si apelurile reclamantilor. Pentru a se pronunta astfel,
stanta a refinut, printre altele, c&, dupa intrarea in vigoare a
egiinr 10/2001 pentrutoale imobilele care intrd sub incidenia
‘ J persaanele lndreptatite pot obline repararea
pre;ucﬁcruiui cauzat numai In conditiile acestei legi, astfel ci
actiunea n revendicare formuylata dnpa aceasta data, pentru

imobilele ce intr& sub incidenta acestei legi, este inadmisibila.

Reclamantii au formulat recurs, care a fost respins prin decizia
definitivé si irevocabild a Inaltei Curli de Casatie si Justitie din
data de 25 nolembrie 2004.

20. La data de 3 mai 2004, reclamantii au sesizat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire la acest litigiu. Prin
Hotdrérea din 27 mai 2010, pronuntata In Cauza Draghici si altii
impotriva Romaniei, publicata in Mornitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 16 decembrie 2010, Curfea Ewropeand a
Drepturilor Omului a hotérat ca a avut loc incélcarea art, 6
paragraful 1 din Conventie ca statul pérat s& le plateasca
impreuna reclamantilor, In cel mult 3 luni de la data rdmanerii
definitive a hotararii, conform art. 44 paragraful 2 din Conventie,
suma de 9.000 eurp, ca daune morale, plus orice suma ce ar
putea fi datoratd cu tiths de impozit, ce va fi convertitd in moneda
statului parat ta cursul de schimb valabil 1a data platii si ca,
incepéand de la expirarea termenulul mentionat mai sus si pana
la efectuarea platii, aceastd suma sé se majoreze cu o dobanda
simpld avand o ratd egald cu cea a facilitdtii de imprumut
marginal a Béncii Centrale Europene valabila in aceasta
pericadd, majoratd cu 3 puncte procentuale. In esentd,
considerentele Curlii Europene a Drepturiior Omului au fost
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urmatoarele: ,[...] acliunea In revendicare introdusd de
reclamanti a fost respinsad Tn mod irevocabil la data de
25 nolembrie 2004, de ciire instantele interne care au apreciat
cé reclamantii trebuiau s8 urmeze procedura previzutd de
Legea nr, 10/2001, desi nicio decizie administrativd nu fusese
datd n termenul legal de 60 de zile de la data depunerii cereril
lor administrative. Modul In care instaniele, dup& mai muit de
3 ani de la inceputul procedurii administrative, le-au respins
reclamantifor acliunea, f8r8 a analiza comportamentul
administratiel si respectarea de céatre aceasta a proceduri
previzute de Legea nr. 10/2001, pune la indoiald eficienta
accesulul a o instantd, conferit reclamantiior Tn cadrul procedurii
n revendicare. Curtea mai retine si c&, pana in prezent, dosarul
administrativ cu care reclamantiit au sesizat RA—APPS la data
de 2 iulie 2001 nu a fost solutionat. Dupa ce a analizat toate
elementele ce i-au fost supuse atentiei, Curtea considerd ca
Guvernul nu'a expus niciun fapt sau argument care sa poatd
duce la o altd concluzie in cauza de fatd decit in cele
anterioare. Curtea considerd ca, In speta, ingerinta In dreptul
reclamantilor de acces fa o instantd nu a fost proportionald cu
scopul urmarit: faptul ca instantele au invocal existenta
procedurii prevazute de Legea nr. 10/2001 a Incélcat dreptul
reclamantilor de acces a o instanta In masura In care nici astdzi,
dupa mai mult de 8 ani de la Inceperea procedurli administrative
n discutie, acestia nu au primit Inca nicio despégubire si nu au
nicio garantie ¢& o vor obline in viitorul apropiat. Prin urmare, in
spetd a avut loc Incélcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie”
{paragrafele 26--29).

21. La data de 22 februarie 2011, reclamanm a
cerere de revizuire a Deciziel givile.nr. 1T7/A:
2003, care a fost admisé prin Decizia civ
2011, instanta fixand termen penfru"
de 30 junie 2011, Prin Decizia ci
2011 s-au respins apelurile fony
mentinut Sentinfa civild .nr,
pronuntatd de instanta de fon,
actiunea in revendicare, in'se ligarii p.
respecte dreptul de proprietate si poses:e asupra terenului
in suprafatd de 6,80866 ha.

22. La data de 18 august 2011, RA—APPS a formulat recurs
lmpotnva deciziel prin care s-a admis cererea de revizuire,
precum $l Impotriva deciziel prin care s-au respms apelurile RA—
APPS si MFP. Prin Decizia civilg nr.,1.801, ili
Inatta Curte de Casatie §i Justifie
recursul RA—APPS, cat gi ¢ &laf

pmnuntaf:e it Dosarul nr. 346/46{20
Pitesti. /n cursul solutiondni acestei
urgentd a Guvernului nr. 114/201

imobilului, constructie si teren aferent, avand datele de tdenﬂﬁcaragé;
prevdzute in anexa nr. 2 la ordonanta de urgentd, aflat in"

domeniul public al statulul i In administrarea Regiel Autonome
Administratia Patrimoniulu Protocolului de Stat”, in administrarea
Serviciului Romén de Informalii, precum §i subrogarea acestula
din urmé in toate dreplurife gi obligatiile RA—APPS (art. 2 i 3 din
Ordonanta de urgertd a Guvernuiui nr. 114/2613).

23. Curtea mai constata ca, la data de 2 iulie 2001, reclamantil
au notificat RA—APPS pentru restituirea terenulul mai sus
mentionat. Neprimind rdspuns a aceasta nofificare, reclamantii
au introdus actiunea in revendicare al carei parcurs procesual i
mod de solutionare au fost descrise mai sus, fiind refinute si In
Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenia a Guvernului
ne. 114/2013. Ulterior, prin Decizia nr. 67 din 20 februarie 2015 a
directorului Serviciuiui Romén de Informalii (emis3 in aplicarea
Sentintei civile nr. 361 din 17 iunie 2003 a Tribunalului Valcea,
irevocabild, in sensul recunoasterii dreptului de proprietate si
posesie asupra terenulul In suprafatd de 68.561.63 mp), s-a
admis cererea de restituire (decizia privind deopotriva punerea in

dm 11 mai 20

de vointa G

executare a hotardrii judecatoresti aratate, cat si solutionarea
dosarulu Intocmit in baza Notificarii nr. 48/2001) si s-a dispus
restituirea in naturd a unei pdri din teren, iar pentru diferenta de
teren care nu se poate restitui in naturd, au fost propuse mésuri
compensalori sub formd& de puncte n condilile Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ultericare.

24, Beneficiarii restituirii s-au adresat Tribunalului Bucuresti,
solicitand, Tn principal, constatarea nulitatii absolute a Deciziei nr. 67
din 20 februarie 2015 a directorului Serviciului Roméan de Informafii,
iar, in subsidiar, constatarea nulitatii partiale a aceleiasi decizii, In
sensul neiegahtégﬁ pentru frimiterea la masurd compensatoril In
privinta unei parli din terenul mentionat. In aceastd cauza,
reclamantii au invocat exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitilor art. 2 si art. 3 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2013 privind moedificarea titulariior dreptulul de
administrare a unor imobile aflate In domeniul public si privat al
statului si pentru modificarea unor acte normative, sustinénd ca
incalcd dreplul de proprielate privatd, condifile constitutionale
referitoare la restréngerea exerciliviui unor drepturi sau unor
fibertat, si imitele delegarii legisiative.

25. Analizdnd textele criticate in raport cu limitefe
delegdrii legislative consacrate de arf. 15 alin. (4),
respectiv a existenfei situatiei extraordinare i a urgente,
Curtea constatd cd a elaborat deja o vasta jurisprudenta in
materia adoptaril ordonanteior de urgenta, prin care a statuat
asupra conditiilor pe care acestea trebuie sa le Indeplineasca
pentru a fi In acord cu.exigentele inscrise Tn art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald,

istfel, de exemply, prin Decizia nr. 255
pu cata fn Monitorul Oficiat al Romaniei,

m?!’;domtoru! Oficial al Romame:
ie 2015 sau Decizia ar. 859 din

X giementarea acesteta sd nu poatd fi
amanata, urgen;a sd fie motivatd in cuprinsul ordonantei.
28. Cu privire la prima dinfre conditiile men{ionate, respectiv
»existenta unei situatii extraordinare”, Curtea a statuat ¢a se
referdia o glare de fapt obiectiva, cuantificabild, independenta
riulul, care pune in perzcoi un enteres pubirc (ase

blicats th- Monitorul Oficial al Ramaniel, Partea |, nr. 266 din

15 aprilie 2011). De esenta acesteia este caracterul obiectiv, Jin

sensulca smstenw sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea ;mprefuran este constrans sa reactioneze prompt

-pentru. apararea unui interes public pe calea ordonantei de

urgenta” (& se vedea mutalis mutandis si Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 211 din 8iunie 1998). Cat priveste urgenta, Curlea a statuat,
ntre altele, ¢d nu poate fi acreditatd sau motivatd de utilitatea
regiementaras (4 se vedea, de exemplu, Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 511 din 16 iunie 2008), de oportunilatea sau ratiunea
acestela (a se vedea, de exempluy, Decizia nr. 108 din 9 februarie
2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 175
din 18 martie 2010).

27. Examinand preambulul Ordonantel de urgenid a
Guvernului nr. 114/2013, act din care fac parte dispozitiile
criticate, Curtea constatd cd legivitorul delegat a molivat
interventia sa, In sensul schimbéarii titularilor dreptului de
adminisirare asupra unor imobile, dupa cum urmeaza: avand
in vedere cerinfele specifice ale activitdfilor de reprezentare si
protocol desfasurate fa nivelul Ministerului Apararii Nationale, in
conditiite intensificarii relatiifor dintre Ministerul Apérarii Nationale
si structurile din cadrul Organizatiei Tralatului Atlanticului de Nord
(N.A.T.Q.}); relindndu-se necesitatea sirningentd a identificérii si
transmiterii in administrarea Ministerului Apararii Nationale a unui
imobil, proprietate a statului, care 38 corespundd exigenfelor
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speciale ale cooperdnii internafionale in domeniul militar; ludndu-se
in considerare imperativul sprifinirii activitafii Bisericii Ortodoxe
Romdéne, institutie fundamentald a statului romén, cu un rol
esenfial In apdrarea Identitdfii nafionale a poporului roman;
retindndu-se necesitatea ludrii unor misuri necesare pentru
asigurarea desfisurdrii in conditii optime a activitifilor
specifice ale Serviciului Romén de Informalii, in considerarsa
faptuiui  cd aceste elemente constituie o situatie
extraordinard a cdrei reglementare nu poate fi aménata,
avand In vedere faptul ca neadoptarea mdsurilor propuse prin
prezenta ordonanid de urgentd va genera efecte negative,
concretizate In neindeplinirea rofuiui st functiffor unor inshitulii de
bazé ale statului roman”.

28. Se constata, asadar, cd in privinta imobilului din care face
parte terenul revendicat In anul 2002, interventia legislativa este
motivatd doar prin necesifalea ludrii unor masuri necesare
pentru asigurarea desfadsurdni in conditi optime a activitétilor
specifice ale Serviciui Romén de Informalii.,” Examinand, Tn
continuare, continutul Notfe/ de fundamentare a Ordonanlei de
urgenta sub acest aspect, Curtea constatd ¢3 aceasta cuprinde
o singurd mentiuns, dupd cum urmeaza : Jmobilul in disculie
este sofivitat de cétre Serviciul Romén de Informafil, In vederea
desfdsurdrii de activitéfi specifice.” Or, motivele astiel prezentate
pot fi apreciate ca fiind de naturd sa ]ust:f ce doar o eveniuald
ufilitate sau oportunitate a reglementarii, iar nu si existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, mdependente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public;:
constrangeri care saff detemmat sa reacttoneze  pro; ipt pentru

cat, referitor ia imobitul Tn cem’zé
revendicat incd din anul 200
judecatoreasca definitiva i ire

terenulul In suprafald de 6, ] ,
expres In Nota de fundamen n

conditii, nici macar o eventuald oportunitate a mﬁsuri?’de a da

curs solicitdri Serviciulul Roman de Informatii nu poate f
sustinutd, cu atdt mai pulin caracterul de situatie exiraordinara
sau de urgenta a unei astfel de masurl. Astfel find, Curtea
constatd ca prevederile iegaie criticate nu sunt motivate sub
aspectul existentei unei situatil extraordinare si
si nici nu indeplinesc condi
Constitutie si relevate consta

art. 20 din Constitutie, in raport'c
Protocolul nr. 1 adifional la Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertafilor fundamentalo, privind
dreptul de proprietate privatd, precum si in raport cu
prevederile art. 1 alin. (4} din Constitutie care consacri
principiul separatiei puterilor in stat, Curtea constatd cé,
astfel cum rezultd chiar din tithul acesteia, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013 priveste modificarea titularilor
dreptului de administrare a unor imobile (intre care gi terenul
la care se referd litigiul n cauza) despre care se afirma, In chiar
titlul actului normativ, ¢& ,sunt aflate in domeniul public si
privat al statului”.

30. Regimul juridic al dreptului de administrare isi are temeiul
constitutional in prevederile art. 136 alin. (4) din Constitutie,
potrivit cdrora bunurile proprietate publicd ,,pot fi date in
administrare regiflor autonome ori institutiilor publice” sau
pot fi concesionate ori Inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosintd gratuité institutiifor de utilitate publicd.” Dezvoltand
aceste prevederi la nivel infraconstitutional, legiuitorut a stabili,
prin dispozitile art. 868 din Codul civil, ca (1) Dreptul de

administrare apartine regiifor autonome sau, dupd caz,
autoritatifor administratiel publice centrale sau locale gi altor
institufii publice de interes nalional, judefean ori local. (2) Titularul
dreptului de administrare poate folosi si dispune de bunul dat In
administrare In conditiile stabilite de lege si, dacd este cazul, de
actul de constituire.” Cat priveste stingerea sa, art. 869 din
Codul civil prevede ca .dreplul de administrare inceteazd odats
cu Incetarea dreplului de proprietate publicd sau prin actul de
ravocare emis, In conditile legh, dacé interesul public o impune,
de organul care I-a constituit. " Rezultd, asadar, atat din normele
constitutionale  citate, cat si  din  dezvoltarea lor
infraconstitutionald c& dreptul de administrare Isi are
sorgintea in dreptul de proprietate publica, fiind conditionat
de existenta acestui drept si ca, la randul sdu, are natura unuij
drept real pnnctpai este inalienabil, insesizabil si
1mprescnpnml si confera titularului séu prerogativele posesxe;
folosintei si dispozitiei.

31. Or, in cauza de fatd, asa cum rezultd chiar din Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenid a Guvemulul
nr. 114/2013, la data adoptarii si, respectiv, intrarii in vigoare a
acesteia, exista deja o hotdrére definitiva si irevocabild (incé din
data de 1 aprilie 2013) prin care o instantd de judecata statuase
deja, in favoarea reclamantilor, asupra dreptului de proprietate
privind terenul in litigiu. Astlel, prin Sentinta civild nr. 361 din
17 martie 2003 se admisese in parte actiunea in
revendicare, in sensuf obhgam parétilor sd respecte dreptul
de propnetat%gi posesie asupra terenuiui in suprafa;a
de 6,80866 ha, sentin;a definitivd si irevocabild prin
i tulul si, respectiv, a recursului declarate in
rilie 201 }: Potrivit celor consemnate in

" ,an prin Mrms:erul Finantelor gi
omi a A mm tra;te: Patrimoniului Protocolului

definitiva gi irevocabiii a hotaram,
bilitatea fie de a trece de indatd la
pofrfwf celor stabilite prin dispozitiv, fie de a
proceda la restituirea bunului, in forma si in modalitéfile
previzute de legea speciald de reparafie, asa incét
e indreptitite sd primeascd o satisfactie

1 ntarm a: Ordonante: de urgentd a Guvernului
12013 aceasta sch:mbare a regimulul juridic al terenului,
E?uvamfuf a procedat cti incélcarea obligatiei stabilite de instanta
381, Implickt, a dreptului de proprietale al autoaref

fexcep;‘ie: de neconstitufionalitate, recunoscut prin aceastd
hotardre judecitoreascs, la efectuarea unor acte de dispozitie

privind Tntregul imobil, constructie si teren aferent (cuprinzand si
terenut Tn cauzd) identificate in anexa nr. 2 la Ordonanta de
urgentd. Or, la acel moment, Guvernul nu mai putea d:spune

- asupra acestuj teren; ci era obligat la respectarea hotdrérii

Jjudecdtoresti irevocabile $i la executarea acesteia, in
conditiile prevdzute de lege, respectiv la respeclarea
dreptuiui de proprietate al reclamantilor. Curtea retine in
acest sens ¢A& respectarea si executarea hotdrarilor
judecatoresti sunt de esenta statului de drept, sens in care sunt
si statudrile Comisiei de la Venetia, in cadrul documentului
vizand criterile statuiul de drept (Rulfe of Law Checklist), adoptat
de Comisie In cea de-a 106-a Sesiune plenard, unde se
precizeaza ca,, hotardrile judecatoresti sunt esentiale pentruy
punerea in aplicare a Constitufiel $i a legislatiei. Dreptul la
un proces echitabil §i statul de drept, in general, ar fi lipsite
de orice substantd dacd hotdrdrile judecdtoresti nu ar fi
executate” (pct. 107).

33. Pentru aceste considerenie, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (5} din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013, care stabilesc transmitlerea
terenului In cauzd din administrarea Regiei Auionome
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»

JAdministralia Protocolului de Stat” in administrarea Serviciului
Roman de Informatii, respectiv subrogarea institutiei mentionate
in toate drepturile Regiel Autonome  Administratia Protocolului
de Stat” In legdturd cu acest imobil incalcd, prin nesocotirea
unei hotirdrl judecatoresti, atdt principiul separatie

puteritor in stat, consacrat de arl. 1 alin. (4) din Constitutie,
cat si prevederile care consacrd si ocrotesc dreptul de
proprietate privatd, cuprinse in art. 44 din Constitutie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale.

34. Pentru considerentele expuse, In temeiud art. 148 lit. d) si al art. 147 alin. (4} din Constitutie, al art. 13, al art. 11
alin. (1) it A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mazilu Ana In Dosarul . 11.400/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civild si constatd o dispozitile art. 2 si art. 3 alin. {5} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2013 privind
maodificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate In domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor

acte nomative sunt neconstitufionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Padamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila si

se publicd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntaid In sedinta din data de 17 lanuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

HOTAR

-magistrat-asistent,

HOTARARE

privind actualizarea inventarului centralizat al bunurilo
modificarii valorii de inventar i schimbarii unité’;ii,

fixe aflate in patrimoniul institud
in temeiul art. 108 dind

Guvernul Romaniei adopta prezenta hov

Art, 1. — Se aprobd achualizarea mventaru%m centrat»zat al~

bunurifor din domeniul public al statului, ca urmare a modificarii
valorii de inventar si schimbani unitdlii de administrare pentru
un imobil aflat In administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
Inregistrat la pozitia cu nr. MF.P. 106.008, potrivit datelor de
identificare prevazute in anexele nr. 1812,

§r§ ﬂomeniui public al statului, ca urmare a

3,cu modmcariie si completanle ultericare,
i at art 26} aimf f't) dm Legea nr. 213/1998 privind bunurile

Art 2.2~ Ministerul Afacerilor Inteme, Impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzaloare a
anexei nr. 1 la Hotérarea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarulul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ultericare.

Art. 3. - Anexela nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotérare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 75.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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