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Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Vé informam ca prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 324 din 5 mai 2017, Curtea Constitutionald a admis:

1. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Bratild si Floarea Bratila in
Dosarul nr.24.598/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si
constata ca dispozitile art.453 alin.(3) din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin.(1) lit.a).

2. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori In acelasi dosar si
constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.453 alin.(4) teza intai din
Codul de procedura penald, care exclude posibilitatea revizuirii hotararii de achitare
pentru cazul prevazut Ia alin.(1) lit.a), este neconstitutionala. :

3. Exceptia de neconstitutionalitate si constata ca solutia legislativd cuprinsa in
dispozitile art.457 alin.(2) din Codul de procedurad penald, care exclude cazul de
revizuire prevazut la art.453 alin.(1) lit.a), este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Roméaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sd fie declansatd de Senat, in

Cu aceasta initiativa legislativd urmeazd sa fie sesizatid Comisia
juridicd, de disciplina si imunitati. '

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 2
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstifufionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intai
si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penald

Valer Domeanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazéroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - fAdGCAtOr
Livia-Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Atilla - udecator

QOana Cristina Puicé - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1 Pe roi se afld soiuttonarea exceptlet de neconst nai;’cate

Constitutionale nr. 1.443D/201
2. La apelul nominal lipses:

cuvantuf reprezentantuiw M p
concluzii de admitere a exceptiei de neoonstztuttonaiztate a
dispozitillor art. 453 alin. (3) ,teza Intai” §i alin. (4) teza intdi din
Codul de procedurad penald. In acest sens aratd cd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturitor Omuiui, art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru aparar drept flor omului
si a libertatitor fundamentale fal
acuzatie pentru aceeas! fapld
paragraf din articolul mention
circumstante exceplionale,
paragrafulut urmator. Astfel, a
nr. 7 la Convent:e prevede n
individ sa fie pus Tn sttuatza

care un caz este redeschis dupa apartgia N
probd sau dupd descoperirea unor vicil esel ,
procedurii anterioare (Hotdrarea din 20 iulie 2004, pronuniata
In Cauza Nikitin impotriva Rusiei, paragraful 45). De asemenea,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la titularii
cailor de atac, si anume Decizia nr. 100 din 8 martie 2004 si
Decizia nr. 482 din 8 nolembrie 2004. Arala ca este incontestabll
faptul ca inculpatul i partea civild au drepturi si obligafii diferite
Tr cadrul procesului penal, dar cé Tn cazul revizuirii pentru fapte
sau imprejurdr noi e sunt In aceeasi situatie juridica, respectiv
aceea de parte care a pierdut procesut si care se afla in posesia
unor date cu privire ia fapte sau imprejuréri noi — necunoscute
ia momentul solutiondrii cauzei — ce pot dovedi netemeinicia
hotararii definitive care le este defavorabild. Or, In aceeasi
situatie juridica — a intervenirii unor fapte sau imprejuréri noi —
inculpatul poate s8 formuleze cerere de revizuire, n timp ce
pattea civila nu are acces la aceastd cale de atac, fiind pusa
intr-o situatie de inferioritate fatd de inculpat. Totodats, pariea

. gsupra restulai disaﬁzﬁsstor art. 453 alin. (3) din Codul de
’ proced&ffﬁ‘ pehala “avand Tn vedere faptul c3 acest text de lege

civild care nu are dreplul de a formula cerere de revizuire in
cazul intervenirii unor fapte sau Imprejurdri noi ce ar putea
dovedi netemeinicia soluiei de achitare este discriminata si fata
de partile civile din cauzele solutionate prin hotdréri definitive de
achitare $i In care sunt incidente motivele de revizuire prevazute
de art. 453 alin. (1) lit. b)d} din Codul de procedurd penala.
Prin urmare, considera c& dispozitille art. 453 alin. (3) teza intai"
si alin. (4) teza ntéi din Codul de procedurd penald aduc
atingere prinCipiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie. In fine, reprezentantul Ministerului Public invoca
i jurisprudenta Curtii Constitulionale cu privire Ia statul de drept
si rolul procurorului, respectiv Decizia nr. 190 din 26 februarie
2008 si Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016, intrucét considera
45 alin, (3) Jfeza mtél" st alin. (4) teza mta; din

-

el, susline c& dtspozrtu!e de
igurd un just echilibru intre
judecat si interesul general al
i trage a raspundere penalé pe

rmula cerere de revizuire In
. < patulul. De asemenea, aratd
ca, pentru apa:area ordm;; de drept, procurorul trebuie s aiba
posibilitatea de a formula o astfel de cerere atunci cand are
cuno$tmta de fapte sau Tmprejurdri ce nu au fost cunoscute la

'de 'constxiuponalﬁate pe de o parte,

se referd gi la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) 1. f), iar, pe
de altd parle, asupra dispozitilor art. 457 alin. (2) din Codul de
procedurd penald privind termenul de introducere a cererii de
revizuire, text care exclude cazurile de revizuire previzute la
art. 453 alin. (1) Iit. a) si f) din Codul de procedura penala.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciazé c3 sunt
incidente prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
intrucét motivele de neconstitutionalitate subzistd si in ceea ce
priveste solulia legislativa reglementata de dtspozstme art. 453
alin. (3) din Codul de procedura penald cu privire la cazul de
revizuire prevézut la alin. (1) it, f), astfel ca alin. (3) al art. 453
din cod este neconstitulional in Intregime. De asemenea,
considerd necesard extinderea controlului de constitutionalitate
asupra dispozitiilor art. 457 alin. (2) din Codu! de procedura
penala, deoarece textul exclude cazurile de revizuire prevazule
ta art. 453 alin. (1) lit. a) si f).
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6. In continuare, presedintele acordd cuvéntul autorilor
excepliei de neconslitutionalitate, care s-au prezentat ulterior
darii cuvantulul reprezentantulul Ministerului Public. Autorll
exceptiel solicitd admitersa acestela, peniru argumentele
invocate in fata Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penald.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta penald nr. 2.008 din 8 sepiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.598/4/2015, Judecétoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu excepiia de neconstitufionalitate a
dispozitillor art. 453 alin. (3) teza intdi din Codul de
procedurd penaid. Exceplia a fost ridicatd de lonut Bratia si
Floarea Bréatila cu ocazia verificarl admisibilitdlii Tn principiu a
unei cereri de revizuire formulate Tmpotriva unei hotérari penale
de achitare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitufionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca dispozitile de lege criticate — care
nu permit invocarea in defavoerea persoanel achitate a cazului
de revizuire prevazut de arl. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald — incalcd prevederiie constitugionate ale
art. 16 alin. (2), potrivit céruia ,Nimeni nu este mai presus de
fege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptut laun proces echitabil kL
ale art. 24 referitor la dreptui la apérarg, precum si

drepturisor omului $i ale art. 14
proces echifabil din Pactul inte

judiciare, care a avut calitat
obiine pronuniarea unei sol
respectiv condamnarea mcutpaf
criticate nu permit invocarea In defavoarea persoanei achitate a
motivului de revizuire prevazut de art. 453 alin. {1} it a) din Cod
in scopul de a se dovedi netemeinicia hotdrdrii de achitare -,
autorii excepfiel consideré ca partea civila §i inculpatul achitat se
afld pe pozitil procesuale ine find | 1

discriminatoriu. Mai aratd c3, st

cerutd pentru a re;me incidenta; pt |
ca motiv de revizuire fiind ac g
dovedi netememma hotéréri,

egalititii In drepturi, consacrat de art. 16 alin. (2} din Constitutie,
potrivit carula Nimeni nu este mai presus de fege”. Cu privire la
acest principiu, Curtea Constitutionald, n jurisprudenia sa,
reflectatd, de exemplu, Tn Decizia nr. 148 din 8 mai 2001 si In
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, a statuat, prin considerente cu
valoare general obligatorie, cé violarea principiulul egalitatii si
nediscrimindrii exista atunci cénd se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fard s& existe o motivare obiectivd si
rezonabild, sau daca exista o disproporie Intre scopul urmérit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or, diferenta de
tratament juridic instituitd prin dispozitile art. 453 alin. (3} leza
intdi" din Codul de procedurd penald intre situatiile Tn care
motivul de revizuire stabilit la alin. (1) Iit. a) al aceluiasi articol
poate fi invocat in favoarea, respectiv in defavoarea
condamnatului — de observat ¢ solutia de achitare nu se
regaseste In enumerarea limitativa prevazuta de alin. (3} —este

justificatd de existenta unor cazuri diferite, avand In vedere ca
situatia péartilor civile care solicitd constatarea netemeiniciei
solutiei de achitare nu poate fi asimilatd situatiei persoanei
condamnate definitiv care solicitd intoarcerea unei soluti
defavorabile. De alifel, acest tratament diferentiat, pentnu situatii
diferite In esentd, are ca scop principal protejarea securitati
raporturilor juridice, mai ales In situatia unei persoane cercetate
penal si achitate definitiv. De asemenea, instania de judecatad
apreciaza cé textul de lege criticat nu aduce atingere libendui
acces la justitie si dreptulul la un proces echitabil. Considerd ca
art. 21 din Constitutie permite accesul la justitie al oricarei
persoane fizice sau juridice pentru apararea oricarui drept si a
oricérul interes legitim, In mod concret si efectiv, In sensul ca
justitiabilul sa beneficieze de posibilitatea clara si concreté de a
contesta un act care aduce o atingere drepturilor sale si far8 ca
vreo lege s8 poatd Ingradi acest drept. Aceasta nu inseamnad
Insa ca accesul liber la justitie este un drept absolut, ci, asa cum
a statuat Curtea Europeand a Drepluriior Omului n
jurisprudenia sa (cauzele Golder impotriva Regatului Unit —
1975 si Ashingdane impotriva Regatului Unit — 1985), dreptul
de acces la justitie poate face cobiectul unor limitari. Aceste
imitard sunt implicit permise, deocarece dreptul de acces la
justitie necesitd, prin Insdsi natura sa, o reglementare din partea
statelor, care poate s& varieze In timp si spatiy, In functie de
nevaile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de
, %‘a nationala trebuie sa fie 1 insa suﬁcmnt

mp cat nu se aduce atingere
bunal in substania sa, statul

2 ¢ accesul kiber la justitie nu
inseamna cé aceslta trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
caile de atac sunt stahlkte excfusw de Eegnuxmr care poate

aduce aﬁr;gere nici dreptulw la apérare,
iile arf. 24 din Constitutie, de vreme ce
« iunei céil extraordinare de atac, in conditile
pre prevézute de lege, nu reprezznta o expresie sau o

poate avea o exsstenta de sine statatoare in afara unei céi de
atac prevézute de lege. A echivala dreptul de a formula o cale
extraordinard de atac cu dreptul la apérare pare excesiv in
raport cu scopurile urméarite prin chiar reglementarea dreptului
de apérare, cu toate garantiile sale.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvemnului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

1. Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, iar in subsidiar, neintemeiatd. Aratad cé autorul
excepliei nu critich dispozitile art. 453 alin. (3) teza ntal” din
Codul de procedurd penald penfru ceea ce contin acestea, ¢
pentru ceea ce nu contin, motiv pentru care nu este vorba
despre o veritabild exceplie de neconstitufionalitate. Astfel,
excepiia apare ca fiind inadmisibila, sens in care invocd Decizia
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Curtii Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007. In subsidiar,
considerd c& exceptia este neintemeiatd, Tntrucét situatia
inculpatului si cea a partii civile In procesul penal nu sunt
identice, ci, dimpotrivd, sunt diferite. Aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curlil, principiul egalitdlii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, In functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, d,
dimpotriva, presupune soluii diferite pentru situatii diferite. In
consecintd, un tratament diferit nu poste fi doar expresia
aprecierii exciusive a legiuitorului, ci trebuie sé se justifice
rational, In respectul principiului egalitatii cetatenilor In fata legil
si & autoritétilor publice (Decizia Plenului Curlii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1984). Avand n vedere autortatea de lucru
judecat care este atagatd unei hotdrari judecatoresti definitive
si necesitatea asigurdni securitatli raporturilor juridice, precum si
principiul consacrat de art. 126 alin. {2} din Constitutie, potrivit
céruia competenta instantelor judecdtoresti si procedura de
judecatd sunt prevdzute prin lege, considerd ca dispozitiile
art. 453 alin, {3) ,leza Intai’ din Codul de procedurd penald, care
se aplicd In mod egal tuturor persoaneior aflate In ipoteza
normei juridice, {&ra privilegi si fird discrimindri, sunt conforme
cu prevederile constitutionale ale art. 16. Referitor la critica
privind pretinsa nerespectare a art. 24 din Constitulie, apreciazé
cé dispozitile de lege criticate — care se coroboreazi cu cele
ale art. 88--96 din Codul de procedurd penala privind asistenia
juridicd si reprezentarea - nu restrang in niciun fel.dreptul ia
aparare al parlii civile, aceasta putand fi asistata d
in tot cursul ;udecagia avocat care are dreptul sa con

Tncadlcat In niciun fel prin apli
Jeza ntéi” din Codul de proc
afecteazé dreptul partii civi
garaniiile procesuale instituite p
public, judecat de o instantd mdependenta smparttala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

12. Avocatul Poporului considera ¢ dispozitiile art. 453
alin. (3) .teza Intdl" din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale, iar exceptia de p ossitmtmnaiitat
a fost formulatd, este inad
neconstitutionalitate raportata
prevederile constitutionale |

drepturi Intre cetdleni In cee

categor:; de persoane, ci si necesitatea fui ja. C

Constrtu’gtonale nr. 238 din 10 mai 2005). Astfel, egalitatea In fata
legli si a autoritdlilor publice, consacrata de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tsi giseste aplicare doar atunci cénd partile din
proces se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si, prin urmare, instituirea
aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand périile se afid In
situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecéreia nu poate fi decat
diferit. Or, In spela de fatd, solulia legislativa este determinata de
natura juridica a revizuirii, aceea de garantie a atingerii scopului
procesutui penal, si anume aflarea adevarulul de cétre instantele
judecatoresti, astfel Tncat acestea sd fie n masurd sé
solutioneze in mod just cauza gi orice persoand care a sévarsit
¢ infractiune sé fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, respectiv
nicio persoand nevinovata sa nu sufere ¢ pedeapsa. Referitor la
critica de neconstitutionalitate raportatd fa art. 21 alin. (3) s
art. 24 din Constitutie, arata ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului partilor ia un proces echitabil sila solutionarea

cauzelor Tntr-un termen rezonabil si nici dreptului la aparare. In
pius, motivele invocate de auloril excepliel nu reprezinti
veritabile argumente de neconstitutionalitate, ¢i acestea tind la
modificarea dispozitiilor de lege criticate n sensul reglementarii
posibilitatii ca partea civild s8 poaid solicita revizuirea unei
hotéréri de achitare pentru motivul prevazut la art. 453 alin. (1)
iit. a) din Codul de procedurd penald. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curiea Constitulionald se pronunta
numal asupra constitulionalitafii actelor cu privire ia care a fost
sesizatd, f8ra a putea modifica sau completa prevederile supuse
controfului,

13. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actut de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
$i Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul-raporior,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei,
conchuziile procurorului, dispozifile de lege criticate raportate Ia
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alm (2), ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 47/1992, neze exceplia de neconstitutionalitate,

i etii de sesizare, obiectul exceptiei de
3 ;@constxmxe dispozitiile art. 453 alin. (3)
enald. Din notele scrise ale
otivarea critich, relese ¢ aceasta
ile art. 453 alin. (3} din Codul de
la cazul de revizuire prevazut la
i ,;art. 453 alin, 4) teza intéi din

iril Hotararii de achitare pentru cazul

| prevézut la aEin'(1)¥it a) Dispozitiile art. 483 alin. (3) 5i(4) teza

intai din Codul de proceduré penald, modificate prin art. 102
in.Legea nr. 265/2013 pentru punerea in aplicare a

r vé:ﬂ;te fa alin. (1) iit. a) si pof fi
: de revizuire numai in favoarea persoanei
sau a celei fafa de care s-a dispus renunfarea la
lepsel ori aménarea aplicdrii pedepsei.

zul prevaizut fa alin. (1) lit. a) constituie motiv de
revizuire dacd pe baza faptelor sau imprejurérilor noi se poate

. dovedi netermeinicla Hotdrérii de condamnare, de renuntare la
“‘aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori de

incetare a procesului penal, [...].” [Art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd penald prevede ca: (1) Revizuirea
hotérarilor judecdtoresti definitive, cu privire Ia latura penal,
poate fi cerutd cdnd: a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce
nu au fost cunoscute la solufionarea cauzei $i care dovedesc
netemeinicia hotdrarii pronuntate in cavzad”)

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorit excepliei invocd incdlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit cirula ,Nimeni nu este
mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul 1a un
proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul 1a apérare,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminaril
din Conventia pentru apdrarea drepturifor omului si a libertatilor
fundamentale, ale arl. 7 privind egalitatea In fala legii din
Declaratia universald a drepturiior omului si ale art. 14
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paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Pactul
international cu privire {a drepturile civile si politice.

17. Examinand exceplia de neconstitulionalitate, Curlea
constata ca activitatea desfagurata in ciclul ordinar al procesului
penal ~ dacd a fost legald si temeinicd — {rebuie s3 se
finalizeze cu pronuntarea unel hotdrdri definitive, avand
autoritate de iucru judecat, Tn care faptele retinute exprima
adevarul, iar legea penald si cea civild au fost aplicate corect.
Practica a Tnvederat Insaé si cazuri de hotéréri definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept.
Legiuitorul a avutin vedere o asemenea ipoteza, ratiune pentru
care a instituit caile de atac extraordinare ca mijfloace procesual
penale de desfiintare a hotdrarilor cu autoritate de lucru judecat
care nu corespund legii si adevarulul. Avand In vedere faptul ca
instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere
autoritdtii de lucru judecat, asadar stabiltaili hotdrarilor
judecatoresti definitive, care este menitd a da Incredere in
activitatea justitiei, cazurile si conditiile de exercitare a céilor
extraordinare de atac trebuie sa fie strict reglementate de
legiuitor, In vederea restabilirii ordinii de drept. In egald masura,
optiunea legiultorutul In reglementarea cailor exiraordinare de
atac trebuie 58 se realizeze In Bmite constitutionale.

18. Calea extraordinard de atac care penmite instaniei penale
58 reving asupra propriel sale hotdrari este revizuirea, aceasta
avand caracterul unei cadl de atac de fapt, prin care sunt
ccnstatate si inlaturate erorile de judecata integvenite n

;udecat in temeiul unor faptj
cunoscute de instanta la solu

pe o eroare judiciara. Potrivit
penald, titularii acestel cai exl
sunt: . pérfile din proces, in |
membru de familie al cond,
acesiuia, numai dacd cererea”
condamnatului” st procuroryl, care poate cere din oficiu
revizuirea laturii penate a hotararii. In ceea ce priveste obiectul
céii de atac, revizuirea poate fi exercitatd — in cazurile limitativ
prevazute de art. 453 din Codul de procedura penalé e LN
impotriva hotdrérilor penale definitiy

fondul cauzei, decarece, asd oy
finalitatea revizuirii constad In
functia procesuald a institutie

material probator cu totul in
instantei, care s& permitd
inldturarea ei.

19. Curtea refine ca motivul
alin. (1) lit. a) din Codulde proceduré pena )
care s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzel st care dovedesc netemeinicia
hotérérii pronuniate. Cu privire la Intelesul expresiel ,faple sau
imprejurdri”, Tn literatura de specialitate, ca si In practica
judiciard, s-a considerat cd aceasta se referd la probele
propriu-zise, ca elemente de fapt cu caracter informativ cu
privire la ceea ce trebuie dovedit In calea de atac a revizuirii, si
anume orice intamplare, situatie sau stare care, in mod autonom
sau In coroborare cu alte probe, poate duce la dovedirea
netemeiniciei hotérarii. Dispozitille art. 453 alin. (4} leza Intéi din
Codul de procedurd penald consacrd mentinerea sisternului
revizuirii totale cu privire fa motivul prevézut la alin, (1) lit. a) din
acelasi articol, limiténd incidenta acestui caz de revizuire la
situatiile Tn care pe baza faptelor sau imprejurérilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotdrarii de condamnare, de renuniare la
aplicarea pedepsei, de améanare a aplicdril pedepssi ori de
fncetare a procesulul penal. Aceasta inseamna ca faptele sau

imprejurarite noi frebuie s8 conduca la o solutie opusé celei
pronuntate prin hotararea a cérei revizuire se cere. Dac prin
faptele sau Imprejurdriie noi nu se tinde la dovedirea
netemeiniciei hotdrari de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsel, de amanare a aplicarii pedepsei ori de Incetare a
procesului penal, ci numai la dovedirea anumitor elemente care
implicd Tsd mentinerea respectivei solulii, faptele sau
imprejurdrile noi nu constituie motiv de revizuire.

20, Potrivit actualel reglementari, spre deosebire de cea
cuprinsa in codurile de procedurd penald din 1936 si 1968, cazul
de revizuire prevazut de art. 483 alin. (1) lit. a} din Codul de
procedurd penald nu este incident In situatia netemeiniciel
hotérarii de achitare a inculpatulul, Acest aspect rezulta atét din
enumerarea cuprinsd In alin. {4) teza Intdi al art. 453 din Codul
de procedurd penald, cat si din conditia prevazutd de alin. (3) al
aceluiasi articol, conditie potrivit cérela cazul previzut la alin. (1)
lit. &) poate fi invocat ca motiv de revizuire numai In favoarea
persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicari
pedepsel.

21. Curtea constata ca solulia legislativa potrivit céreia cazul
prevazut de art. 453 alin. (1) it a) din Codul de procedurd
penald poate fi invocat ca motiv de revizuire numai in favoarea
persoanei condamnate sau a celei fald de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsel orf amanarea aplicérii
pedepsel, cu, derea posibilitdtii revizuirii hotérarii de
i sa Infrangi egalitatea In drepturi intre

@zut de art. 453 alin. (1) lit. a) din
- constand in desoopenrea de

pec z& faﬁﬁ“de péri;:!e civile din alte cauze
solutionate tot prin hotdréri definitive de achitare, dar cu privire
la care sunt :msdente motivele de revizuire prevazute de art. 453

8- intemeiat pe declaratia unui martor, op;ma unu:
pe Sttuatme nnvedergte de un interpret, care a

stfei solutia pronuntatd; ori un
" hotérérii a carei revizuire se cere
su )fudecégil sau dupéa pronuniarea
nﬁuentat solutia pronunﬁata sau

P

cte de; urmérir& penata acomis o mfracpune in
uza a cérei revizuire se cere, Imprejurare care a
pronuntatd. Cu prfvxre la cele doua categorii de
parll cmle men;:onate Curtea refine c3, desi se gésesc in situatii
similare, acestea beneficiaza — din perspectiva poshbilititii de a
formula calea extraordinard de atac a revizuirli — de un
tratament juridic diferit, ceea ce este de naturd a contraveni
prevederilor art. 16 din Constitutie, In conditile n care
tratamentul discriminatoriu nu-si géseste nicio justificare
obiectiva si rezonabild.

22. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea reguliior de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiulul egalitatii cetatenilor In fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste céile
de atac nu este contrard acestui principiu, atat timp cat ele
asigura egalitatea juridicd a cetatenilor In utilizarea lor. Principiul
egalitalii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
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El nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, In respectul principiului egalitafii cetdtenilor In
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curti
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1984, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

23. Totodatd, Curtea a statuat cd art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea In dreptur Tntre cetdteni in ceea ce priveste
recunoasterea In favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicdrii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia ar. 53 din
19 februarie 2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 540 din 12 iulie 20186, publicatd in Monitord Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 21). Or, din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor judiciare, partile civile din cauzele In care
s-a pronuntat o hotdrére definitivd de achitare — a cérei
netemeinicie ar putea fi doveditd pe baza faptelor sau
Tmprejurdritor noi, In conditiile art. 453 alin. {1) lit. a) din Codul
de procedurd penald - se afld, sub aspectul regunoasterii
liberului acces la justifie, Intr-o situatie similard cu
din cauzele solutionate prin hotérari defi nitive de
prmre la care sunt incidente my

prin care ;usttgsa 58 mfaptuze@
desfasurare a procesului in fal
de competenta exclusiva a legiy £
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — text po ;
~Competenia mstan;eior ;uo‘ecétorest: §i procedura de judecatd
sunt prevdzute numai pnn lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, Tn conformitate cu care ,Impotriva
hotéréarilor judecatorest, pér;iie interesate gi Mmzsteru[ Public
pot exercita céile de atac, in cogdt{:de Ig, i:
hberu!us acces !a ;ust;gze presy

B

: : "‘m"i‘ué'vii: & inera HHE wrma; O, smmra’mwﬁn
3*'903‘?' le prin prozuron constituli in parchcta Agtiel, Tn temeiut
d:spa?sg**a' art, 62 ahn, (&) :;:n Lagea nr. 304/2004 privind
organg 3!% judciard (republicat® In Monitorul Ohciat ol
“uné Pgrtea i, nn, B27 iy 13 septembrie 20U8), procurori
T de:..‘::ﬂc:.: 3 sonvistea potivit principlicy  legai@l,
‘mnamﬁ!*tam §t controlului ierarhic, iar, in baza prevederior
aut, R” din aceizs! act normatly, procuroryl participd la sedinele
de ;!-ﬂeﬂam in conditile leg, ¢ are rol activ in aflarea
adevaruiul, in acest sens, disporitile art. 58 alin, (3) it 1) din
f*méu de provedurd per*:zia prevad airbutia procurorclui de 2
in cadne procesuy penal, contestatile si

ll’ (RS n.a-t ?I &y ray t‘u""‘a

cidile de atac prevazute de lege impotriva hotdrérilor
judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul instituiri caii
extracrdinare de atac a revizuiri — acela de a asigura
posibilitatea Indreptdrii hotararilor penale definitive care se
intemsiazd pe erori judiciare, prin raportare la cazurile de
revizuire expres gi limitativ prevazute de lege — si de la rolul
procurorului, care, aga cum a refinut instanta de contencios
constitutional In jurisprudenta sa, actioneazd ca apérator al
intereselor generale ale societati, dar si ale péartilor din proces,
in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 5 august
2010, si Decizia nr. 841 din 11 noiembrrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51}, Curtea apreciaza ca exigentele art. 131
din Constitutie impun legiuitorului s& asigure posibilitatea
revizuirii - inclusiv ia inifiativa procurorului, n calitatea sa de
titular al acestei céi extraordinare de atac — a hotérarilor de
achitare a céror netemeinicie poate fi dovedita pe baza faptelor
sau imprejurdrilor noi, in conditiiie art. 453 alin. {1) iit. a) din
Codul de procedurd penala.

26. Prin urmare, dispozitite art. 453 alin. {3} din Codul de
procedurd penald cu privire la cazul de revizuire prevazut la
alin. (1)lit. a), precum $i solutia legislativa cuprinsd in dispozitile
art. 453 alin. {4) teza Intai din acelagi cod, care exclude
posibilitatea revizuirii hotérérii de achitare pentru cazul prevézut

u specific In cadrul procesului
uatia In care se descopera fapte
unoscute la solutionarea cauzel

procuroruiui posabll:tatea de a

cere si obt;me restabikrea adevarului judiciar prin retractarea

hotdrarii pronuniate in cauza.
27. In temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
prevede cé, fn caz de admitere a excep{iei, Curtea se va
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584 ‘m};‘fﬂjuf'ﬁfl'v au fost cunoseule de persoana care face
cererea sau de ia dala cdnd aceasia a lual cunogiinid de
imprejurénie periry care consiatares infractiunii nu se poste
face prini-0 hoardre pengll, dar nuy maj firza de s ani de ia
date groducerl zceslora; bl i cezurile prevBanls fa got 453
alfre (1)1 Blh, dacd @ mf constaigie ug‘n‘; fiisiefre definidivi
de Ia data céna rzaf:zrarﬂa a fost cunoscutd de persoanea care
face cererea, dar nu mai thrziv de un en de ia dela riméneri
definitive a holdrari psﬂa{c, o} In cazul prevazul ig arl. 453
alin. (1) . &), de ia deiz vind hotdrérie ce nu se conciliazd au
108t cunuscule 0B PErsLana care face cererea.’
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28. Drept consecintd a conslatdrii neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 453 alin. (3) din Codul de procedurd penalé cu
privire la cazul de revizuire prevazut [a alin. (1) lit. a), precum si
a solufiel legislative cuprinse Tn art. 453 alin. {4) teza Intdi din
cod, care exclude posihilitatea revizuirii hotdraril de achitare
pentru cazul prevézut la alin. (1) lit. a), Curlea retine ¢ solufia
legislativd cuprinsa Tn dispozitiile art. 457 alin. (2) din Codul de

procedurd penald, care exclude cazul de revizuire prevazut la
art. 453 alin. {1} lit. a) din cod, este de naturd a aduce atingere,
pe de o parte, egalitdtii In drepturi Intre cetdleni In ceea ce
priveste recuncasterea dreptului fundamental de acces liber la
justitie, principii consacrate de prevederile art. 16 si ale art. 21
din Constitutie, far, pe de altd parte, rolului Ministerului Public,
stabilit de art. 131 din Legea fundamentald.

29. Penfru considerentele expuse, In temeiul art. 146 it. d) gi al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13, al
art. 11 alin. (1) §it. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonut Bratild si Floarea Bratild In Dosarul nr. 24.598/4/2015 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penald si constata ca dispozitiile art. 453 alin. {3) din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin. {1} 1it. a).

2. Admite exceplia de neconstitulionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar gi constati ¢ solulia legislativa
cuprinsa In dispozifile art. 453 alin. (4) teza Tntai din Codul de procedurd penald, care exclude posibilitatea revizuirii hotdréarii de
achitare pentru cazul prevézut la alin. (1) I, a), este neconstitutionald.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate $i constati ca solutia legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 457 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, care exclude cazul de revizuire prevazut ia art. 453 alin. (1) ht a), este neconstitutionald.

Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunica celor doud Camere al Parlamantulun Guvernului

penald gi se pubhca in Monrtorul

PRESEDINTELE CURTII
prof. univ. dr. VA

Valer Dorneanu

Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - jdecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru -~ judecéator
Livia Doina Stanciu — judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu  — judecétor
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tulunaru - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantulut Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afid solulionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispoazitiifor art. 311 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015/a1 al

atoriel Sectorulul 4 Bucuresti — Sectia

. Curtit de-Apel ﬂmtsaara — Sectia penald si care formeazé

obiectul Dosarului Curtii Consumgtonale nr. 104D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc pértile, fatd de care procedura
de citare este legal Indeplinita.

3. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
corcluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, decarece autorul exceptiei deduce
neconstitifionalitatea prevederiior art. 311 din Codul de
procedurd penald din compararea acestora cu prevederile
art. 305 din acelasgi cod, astfel cum erau reglementate inainte
de intrarea Tn vigoare a Ordonan{ei de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, potrivit cdrora numal procurorul putea dispune
Inceperea urmaririi penale in personam. Prin urmare, in opinia
autorului, si extinderea urmarii penale in personam ar trebui sé
fie dispusd numai de cdtre procuror. Spre deosebire de
reglementarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului



