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NOTA wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informd@m c3d prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
566 din 17 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.3.914/103/2014 al Tribunalului
Neamt — Sectia penald, in Dosarul nr.86/102/2016/a1l al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr.1.474/88/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia penald, in Dosarul
nr.4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penalad, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza s3a fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
- Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel-Marius Morar - decstor
Mona-Maria Pivniceru -~ fidecator
Livia Doina Stanciu ~ judecator
Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent

- 1. Perol se afld solutionarea excepliel de neconstitufionalitate
a dispozitilor art. 281 alin. {1) din Codul de procedura penala,
exceplie ridicaté de Cristinel Mociol In Dosarul nr. 3.914/103/2014
al Tribunaliui Neam{ - Seclia penald, de Ovidiu Eugen
Knobloch in Dosarui nr. 86/102/2016/a1 al Curlii de Apel Targu
Mures — Sectia penal i pentru cauze cu mnnon $ familie,
de Budi Rua Doru In Dosarul nr 2 : i)
Tulcea — Seclia penald, precum
Dosarul nr. 4,014/108/2016/at &l
Sectia penald. Exceptia formeag
Constitutionale nr. 1.0680/2016
sinr. 2.320D/20186. ;

2. Dezbaterile au avut lo¢

2017, ou participarea repreze

procuror Cosmin Grancea, si au fcst consemnate n mchexerea

de sedinia din acea data, cand, avand In vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor peniru o mai bund studiere a
pmbtema!cr ce formeazé obiectul cauzel, Tn temeiul dispozitillor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992 Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de i:2017

prezenta decizie.

cu

sesizat Curtea Const:tuﬁﬁ a
neconstitutionalitate a d;Spoz?nior
Codul de procedurd penald, exceptie n(fk:*a/
Mocioi, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale. L

4. Prin Incheierea din 29 iulie 2018, pronuntati in Dosarul
nr. 86/102/2016/a1, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald $i pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b} din Codul de procedura
penald, exceplie ridicata de Ovidiu Eugen Knobloch, cu ocazia
solutionérii unel cauze penale.

5. Prin Incheierea din 10 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.474/88/2016, Tribunalul Tulcea - Sectia penald a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din
Codul de procetiura penald, excep;ne ridicatd de Budi Rua
Doru, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale.

6. Prin Incheierea din 20 octombrie 20186, pronuniatd n
Dosarul nr. 4.014/108/2016/a1, Curtea de Apel Timisoara -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)

din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Delia
Marina Podea, cu ocazia soluliondrii unel cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia suslin ca, desi regulile privind competenta organelor
de cercetare penaia reprezintd reguli de ordine publica,
sanctiunea nerespectarii lor, Tn conceptia noli reglementari, este
doar nulitatea relativa. Astfel, dispozitiile criticale sanctioneaza
cu nulitatea absolutd doar incélcarea prevederilor privind
competenta instantelor judecatoresti, far nu si nerespectarea
regulilor de competenta de cétre organele de cercelare penald,
Incélcandu-se dreptul inculpatului la un proces echitabil, precum
si dreptul acestuia la apérare.

8. Prin faptul cd dispozitile criticate nu sanctioneazé cu
nulitatea absoluta urmarirea penald efectuati de cétre un organ
de urmarire ;;gahal ecompetent se ajunge la Incéicarea
prevedertlor 1 alin. (3) din Constitulie, care prevad ¢

iipiu care are la baza doud idei

arantie a libertatii individului,
a de rauonaifzare a actului de
rea unui sistem institutional si
, principiul statulul de drept se
nctipnarea cu nulitatea relativa a
e un organ necompetent se
; : parchetelor de a-si alege
competenta dupa propna vointd. Mai mult, sanclionarea doarcu
nulitatea relativa a incalcarii dispozitiitor prsvmd competenta
organu[m de urmérire penala determina necesitatea dovedirii

i, §arciné aproape imposibil de realizat.

il excepliei apreciazd, de asemenea, ¢i o altd
.2 statului de drept este aceea a respectari
rtd Juridica supermaré si a suprematiei legi.
i Cu Twlitatea rel lativa a efectudrii anchetei de cétre
e mpetent conduce, de fapt, la inaplicabilitatea
‘de lege care stabiieste imperativ competen{a organelor

de urmarire penald:

10, Totodata, autorii excep;ies sustin cd respectarea normelor
c:ﬁmpetengé materiald :eglementate de legiuitor pentru
esfa§urar acﬁvziatn de urmarire penala reprezintd una dintre
iy ‘trebuie indeplinite Tn mod obligatoriu pentru ca
procesul penal s se desfasoare in condilii de legalitate, iar
aclivitatea de urméarire penald s nu devind un act arbitrar.
Nesanclionarea Incalcarii normelor referitoare la competentia
materiald a organelor de urmarire penald lasa loc arbifrariuiui in
desfasurarea acestel activitdli, plasand astfel faza de urmérire
penala sub semnul unei legalitall incerte. Autorii apreciaza ci
regimul nulitatii absolute, instituit prin dispozifiile criticate, trebuie
sé aibd o aplicare unitara si indivizibila pe parcursul Intregului
proces penal, indiferent ca procesul se afld in faza de urmérire
penald sau de judecald, doar astfel putdndu-se asigura
respectarea obligatorie a legii, potrivit principiului fundamental
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Tribunalul Neamt - Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitulionalitate este neintemelatd, in conditiile
in care orice persoana care se considerd vatamata In drepturile
sale prin efectuarea actelor de urmarire penald de un organ
necompetent poate invoca aceastd nulitate Intr-un anumit
termen. Faptul @ aceastad incélcare nu este prevdzutd ca o
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nulitate absoluld este justificatd de Tmprejurarea cd actele
efectuate de un organ necompetent pot i acceplate de inculpat
sau de celelalte parli, daca apreciaza ca prin aceasta nu li s-a
produs nicio vatamare a drepturilor de care beneficiaza.

12. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penald gi
pentru cauze cu minori gi de familie apreciaza ca exceplia de
neconstitutionalitate este neintemeiata,

13. Tribunalul Tulcea -— Sectia penald apreciazd cd
exceplia de neconstitutionalitate este neintemelata.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
¢é exceptia de neconstitutionalitate este Intemeiatd, in conditiile
in care prin nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala sifsau funclionald s-ar putea ajunge la situatia In care
un procuror ce funciioneaza in cadrul unui parchet de pe langd
o instanid s8 poatd efectua acte de urméirire penald sau sd
delege aceasta atributie catre jucrétori anume desemnali, fard
ca actele intocmite de acesta cu nerespectarea dispozitiilor
referitoare la competenta sa poatd atrage nulitatea absoluta, d
doar nulitatea relativa, persoana cercetata fiind obligatd, In acest
caz, sd faca dovada unei vatamar.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1892,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere sle Parlamentulul, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, In dosarele nr. 1.068D/2016, nr. 1.478D/2016
sinr. 1.609D/2016, aratd cé autorii exceptiei exprim i
vizeazd neincluderea intre motivele de nulitate
nerespectarii dispozitilor pnvstoare la competenta
organelor de urmdrire penald; a 3
se contestd nu ceea ce iegea r
prevede, urméarindu-se completare
din Codul de procedurd penalé
absolutd. Intrucat, potrivit art
Curtea Constitufionald
constitutionalitatii actelor cu
a putea modifica sau compie B : 5e .
Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstttuttonahtate este
inadmisibila.

17. Guvernul, it Dosarul nr. 2.320D/20186, apreciaza ci cele
refinute de Curtea Constitutionald n Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015 sunt valabile, mutahs mutandis, i in ceeatf ce

, 1 i

dispozitile legale cnt;cate 5
art. 132 alin. (1) din Constitui
iit. b) din Codul de procedurd

procurorii Tsi desfisoara activitate:
al impartialitatii si al controlului
ministrului justitiei.

18. Avocatul Poporulul ap
neconstitutionalitate este inadmisibil, deoarece autorl exceptiei
tind la completarea textului legal, prin adaligirea, n énumerarea ™
cazuriior care afrag nulifatea absolutd, a celul privitor Ia
necompetenta organulul de urmarire penala.

19. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatulul Poporului, rapoartele ntocmite de
judecatorul-raporior, sus;inerite partii prezents, concluziile
procurorutui, concluziile scrise depuse la dosar, d:spoznmle
legale criticate, raportate la prevederile Constituliei, precum si
Legea nr. 47/1892, retine urméatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozigiiior art. 146 Bt d) din Constitutie,
precum gi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/19892, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

3

21. Examinand actele de sesizare, Curlea observd ca, in
dosarele nr. 1.068D/2016 i nr. 1.6090/2018, a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
din Codut de procedurd penald, iar, in dosarele nr. 1.478D/2016
si nr. 2320072016, a fost sesizald cu exceplia de
neconstifulionatitate a dispozitillor art. 281 alin. (1) . b) din
Codul de procedurd penald. Avand in vedere cé nulitatea
absolutd a nerespectari dispozitiilor referitoare la competenia
materiald si competenta personald a instanielor judecatoresti
este reglementatad In cuprinsul lit. b) a alin. (1) al art. 281 din
Codul de procedurd penald, Curlea apreciazd cd obiectul
exceptisi de neconstitutionalitate il constitule dispozitiile
art. 281 alin. (1) Hit. b) dim Codul de procedurd penald, cu
urmatorul continut: ,Delermind Intoldeauna aplicarea nulitafii
incélcarca dispozfﬁiior privind: [...] b) competenta materiald si
competenta personald a instanfelor judecétoresti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal
competente,”.

22. Autorii exceptiel de neconstitutionalitate sustin ¢ textul
criticat contravine prevederilor constitulionale cuprinse in art. 1
alin. {3) referitor la statul de drept, art. 1 alin, (5) pofrivit caruia,
in Roménia, respectarea Constituliel, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul pértilor
la un proces echitabil, art. 24 referitor ia dreptul ia apérare,
precum si In art. 132 referitor la statutul procurorilor. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apérarea drepluritor omului si a libertaiilor fundamentale.

23. Exam exceptia de neconstitutionalifate, Curtea
retme cé nor reglementeazd competenta organelor
uet 0 constanta in cadrul reglementarilor
itéﬁie” Astfel, potrivit art. 98 din
n 1836, repubhcat in brosura din
ispozitiile relative la compelenta
iitatea persoanei, compunerea
orulyi, prezenfa inculpatului in
fpun erea in migcare a actiunii

pedeapsa;de nuhfate Aceasta nulitate nu poate f Inldturatd in
niciun mod; ea poate fi propusd in orice stare a procesului g
frebuie sd vﬁe&' pronuniaté chiar din oficiu”.

crmge? ,3‘;9 dapé matene sau dupa calitatea
| segizarea instanfei, la compunerea acesteia sila
bliciate, 'edmg‘el de judecatd sunt previazute sub sancfiunea
litaflk...". Totodatd, alin. 3 al aceluiasi articol prevedea ca
ulitatea prevazutd in alin: 2 nu poate fi injaturats in niciun
od, Ea poate fiinvocatd in orice stare a procesului si se ia in
are chiardin oficiu”

Curtea observa c& legiuitorul Codului de procedura
pena!§ din 1936 sl al celui din 1968 au avut In vedere atat
com petenta materiald si dupé calitatea persoane: ainstantei de
judecatd, cét i cea 2 organului de ummaérire penala. Astfel, din
perspectiva competengei materiale si dupd calitatea persoanei a
organului de urmarire penald, nerespectarea dispozitillor
procedurale In materie atrdgea Intotdeauna sancliunea nulitati
absolute, aceasta putand fi pusa In dezbatere, inclusiv din oficiu,
in orice stare a procesulul.

26. Referitor la Codul de procedurd penald infrat in vigoare
ia 1 februarie 2014, Curtea retine ¢& nulitdtile absolute sunt
reglementate la art. 281, dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala dispunand In sensul ¢3 ,Deferming
infotdeauna aplicarea nulitatii Incélcarea dispozitiitor prvind: {..)
b) competenta maleriald si competenta personala a instanfelor
judecatorest, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instanta
inferioard celei legal competente,”, iar cele ale art. 281 alin. (3)
In sensul ¢d Incélcarea dispoziiilor legale prevazute la alin. (1)
lit a)—d} poale fi invocatd in orice stare a procesului”. Astfel,
Curtea retine ca si In conceptia noli reglementdri nulitatea
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absolutd se constatd din oficiu sau la cerere, Incilcarea
dispozitiitor legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedurd penald pulnd fi invocatd In orice stare a
procesului.

27. Din ansamblul dispozililor art. 281 din Codul de
procedurd penald, Curtea constald c& noua reglementare a
reformat materia nulitdtilor, aducand modificari Tn confinutul
dispozitillor ce reglementeaza regimul acestora, una dintre
aceste modificari privind scoaterea din categoria nulititiior
absolute a nerespectarii dispozitillor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea perscanei a organulul de urméarire
penald. Astfel, in conceptia noului Cod de procedurd penala,
nerespectarea dispozitilor procedurale referitoare la
competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organulul
de urmérire penald atrage sancliunea nulitati relative, iarnu a
nulitdtii absolute,

28. In consecinta, in prezent, in cazul nerespectarii acestor
dispozitii procedurale, devin aplicabile prevederile art. 282 din
Codul de procedurd penald referitoare la institufia nulitatii
relative. Astfel, incalcarea dispozitillor procedurale referitoare la
competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului
de urmdrire penala determing nulitatea actului atunci cénd prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatdmare drepturilor
péartitor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturatd altfel decét prin desflintarea actului.

29. Curtea observa ca, potrivit art. 282 alin. {3} si {4} din
Codul de procedurd penald, aceastd nulitate se poatg. T
cursul sau imediat dupé efectuarea actului ori cel
péana la inchiderea procedurii de camerd prelimil
Incalcarea a intervenit Tn cursyl
procedurd; cel mai tarziu pan 4
procedura legal indeplinitd, dacaincalc
urmaririi penale, cand instanta a:fo
recunoastere a vinovitiei, pan
cu procedura completd, daca fncé
judecatii. Consecinta neinvocarii
prevazut de lege determind.
asemenea, viciul se acopera si In sit
interesatd a renuntat In mod expres la invocarea nulitati.

30. In acest context, Curtea constatd ci nulitatea reprezinta
sanctiunea procedurald ce invalideazd actele procedurale
existente, care au luat Insé fintd prin nerespectarea dispozitillor
legale, prin omisiunea sau cu jneal i
lege. Nulitatile pot fi clasificat
virtuale. Nulitalile exprese in
dispozitii legale anume individuali
virtuale pot interveni in cazul nere;
altele decat cele individualizate

31. Dupé modul de aplicare
deosebesc nulitali absolute, care intel cazul ute
de art. 281 alin. (1) din Codul de procedura pené‘lé“'%i nulitati
relative, care sunt, de reguid, cele virtuale si sunt incidente T

prevézute Tn art. 281 alin. {1} din Codul de procedurd penala
{deci aliele decat cele a céror Incdlcare atrage sancliunea
nulitati absolute).

32. Astfel, Curtea constatad ca In cazul nulitdtifor absolute,
vatdmarea procesuald este prezumald iuris ef de iure,
neexisténd o condifie In sensul dovedirii existeniei acestela, pe
cand in cazul nulitdlilor relative vatdmarea produsd prin
nerespectarea legii trebuie doveditd de cel care invoca aceasta
sanctiune. Chiar si doveditd fiind, se va constata incidenta
nulitatii relative numai daca vatdmarea nu poate fi Inldturata
decat prin anularea actului. Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalle parti sau perscana
vatdmata, atunci cand existd un interes procesual propriu n
respectarea dispozitiei legale iIncdlcate, pe cénd nulitatea
absolutd se constata din oficiu sau la cerere, 1ar8 a exista nicio
circumstantiere In ceea ce priveste necesitatea existentei unui
interes procesual propriv. Totodatd, momentul pana ta care

=

nulitatea poate fi invocald este diferit reglementat, in ceea ce
privegte nulitatile relative fiind incidente dispozitile art. 282
alin. (3) si {4) din Codul de procedura penala, iar In ceea ce
priveste nulitdtile absolute sunt incidente dispouzitiile art. 281
alin. (3) si (4) din acelasi act normativ. Constatarea nulitatii,
indiferent dacé aceasta este absolutd sau relativa, determind
lipsirea de efecte juridice a actului afectat, din momentul
efectudrii acestuia, lar nu din momentul constatari nulitatii.

33. Referitor la materia nulitdtilor, Curtea observa ¢ instanta
de contencios constitulional a constatat ca ,nulitatea reprezinta
¢ sanctiune procedurald extrema, care interving numai atunc
cand alte remedii nu sunt posibile. Cum Insé nu orice Incalcare
a unel norme procedurale provoacd o vatdmare care 538 nu
poaté fi reparata decat prin anularea actului, legivttorul a instituit
regula pofrivit céreia nulitatea actului facut cu Incélcarea
dispozitilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal intervine numai atunci cand s-a adus o vétdmare ce nu
poate fi inlaturatd In alt mod. Aceastad reglementare reflectd
preccuparea legiuitorulul de a salva actele procedurale care,
desi initial nu au respectat formele procedurale, isi pot atinge
scopul prin completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica
persoana interesatd ca, in ipoteza in care exista o vétamare ce
nu poate fi intaturatd, sa invoce si s& dovedeasca vatdmarea
pretinsd” {Decizia nr. 113 din 24 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 14 martie
2005; Decizia nr. 403 din 14 iulie 2005, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 3 august 2005).

34. Totodald, Curtea a retinut cd nulitatea relativa este o

i g deriva din principiul fundamental al legalitalii
dlcarea dispozitilor legale referitoare la

lul e altele decét cele expres
itatea absolutd. Aceasta se
cd intervine atunci cénd prin
a produs o vatdmare drepturilor
enal.(procuror, parli si subiectil

tatrebuie invocatd Intr-0 anumita
pr ‘pen Hsun anumit moment procesual,
prevazut de lege, cé aceasta se acoperd atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege si prin faptul ¢d sublectii procesuali
pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea

ege, precum si un inferes procesual propriu in
spozifiei legale pretins ncélcate. Asadar, cazurile
poate i invocatd nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte
se, fiind reprezentate de toate incaicarile unor dispoziii

) le, altele decét cele pentru care poate fiinvocata
litatéa absolutd: Spre deosebire de nulitatea relfativa, nulitatea
soluta se caracterizeaza prin faptul ¢a nu poate fi Inldturati in
iunfel, poate fi invocatd in orice stare a procesului penal, cu

exceptia caztifilor prevéizute la art. 281 alin. (1) lit. e} si f) din

Codul de procedurd penald, care pot fi invocate In conditiile

st sunt Inci I previzute 1a'art. 281 alin. (4) din acelagi cod, i poate fi fuata in
cazul Incalcarii oricdrel altei dispoziti legale decat cele™

conéiderare din oficiu. Aceasta determin infotdeauna anularea
actelor procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea
dispozitiftor prevazute de lege (Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2018, paragrafeie 19 st 20).

35. Raportand aceste concluzii la materia aflatd In discutie,
Curtea apreciazéd c& tebuie analizal In ce maswé
reglementarea cazurilor In care poate fi invocatd nulitatea
absolutd — n spetd eliminarea din categoria nulitatilor absolute
a nerespectdrii dispozitillor referitoare la competenta materiala
si dupa calitatea persoanei a organuiul de urmarire penald —
se constituie intr-o Incéalcare a principiilor, valoritor gi exigentelor
congtitutionale.

36. Din aceastd perspectivd, Curtea observa c3, in prezent,
nulitatea absolutd intervine In cazul incdlcdrii normelor
referitoare la compunerea completului de judecatd; competenta
materiald si competenta personald a instanielor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuatd de o instantd inferioara
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celei legal competente; publicitatea sedintel de judecat3,
participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legil; prezenta suspectulul sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legi;
asislarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cénd asistenia este
obligatorie; adicd, In cazul incdlcarii unor norme care au un
caracter esential In desfagurarea procesului penal.

37. In legéturd cu dispozitile referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmérire
penald, Curtea observa ¢a incepand cu Codul de procedurd
penala din 1936 si pana la 1 februarie 2014 (deci pe parcursul
unei pericade Tnsemnate de imp) a existat o prezumtie absoluta
¢a incélcarea acestor norme produce o vatamare. In doctring,
s-a subliniat faptul cd unele dintre dispozitile care
regtementeaza desfagsurarea procesului penal au fost selectate
de legiuitor si Inscrise in art. 197 alin. 2 din Codul de procedura
penald din 1968, incélcarea lor fiind consideratd atat de grava,
fncat atrdgea Tntotdeauna nulitalea actelor efectuate cu
Incélcarea lor.

38. Astiel, din analiza succesiunii in timp a dispozitillor ce
reglementeaza cazurile de nulitate absolutd, concluzia care se
impune este ¢, In prezent, legiuitorul a apreciat ca Incélcarea
dispozifiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald nu mai reprezintd o
Incalcare atit de gravé Incat sd determine mc:deni;a nulitatii
absolute. i

scopuiu; psntru care 0 masura legisiativd a fo
instanfa de coniencios con ional

expunerea de motive a actulyl
nr. 462 din 17 septembrie 2014,
Roméniei, Partea |, nr. 775 din 24
legislative ce contureaza scopul
vedea Decizianr. 279din 23 3
Oficial al Roméaniel, Parteal,
la reglementarea nalsta’gior in

Curtea retine ¢3 in Expunerea de motive s-a aratat ca ,daca in

cega ce priveste reglementarile privind termenele, cheltuielile

Judiciare, modificarea actelor procedurale, indreptarea erorilor

materiale 1 Infdturarea unor omisiuni vadite, proiectul nu aduce

modificéri semnificative fafd de actuala reglementare, lnsz‘zzu;la j
ale. o

jundtcé a nulitatilor actelor progesual
in cuprinsul proiectului cateva madific
probilematica specificd. Astfel, pro
noutate, reglementarea efec
procesuale orf procedurale, pr
celui lovit de nulitate. Din ra
dezvoltate in cuprnsul pr
particularitatile dihotomiei nulit
intr-0 manierd clard, neechivoca”.
Curtea observé cd expunerea de motive c;ar  insg

caz de nulitate absoluta.

40. Prin urmare, Curtea apreciazi ca trebuie stabilit In ce
masurd noua reglementare a repozitionat rolul organulul de
urmérire penald si implicit importania normelor ce stabilesc
competentele acestuia in procesul penal. Sub aceste aspecte,
Curtea reline c@ In Expunerea de motive se precizeazd ca
Lprofectul a regandit pozifia procurorului in cadrul organelor de
urmdrire penald, precum si competenta acestuia. [..} Proiectul
are in vedere si regéndirea pozifiei procuroruli in cadrul
organelor de urmdrire penald, precum si a competentei
acestuia, in sensul intdririi rolului principal al procuroruiui de a
conduce i supraveghea activitatea de urmérire penald
desfisuratd de organele de cercetare penald ale polifiei judiciare
ofi de organele de cercetare penald speciale, iar nu de a efectua
obligatoriu urmérnrea penald”

41. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitile Codului de

procedura penald realizeazd o delimitare clard a functilor

8ates i,proaeciu .
actului normativ nu face nicio referire fa motivul eliminarii acestui™

judiciare, prin reglementarea, In mod distinct, a etapelor
procesului penal si a competeniel organelor implicate in
realizarea lor. Astfel, potrivit dispozitilor art. 3 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, in procesul penal se exercitd urmatoarele
functii judiciare: functia de urmarire penald; functia de dispozitie
asupra drepturiior si libertafilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penald; functia de verificare a legalitati frimiterii
ori netrimiterii In judecatd; functia de judecata.

42. Totodatd, Curtea refine ca, potrivit art. 3 alin. {4) din Codul
de procedura penald, In exercitarea funciiel de urmarire penal,
procurorul si organele de cercetare penald strdng probele
necesare pentru a se constata dacd existad sau nu temeiuri de
trimitere n judecatd. Aceastd dispozitie trebule coroboratd cu
cea cuprinsa In art. 285 alin. (1) din acelasi act normativ, care
dispune cé urmdrirea penald are ca obiect strangerea probeior
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabllirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacé este
say nu cazul s& se d:spuna trimiterea in judecatd. De
asemenea, trebuie avute In vedere si dispozitile art. 55 si ale
art. 56 din Codul de procedura penala, care detaliaza categoria
organelor de urmarire penald si competenta acestora.

43. Astfel, din analiza coroboratd a dispozitillor legale
precitate, Curtea constatd urméatoarsle: competenta functionala
a procurorului este aceea de a efectua urmarirea penald in
cauzele prevézute de lege i de a conduce si controla nemijlocit
activitatea de yemarire ;Jena%a a politied ;ud;cnare si a organeior

il 'ctale prevazute de lege; in exerc:tarea

;urorul sesizeazd ;udecatoru! de
; de judecaid; exercitd actiunea
&, Tn cazurile prevazute de lege;
a vinovatiel, in conditiile legii;

1 128 5 fille si cdile de atac prevazute de
iege impotriva hotérdrilor judecatoresti; Indeplineste orice alle
atributii prevézute de lege.

44.1n ceea ce priveste faza ummaéririi penale, Curtea refine ca
aceasta este cea dintai etapd a procesukm penal, pramergataare
e se desfagoara conform unei proceduri nepublice i
. str@ngerea. probelor necesare cu privire la
umior* Ja identificarea persoanelor care au
si la stabilirea raspunderii penale a
' }ntm a se constata daca este sau nu cazul s3 se
Judecatéc (a se vedea si Decxzza or. 23 dm

ne 24() dm 31 martie 2016 paragraful 19).

e asemenea, Curtea constatd ca, in literatura de
litate, numerosi autori au subliniat importanta urmaririi
penale’ céfaz distinctd a procesului penal. Astfel, in unele opinii
se aratd ca necesitatea de a contracara activitatea infractionala
a condus la infiintarga unor organe specializate care sa
realizeze anumite actzvrtatt specifice Intr-o fazd premergétoare
desfagurarii judecatu Astfel, s-a simiit nevoia Infiintarii unor
organe specializate n descopenrea infractiunilor, identificarea
st prinderea infractorilor in vederea trimiterii for in judecata.
Aceste organe au o competenta bine determinata prin lege si
Isi desfagoara activitatea In faza de urmarire penala. Tn lumina
dispozitilior Codului de procedura penald In vigoare, umndrirea
penald are un continut si o desfdsurare riguros limitate la ceea
ce esle necesar pentru a atinge scopui acestei faze procesuale
si al procesului penal In general.

46. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 89 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, pe iéngé
fiecare curte de apel, tribunal, tribunal pentru minori si famifie gi
judecatorie functioneaza un parchet, iar, potrivit sectxunn 1a
capitolului 1l din aoe§a$: act normativ, pe langa Inaita Curte de
Casatie si Justilie funclioneazd, de asemenea, un parchet.
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Totodatd, Curtea reline ci, potrivit art. 56 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, este competent sé efectueze o, dupd caz,
58 conduca si 53 supravegheze urmarirea penalé procurorul de
ia parchetul corespunzator instaniei care, potrivitlegi, judeca in
prima instant& cauza, cu exceplia cazurilor in care legea
prevede altfel. Avand In vedere aceste aspecte, Curtea constata
cé urmarirea penald n cazul infractiunilor de o complexitate
redusd este prevdzuld in competenta parchetelor ce
functioneaza pe langéa judecalorl, pe cénd, in cazul infractiunilor
complexe, competenia de a efectua urmérirea penald este data
unor parchete ce functioneaza pe langé instante de grad
superior.

47. Totodata, Curtea reline ci accederea in funclie, precum
$i mtregul parcurs profesaonal al procurorilor sunt reglementate
prin dispozitiile Le t?n nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor. Astiel, promovarea procurorilor se face, potrivit
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, numai prin concurs
organizat la nivel national, Tn limita posturiior vacante existente.
De asemenea, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
pot participa la concursul de promovare la parchetele imediat
superiocare procurorii care au avut calificativul foarte bine” la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani
si Indeplinesc anumite conditli minime de vechime.

48. Asa fiind, Curtea apreciaza cé nu poate fi de acceptat ca
un parchet lerarhic inferior s3 efectueze sau s3 supravegheze
urmarirea penald Tn cauze care, potrivit legii, sunt date in
competenta unul parchet ierarhic superior. De aitfel, chiar
dispozitiile art. 325 din Codul de procedurd pe
preluarea de calre un parchet, Tn vederea efel
supravegherii urmaririi penal
potrivit legii, in competenta
parchetul care preia cazul estet
care are competenta de a efectu
penald.

49. Tn continuare, din pers
organelor de urmarire penal
urmarirea penald este realiza ,
de cercetare penald speciale.“Cu toat téa, ‘Urmari
penald se efectueaza, in mod obligatoriy, de citre’ procuror in
cazurile prevazute de dispoziliile art. 56 alin. (3} din Codul de
procedurd penald si, Tn mod obligatoriu, de procurorul militar in
cazul infractiunilor sévarsite de militari, potrivit art. 56 alin. (4)
din acelasi act normativ. Totodats, potrivit art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penald, es ! sa e
dupé caz, sd conduca si sé s,

legii, judecd In prima instantd |
care legea prevede altfel. :

50. Pe de alla parte, Curlea
urmaririi penale ca faza distinctd a pro
infiintarea unor organe de uwrmarite pe ¢ ‘
speciale. Spre exemplu, prin Legea nr. 50§12Q04a fost Infiint
Directia de Investigare a Infractiunilc rim
Organizati si Terorism, in cadrul Ministerului Public, ca structura
specsahzaia in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism a Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de
Casatie si Justiie, In prezent activitatea acestela find
regtementata de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016;
iar prin Ordonanta de urgem;a a Guvernului nr. 4372002 a fost
infiintatd D;rec‘gxa Nalionala Anticoruptie, ca structurd cu
personafttate juridica, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu competenta de a cerceta
infractiuni de coruptie si cele asimilate acestora.

51. In acest context, Curtea retine ca infiintarea unor structur
specializate presupune si o anumitd competenta specializatd a
acestora, strict determinaid de lege, astfel ¢d efectuarea sau
supravegherea urmdriril penale in cauze care excedeazi
acestei competente determind o deturmare a scopului normelor
legale ce au stat la baza Inflintarii acestor structuri specializate.

52. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca, desi
existd modificdri ale normelor ce guverneaza urmarirea penald

si implicit a competentel de realizare a acesteia, aceste
modificari nu au determinat ¢ diminuare a importantel acestei
faze procesuale $; nici a rolului pe care organul de urmarire
penald 1l ocupd n cadrul procesului penal, astfel ncat sé se
desprinda o justificare rezonabild a eliminadri din calegoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiifor referitoare la
campetenta materiald st dupd calitatea persoanei a organului
de urmirire penala.

53. Tn acest context, Curtea retine c&, in doctrind, in ceea ce
priveste notiunea de competents, s-a constatat ¢3 aceasta este
inseparabild de organele procesului penal, organele judiciare
penale fiind repartizate dupa criteriile de competenta prevazute
de lege asupra anumitor infractiuni sau anumitor acte ord mésuri
dintr-o anumitd faza a procesului penal. Tocmai aceasta
circumstantiere, delimitare gi repartizare a exercitiului atributiilor
organelor judiciare proiecteazé notiunea competentei penale in
acelasi timp, nici nu s-ar putea imagina exercitiul acestor atributii
fard aceste masuri impuse prin organizarea competentei, ce
determind insasi capacilatea pe care o au diferitele organe
judiciare de a-gi indeplini functile esentiale prevézute de lege,
respectiv_asupra caror cauze penaie in ce grad st In ce
circumscriptie teritoriald isi pot exercita competentele.

54. In contextul celor anterior expuse, Curtea retine ¢, In
jurisprudenta sa, a statuat ca o consecinid a prevederi!or art. 1
alin. (5) din Legea fundameniald, care prevad obligativitatea
respectdrii, In Romania, a Conslitufiel, a suprematiei sale si a
legilor, este aceea ¢4 legiuitorul trebuie s& reglementeze din
punct de veddre normativ atat cadrul de desfawrare a

m pe care le are fiecare organ
circumscrise modului concret de
, prin stabilirea, Tn mod neechivoc,

Srafele 15.16),
55. Astfel, Curtea constats c3 reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din princip ut legalithtii, principiu ce se constituie ntr-o
& statulul de drept. Aceasta deoarece o regula

stetulli  de drept este aceea ca
lcompetentele. autaritdtior sunt definite prin lege.
: aiitégﬁ presupune, Tn principal, ca organele judiciare
tioneazd In baza competentei pe care legivitorul le-a
nfi -iar, subsecvent, presupune c& acestea trebuie si
specte a t dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
| c&dural incidente, inclusiv a normelor de competenta.
st sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penald
nteazé msiﬁn{ia verificarii com petentei de catre organul

ata,, de urmaare penaia care este dator s& isi verifice competenta
itate: imediat dupé sesizare, iar daca constaté c& nu este competent

sa efectueze sau sa supravegheze urmérirea penald, fie s3
dispuna de Indatd, prin ordonanta, declinarea de competentd,
fie s& twimitd de Indatd cauza procuroruiui care exercitd
supravegherea, in vederea sesizérii organului competent,

56. Pe de alta parle, In ceea ce priveste legiuitorul, principiui
legalitdlii — componentd a statului de drept — W obligd pe
acesta sa reglementeze In mod clar competenia organeior
judiciare. Tn acest sens, Curtea a statuat ca legea trebule sa
precizeze cu suficienta claritate Intinderea si modalitétile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtiior In domeniul
respectiv, tinnd cont de scopul legitim urmérit, pentru a oferi
persoanei 0 protectie adecvatad Tmpotriva arbitrariului (Decizia
nr. 348 din 17 junie 2014, publicatd 'n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17). Cu
toate acestea, Curtea apreciaza ca sarcina legiuitorului nu poate
fi considerata indeplinitd doar prin adoptarea unor reglementari
relative la competenta organeior judiciare. Avand in vedere
importanta regulilor de competentd In materia penald,
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legiuitorului 1 incumbad obligafia de a adopta prevederi care sé
determine respectarea acesteia In practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile In caz contrar. Aceasta
deoarece aplicarea efectivi a legislatiel poate i obstructionatd
prin absenta unor sanctiuni corespunzatoare, precum si printr-o
reglementare insuficienta sau selectiva a sancliunilor relevante.

57. Astfel, desi este recunoscut faptul cd nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricdrel Incalcéri a normelor de
procedurd, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie s3 fie incidentd
atunci cdnd normele de procedura incéicate reglementeazad un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
ia normele de competentd, Curtea observa cd, pentru buna
desfasurare a aclivitdtih organelor judiciare, se impune
respectarea ferma a competentei lor materiale §i dupé calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiald si dupa calitatea persoanel produce o vatamare care
constd In dereglarea mecanismului prin care este administrata
justilia. Aceasla este si explicalia pentru care Incdlcarea
dispozitillor legale privind aceastd competenta se sanctiona In
reglementarea antericara cu nulitatea absolutd.

58. Or, eliminarea din categoria nulitdtilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupd calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de wmarire penald. Astfel, prin
nereglementarea unel sanctiuni adecvate in cazul nerespectiri
de catre organul de urmdrire penald a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a crea
aplicadi aleatorii a normelor de competenta pe care

58. Pe de altd parte, Curteauretine.céd ing
relative TIn cazul nerespect ‘
competenta materiald si dup&ea
de urmérire penald determin
obligatia dovedirl unui interes
dispozifiei legale Incélcate, a di
sale ptin nerespeclarea disgx
Inldturdrii acestei vatadmari a

80. Tn ceea ce priveste vatamarea ce trebuie ,
Curtea observa ca in doctrind s-a apreciat cé, desi legea nu
precizeazd in ce poate consta vatdmarea procesuald, aceasta
se poate constitul In incélcarea drepturilor pe care le au partile
in procesul penal. Totodatd, Tn doctring, s-a ardtat ¢a se poate
defini vatdmarea ca atingerea 4 principiilor fy ntale

ale procesului penal din care rezultd posibilitatea de a nu se
realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a mentionat ¢a, prin
vatdmare, se poate Intelege orice atingere adusé justiliel sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce pértilor din
proces in cazul in care li 5e Incalca un drept procesual ori o
garantie procesuald de natura a le asigura apérarea intereselor
lor legitime In cursul procesului penal.

61. Aga fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul de
procedura penala si a celor refinute de doclring, Curtea constata
cé, In cazul nulitalii relative, vitAmarea se referd la o Incélcare
a normelor ce are drept consecintd o afectare a drepturiior
procesuale ale persoanel Indreptalite de a o invoca. Astfel,
teoretic, orice Incadlcare de cétre organul de urmérire penald a
normeior relative la drepturile procesuale poate determina o
vatamare independent de respectarea regulilor de competentd
ale acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii va putea fi
realizatd prin relevarea consecintelor actulul organulul de
urmarire penald, printr-o modalitate independentd, ce nu
implica, intotdeauna, analiza respectarii competentsi acestuia.
Cu alte cuvinte, Incdlcarea de catre organul de urmdrire penald
3 normelor relative la drepturile procesuale poate produce o
vatdmare, chiar si atunci cdnd normele de competentd au fost
respectate, situatie Tn care vitdmarea e mai usor de dovedi,
fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constatd cd dovedirea unei vatdmari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de cétre
organul de urmdrire, penald a dispozitilor referitoare la
competenta dupd matefie $i dupa persoana se transforma Intr-o
/renlizat de citre cel interesat, ce echivaleazd, in
‘ inediabolica, si implicit determing
3l 1a un proces echitabil. Tocmai
‘procedurd penalé antericare a
ulitatii absolute nerespectarea
riald si dupd calitatea persoaneia
. v@tamarea procesuald fiind, in

£ atd luris et de iure.
Ayghd in véders aces! pecte, Curtea constatd cd, prin
eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiitor referitoare la competenta materiald si dupé calitatea
persoanei a organului de urméarire penald, legivitorul nu si-a
indeplinit .gbligatia ce decurge din respectarea principiului
i a ce contravine art. 1 alin. (3) si (8) si art. 21
nstituti ,

in 4} di

Constitutie, precum si al art, 13,

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata/de Cristiné! Mocioi Tn Dosarul ni: 3.914/103/2014 al Tribunalului Neamt —
Sectia penald, de Ovidiu Eugen Knobloch in Dosarul nr. 86/102/2016/a1 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penal si pentru
cauze cu minori si de familie, de Budi Rua Doru Tn Dosarul nr. 1.474/88/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia penald, de Delia
Marina Podea in Dosarul nr. 4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penald si constatd ca solufia legisiativa
cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatiior absolute
incélcarea dispozitillor referitoare la competenta materiald si dupé calitatea persoanei a organului de urmérire penald, este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Guvernului, celor doué Camere ale Parlamentului, Tribunalului Neamt — Sectia penald, Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penal& si pentru cauze cu minori si de familie, Tribunalului Tulcea — Sectia penald si Curtii de Apel
Timigoara — Seclia penala si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd In sedinta din data de 4 mai 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



