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Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 7788 din 13 septembrie
2018, cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia cu referire la Hotdrarea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 769 din 6 septembrie 2018,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunicd prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/8104 din 12 septembrie 2018 inregistrata la Cabinetul
Secretarului general al Camerei Deputatilor, Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Romania a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la

neconstitutionalitatea prevederilor art. 153 alin. (3) si ale art. 243 alin. (1) lit. g)



din Hotirirea Camerei Deputatilor nr. 47/2018 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 6 septembrie 2018, sustindnd neconformitatea
cu prevederile art. 2 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2), art. 61 alin. (1), art. 69 alin.
(1) si art. 70 din Constitutia Romaniei, republicata.

Din examinarea  considerentelor  finscrise in  sesizarea  de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia vizatd, rezulta cd aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere motivele pe care le vom prezenta in continuare cu

privire la fiecare punct din sesizare.

I. Cu referire la incdlcarea art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, republicata

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate sustin cd “alin. (3) al art. 153 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, introdus prin Hotdrdrea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018, contravine prevederilor art. 30 alin. (1) si (2) din
Constitutie”.

Potrivit dispozitiilor art. 153 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum acesta a fost reglementat prin Hotdrarea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018 "In dezbaterile parlamentare, deputatii nu adoptd
comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau xenofobe si nici nu
desfiisoard pancarte sau bannere.” (a se vedea, in acest sens, art. unic pct. 3 din
hotarare).

In opinia autorilor sesizirii de neconstitutionalitate "In conditiile in care
mesajele inscriptionate nu sunt denigratoare, rasiste sau xenofobe, iar afisarea
pancartelor sau desfisurarea bannerelor nu perturba sedintele plenului
interzicerea acestor modalitdti de exprimare pasnicd §i neobstructiva reprezinta

o cenzurd nejustificatd incompatibild cu dreptul fundamental cetdafenesc si cu



principiul de drept parlamentar mentionat mai sus [majoritatea decide, opozifia
se exprimd n.a.]”.

Dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
invocate de autorii sesizarii, statueazd ca (1) Libertatea de exprimare a
gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisd.”

In ceea ce priveste principiul libertatii de exprimare inscris in art. 30 din
legea fundamentald, constatim cd legiuitorul constituant a reglementat, sub
aspect material, mai multe aspecte cu privire la tematica subiectului, precum
importanta libertatii de exprimare, continutul si titularii libertdtii de exprimare,
necesitatea insituirii controlului de proportionalitate a limitelor de exprimare,
limitele impuse de apérarea drepturilor si libertatilor altei persoane, limitele
impuse de apdrarea unui interes public, raspunderea pentru depasirea limitelor
libertatii de exprimare, precum si o scurtd trimitere la delictele de presa, care se
stabilesc prin lege infraconstitutionala.

Astfel, potrivit primului alineat al art. 30 din legea fundamentala, libertatea
de exprimare si libertatea creatiilor sunt inviolabile. Dar dispozitiile art. 30
trebuie interpretate in mod sistematic, atat prin prisma conexiunilor indisolubile
dintre prevederile inscrise in cele 8 alineate, cat si prin raportare la celelalte
dispozitii constitutionale. Ca urmare a acestei interpretéri, remarcdm cé acestea
nu sunt drepturi absolute. Constatdm, astfel, ca exercitarea acestor libertati nu
este nelimitati, aspect pe care autorii sesizarii par ca il ignora. Insusi legiuitorul
constituant a prevazut, in alin. (6) si (7) ale aceluiasi articol, mai multe limitéri
ale libertitii de exprimare, limitdri care sunt determinate de respectarea si
protejarea altor interese fundamentale. Din examinarea sistematicd a prevederilor
constitutionale respective rezultdi ca acestea pot fi incadrate in doud mari

categorii de interese, fiind vorba despre interese individuale si interese colective.



Ca urmare, o categorie importantd de limite ale libertatii de exprimare este
aceea care vizeaza apdrarea drepturilor si libertatilor recunoscute altei persoane.
in acest sens, alin. (6) al art. 30 din Constitutia Romaniei, republicata, prevede ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Constatam, cu caracter general, ca
toate aceste valori enumerate expres de textul constitutional ardtat pot fi incadrate
in principiul general recunoscut de Constitutie privind dreptul la viatd privata al
persoanei. Prin continutul lor, acestea reprezintd elemente de continut ale acestui
drept fundamental al omului.

Ca urmare a acestei interdependente, ori de céte ori se pune problema
limitarii libertatii de exprimare in temeiul art. 30 alin. (6) din legea fundamentala,
in drept, ca si in fapt, poate aparea un conflict intre cele doua libertdti ocrotite in
egala masura de Constitutia Romaniei. Dispozitiile regulamentare contestate au
in vedere deopotrivd, atdt asigurarea libertdtii de exprimare, cat si respectarea
dreptului persoanei la viatd privatd, prin excluderea comportamentului si
limbajului denigrator, rasist sau xenofob si prin interdictia de a utiliza in acest
scop pancarte sau bannere. Frecventa si gravitatea abuzurilor manifestate in
sedintele de plen ale forului legislativ au determinat adoptarea de masuri
necesare pentru respectarea demnititii, onoarei, vietii particulare a persoanei si a
dreptului la propria imagine. Dupd cum am aratat anterior, intr-o societate
democraticd exercitarea libertatii de exprimare comportd in mod corelativ
indatoriri si responsabilitati si de aceea poate fi supusad unor formalitati, conditii,
restrAngeri sau chiar sanctiuni, in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale si cu dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

O altd categorie importantd de limite care pot fi impuse libertatii de
exprimare sunt cele determinate de necesitatea apardrii unui interes public,
situatie prevazutd expres de alin. (7) al art. 30 din Constitutia Romaniei,

republicatd. Din perspectiva acestor dispozitii constitutionale "Sunt interzise de
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lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd
nationald, rasiala, de clasa sau religioasda, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestdrile obscene,
contrare bunelor moravuri.” Legiuitorul constituant a dispus, asadar, ca prin
norme infraconstitutionale sa se reglementeze dispozitii referitoare la elementele
de interes public cuprinse in enumerarea art. 30 alin (7). lar dispozitia
regulamentara contestata este expresia juridicd a aplicarii dispozitiei
constitutionale mentionate, corelativ dispozitiilor art. 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.

II. Cu referire la incalcarea art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1), art. 69
alin. (1) si art. 70 din Constitutia Romaniei, republicata
Autorii sesizarii de neconstitutionalitate afirma ca dispozitiile art. 243
alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, introduse prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 47/2018, incalca urmatoarele prevederi din Constitutia
Romaniei, republicata: , Suveranitatea nationala apartine poporului roman, care
o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice §i corecte, precum §i prin referendum.” [a se vedea art. 2 alin. (1)]
"Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a tarii” [a se vedea art. 61 alin. (1)] ,In exercitarea
mandatului, deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului.” [a se vedea art. 69
alin. (1)] si "Deputatii si senatorii intrd in exercitiul mandatului la data
intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub conditia validarii alegerii §i a
depunerii juramdntului. Juramantul se stabileste prin lege organica. Calitatea de
deputat sau de senator inceteazd la data intrunirii legale a Camerelor nou alese
sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de incompatibilitate
ori de deces.” [a se vedea art. 70 alin. (1) s1 (2)].
Dispozitiile art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor,

nou-introduse, reglementeaza sanctiuni aplicabile in situatia abaterii de la
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regulament, dispunédnd in acest sens: fard a aduce atingere dreptului de vot in
sedinfa de plen si sub rezerva respectdrii stricte a regulilor de conduitd,
suspendarea temporard a participarii deputatului la o parte sau la toate
activitatile Parlamentului pentru o perioadd cuprinsd intre doud si treizeci de
zile lucratoare.”

In opinia autorilor sesizarii de neconstitutionalitate “introducerea unei
sanctiuni disciplinare constdnd in suspendarea participarii deputatului la o parte
sau la toate activitdtile Parlamentului pentru o perioadad cuprinsd intre doud §i
treizeci de zile lucrdtoare reprezintd o obstructionare incompatibild cu Legea
fundamentald a exercitarii mandatului cu care acesta a fost investit prin voturile
exprimate de cetdtenii romani la alegerile parlamentare”.

Pentru a se asigura parlamentarilor cadrul necesar exercitdrii mandatului
obtinut, in conditiile obisnuite ale activitatii legislative intr-un mediu democratic,
acestia trebuie sd dispund de un cadru normativ corespunzitor realizarii
atributiilor fundamentale. Astfel, Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza sistemul mésurilor de protectie a mandatului parlamentar, in care
putem include incompatibilitatile, interdictiile, imunitatile si regimul disciplinar
propriu. In acest mod, statutul deputatilor si al senatorilor, completat de acest
sistem de protectie, are ca scop asigurarea independentei parlamentarilor contra
oricarei influente externe, indiferent de natura acesteia si desfasurarea activitatii
parlamentare in conditii de celeritate, in scopul asigurarii calitatii actului
legislativ.

In ceea ce priveste continutul masurilor inscrise in Regulamentul Camerei
Deputatilor, amintim jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale cu privire la
principiul autonomiei regulamentare, retindnd ca: ,.[n temeiul prevederilor
constitutionale ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului si ale art. 64
privind organizarea internd a fiecarei Camere a Parlamentului, fiecare Camera

este in drept sd isi stabileascd, in limitele §i cu respectarea prevederilor
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constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in substanta lor,
alcatuiesc  regulamentul fiecdrei Camere. Ca urmare, organizarea §i
functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament
propriu, adoptat prin hotardre proprie a fiecarei Camere, cu votul majoritatii
membrilor Camerei respective. Astfel, in virtutea principiului autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin (1) teza I din
Constitutie, orice reglementare privind organizarea §i functionarea Camerei
Deputatilor, care nu este prevazutd de Constitutie, poate si trebuie sd fie stabilita
prin regulamentul propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverand in a
adopta mdsurile pe care le considerd necesare §i oportune pentru buna
organizare §i functionare a sa” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 667
din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
7 iunie 2011).

Conform prevederilor art. 232 din Regulamentul Camerei Deputatilor
”(1) Deputatii, reprezentanti ai poporului, isi exercitd drepturile §i isi
indeplinesc indatoririle pe toatd durata legislaturii pentru care au fost alesi.
Deputatii sunt obligati, prin comportamentul lor, sd pdstreze demnitatea
Parlamentului, sa respecte valorile §i principiile definite in Constitutie, in
Statutul deputatilor si al senatorilor, in Codul de conduitd al deputatilor si
senatorilor, precum i in regulamentele interne. Comportamentul deputatilor este
caracterizat de respect reciproc si nu trebuie sa compromitd buna desfdsurare a
lucrarilor parlamentare, mentinerea securitatii §i a ordinii interne. (2) In
dezbaterile parlamentare, deputatii sunt obligati sa se supund normelor de
conduitd, de curtoazie si de disciplind parlamentard, sa nu comitd fapte care
impiedicd sau stanjenesc activitatea altor parlamentari, sd nu foloseasca sau sa
afiseze expresii provocatoare, injurioase, ofensatoare, discriminatorii sau
calomnioase.”

Autorii sesizarii sustin, totodatd, ca “infrucdt configuratia politica a

comisiilor parlamentare de specialitate este similard celei a plenului Camerei
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Deputatilor, impartialitatea acestora in activitatea de cercetare a abaterilor
disciplinare, respectiv de individualizare si aplicare a sanctiunilor, se afld si va
ramane in continuare sub semnul intrebarii, fiind de asteptat ca deputatii din
opozitie sd fie aspru pedepsiti pentru abaterile de gravitate redusd, iar deputatii
de la putere sd fie absolviti de orice consecinte sau pedepsiti mai mult simbolic
pentru abaterile de gravitate majord”.

In privinta acestei sustineri, care reprezintd mai degraba opinii sau temeri
in legaturd cu aplicarea dispozitiilor regulamentare, iteram practica forului
constitutional, care a statuat cd nu este de competenta sa sa analizeze eventualele
incalcari ale Regulamentului. Curtea Constitufionald nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar incélca insusi
principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit prin art. 64
alin. (1) teza intéi din legea fundamentald. Analiza Curtii este una in drept, fara a
viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009).

Consideram relevant, totodata, ca prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
forul constitutional a stabilit ca ,, potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitatii  regulamentelor
Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dacd, ignordnd prevederile
art. 146 lit. ¢) din Constitutie §i pe cele ale art. 27 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala gsi-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fard temei constitutional, dar
ar incdlca astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor,
reglementat de art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. In virtutea
acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atribufie a

Camerei Deputatilor, asa incdt contestatiile deputatilor privind actele concrete
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de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusivda a
Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind cdile §i procedurile
parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum gsi desfdasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotdardtor de prevederile aceluiagi
regulament, care, evident, trebuie sd concorde cu normele gsi principiile
fundamentale. (...) In sensul celor ardtate a statuat Curtea Constitutionald in

deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005 .

Avénd in vedere considerentele expuse, apreciem cd prezenta sesizare de
neconstituionalitate este neintemeiatd, astfel incat propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdatut §i aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ..., cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



