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_ neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.1 alin.(3) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informd@m ca prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 373 din
data de 2 mai 2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de un numar de 64 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si a constatat c3 Legea pentru modificarea
art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutional.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, fin cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale,

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sd fie declansatd de Senat, in calitate de prim3
Camera sesizata.

Cu aceasta initiativd legislativd urmeaza s3 fie sesizate Comisia juridics,
de disciplina gi imunitati, Comisia pentru politicd economic8, reformé si privatizare
si Comisia pentru industrii si servicii.

Anexdm aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2018.
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PL-x nr. 226/2017

Proiect de Lege pentru modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Nr. inregistrare:
-B.PIL:

- Camera Deputatilor:
- Senat:

Procedura legislativa:
Camera decizionala:
Tip initiativa:

Caracter:

Procedura de urgenta:
Stadiu:

Initiator:

Prioritate legislativa:
Obiect de reglementare:

Consultati:

52/21-02-2017
243/07-06-2017

226/12.06.2017

1.94/02.05.2017

cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera Deputatilor

Proiect de Lege

pentru modificarea O.U.G. nr, 109/2011
ordinar

da

Sesizare de neconstitutionalitate

27 deputati+senatori, din care:
deputati - PSD:.  Dirzu loan, Munteanu loan, Rotaru Alexandru, Serban Ciprian-Constantin

deputati - UDMR: Ambrus Izabella-Agnes, Antal Istvan-Janos, Apjok Norbert, Bende Sandor,
Benedek Zacharie, Benkd Erika, Biré Rozalia-ibolya, Biro Zsolt-Istvan, Csép Eva-Andrea,
Csoma Botond, Erdei Doldczki Istvan, Farago Petru, Korodi Attila, Kulcsar-Terza Jozsef-
Gyorgy, Magyar Lorand-Balint, Sebestyén Csaba-Istvan, Seres Dénes, Szabé Odén,
Vass Levente

deputati - ALDE: Calota Florica Ic8, Constantin Daniel
senatori - PSD:  Silistru Doina, Stan loan
Legislatura 2016-prezent: sep 2017 - feb 2018

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.109/2011, In sensul includerii in categoria excepfilor de la aplicarea dispozitiilor actului
normativ de baza a Administrafiei Natfionale de Meteorologie si altor operatori economici din industria
nationald de apdrare care au sarcini de mobilizare, avand in vedere importanta strategicé a acestora

“@ Expunerea de motive
% Avizui Constliului Legislativ
P Punctul de vedere al Guvernului

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data

21.02.2017

21.02.2017
06.06.2017

12.06.2017

Actiunea

prezentare n Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

CcD
Adresa initiatorului _)

inaintat la Senat

adoptat de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(2) din Constitutia Romaniei
™

+SE

Forma adoptata de Senat

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

s-a aprobat procedura de urgenta solicitatd de initiatori

Adresa Senatului

inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
trimis pentru raport fa:

Comisia pentru politicd economica, reforma si privatizare
Comisia pentru industrii §i servicii
Comisia juridicd, de disciplina si imunitati

termen depunere amendamente: 15.06.2017
termen depunere raport: 19.06.2017

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru buget, finante si banci
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului

19.12.2017

20.12.2017

+CD

primire raport favorabil de la:

Comisia pentru industrii si servicii
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
face parte din categoria legitor ordinare

nscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
consultali stenograma sedintei sau inregistrarea video

20.12.2017

adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vot pentru=157, contra=71, abtineri=4
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video

Forma adoptata de Camera
Forma pentru promulgare

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=16193

172
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22.12.2017
27.12.2017
29.12.2017

02.05.2018

URMARIREA PROCESULUI LEGISLATIV

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

sesizare de neconstitutionalitate
(formulatd de un numdr de 64 de deputafi apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal)

Curtea Constitutionala decide: (D.C.C. nr.62/2018)
DECIZIA nr.62 din 13 februarie 2018

~PA

Adresa postala: Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti

Telefoane (centrala): (021)3160300, (021)4141111

E-mail: webmaster@cdep.ro

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=16193

joi, 10 mai 2018, 17:05
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernania corporativa a intreprinderilor gublice

Valer Dorneanu -— presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazéroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru ~ judecator
Livia Doina Stanciu - fudecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Claudias-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii peniru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordpnanta de
urgentd a Guvernului nr. 1092011 prfvmd
carporativd a Intreprinderilor publ '_@e, obi
numar de 64 de deputati apartina
Partidului National Liberal.
2 Sesizarea a fost formulat

organizarea si funcg;onare
inregistratd la Curtea Con ' .
decembrie 2017 si constituie obiectul Dosartiti nr”
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin Incélcarea normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 61 alin. {2) cureferire la
principiul bicameralismuiui ¢i ale art. 115 - Delegarea
fegisiativa. ,
4. Potrivit precizérilor cu titly:

Deputagtlor la data de 21 febru
Camera de reflectie, a adoptat
6 iunie 2017, iar la data de 12 iunie
pentru dezbatere si adoptare ia Cam

sesizate In fond, pentru raport, au fost Comisia pentru poittxcaf
economica, reformd si privatizare, Comisia’ pentru industrip gi-

servicii st Comisia juridicd, de disciplind si imunitati, raportul
acestora {primit la data de 19 decembrie 2017) fiind Tnscris, la
data de 20 decembrie 2017, pe ordinea de zi a plenuilui Camerei
Deputatilor, dat la care au avul loc dezbaterile sl la care legea
a fost adoptata.

5. Argumentarea nerespectarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie este sustinutd prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (4), art. 59 alin. (1) si ale art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tebnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normalive. Se aratd, in acest sens, ca ttlul
actului normativ este gresit, acesia trebuind s se refere, In mod
corect, la completarea, si nu la modificarea art. 1 alin. (3} din
Ordonanta de urgentd a Guvernului ar. 109/2011. Aceasta
deoarece, din analiza comparativa a normelor art. 1 alin. (3), In
vigoare, cu cele adoptate de Camera Deputatilor, rezultd ¢a, pe
langa dispoazitile art. 1 alin. (3), care se mentin In vigoare, legea

examinatd adauga alte societdti comerciale si regii autonome
cu capital de stat In categoria celor exceptate de ia aplicarea
guvernantel corporative. Or, art. 80 din Legea nr. 24/2000
defineste ,complgtarea” drept evenimentul legislativ constand
ininfroducerea unor dispozifii noi, cuprinzand solutii legisiative
si ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adaugs
elementelor structurale existente, prin utilizarea unei formule de
exprimars, cum ar fi: «Dupd am”coluf . se infroduce un nou
articol, ...... , cu urmétorul cuprins:»”, iar potrrvrt art. 59 alin. (1)
din aceea&;l lege, (1) Modificarea unui act normativ constd in
schimbarea expresa a textului unora sau mai muitor arflco!e ori

: iectm sustin mzcaicarea art. 1 alin, {5} din
i pcxrtare ¥awprevedenle art. 30 alin, {2) dm

referafefe de aprobare si studiile de
entele de prezentare si motivare ale
ise”, ardtind c¢&, din cauza
aduse de Senat sl de Camera
e mt}iive ce insoleste actul normativ
az“reﬂecta Tn cuprinsul acestuia. Inifial,
propunerea legislativd viza, conform expunerii de motive,
instituirea unei norme derogatorii constand n exceptarea
Administratiei Nationale de Meteorologie de la aplicarea
Ordonange:‘de urgenté a Guvemafu; n. ?90/201? deoarece

umar’ da 26 de soc;etétt comerc:aie si regii
, capsiai de stat; far la Camera Deputatilor a fost

"adaugat un. numdr de 63 c{e societdti comerciale si regii

au%onome cu capital de stat,
(e A§a fiind, numeroasele miervenm asupra formel initiale a

’4 propunem egtsiatlve in cadrul procesulul legisiativ, au un
'«_‘caracterVad;t neconsti‘tuttonal decarece, pe de o parte, au ldsat

fara continut d;spoz;tule actulut normativ supus modificarii prin
legea examinatd si, pe de altd parle, prin lipsa evidentd de
legaturd Tntre scopul initial al actului normativ, Tnscris In
expunerea de motive, si rezultatul final al procesului de
legiferare, au configurat actului normativ de bazd un caracter
imprevizibil. Prin modalifatea de legiferare, obiectul de
regiementare avul In vedere de initiatori si detaliat in expunerea
de motive a fost transgresat, vointa acestora fiind nfranta,
continutul legil, la finalul procedurii parfamentare, fiind diferit de
ceea ce au avut acestia in vedere. In acest sens, se arat c3,
potrivit art. 61 alin. (1) Legea nr. 24/2000, ,Modificarea sau
completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se
afecteazd conceplia generald ori caracterul unitar al acelui act
sau dacd nu privegte intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrnii in cauzd; in caz contrar actul se Infoculeste cu o
noud reglementare, urmand sé fie in intregime abrogat.”
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8. Dispoazitiile art. 1 alin. (5) din Constitulie sunt incalcate si
prin raportare la prevederile art. 63 din Legea nr. 24/2000, care,
fn privinta normelor derogatordi, dispun, Tn mod imperatiy,
urmatoarele: ,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formmuda «prin derogare de la ... », urmald de mentfionarea
reglementdril de la care se derogd. Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementdrii de bazd”. Aceastd formuld nu este utilizata de
legiuitor Tn cuprinsul legii examinate, facand dificiia identificarea
normei derogatorii In cuprinsul acesteia.

9. In plus, se araté ca, prin amploarea modificarii operate de
Partament — fiind exceptat un numér de cel putin 84 de societati
comerciale si regii autonome cu capital de stat —, norma
derogatorie devine requid, iar regula devine exceplie, ceea ce,
de asemenea, Incalcd normele imperative redate din Legea
ar. 24/2000.

16, Un alt moliv de neconstitutionalitate constd In
nerespectarea art. 115 din Constitutie, referitor la delegarea
legisiativa, arétindu-se c8, potrivit acelorasi dispozitii ale art. 63
teza a doua din Legea nr. 24/2000, derogarea se poale face
numal printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementdrii de baza.

11. Insa, contrar acestor norme imperative, pe langd
enumerarea celor aproape 100 de societdli comerciale
exceptate ieg)uttorui m cvpr&nsul arf. | teza finals:din legea

data intrarii in wgoare a legh ex:‘ |
Ordonantei de urgenid a Guvemulyi

Guvernului, act cu putere jurid
Constitutie stabileste limitele

legisiativd, aceasta fiind restrénsd numai la posibilifatea

Guvernului de a adopta norme cu putere de legs, prin ordonanie
sau prin ordonante de urgentd. Orice altd modalitate prin care se
realizeaza delegarea legislativa este neconstxmgionalé pentru
ca Incalca dispozitiile art. 115 si ¢ aie
12. Autorii sesizarii mai susl
bicameralismulul, consacrat d
fundamentald, deoarece inifiatg
in vedere o singurd exceptie
Ordonantei de urgentd a Guve
Administrafia Nationala de Met
{prima Camerd sesizatd), aw fost adaugale 26 ‘de somefati
comerciale sau regii aufonome, iar Camera Deputa’ulm‘ (Camer

decizionals) a completat aceasta lista cu.fricd 63 dé ‘astfel de-

societdti comerciale, fard legétura de confinut juridic cu obiectul
de reglementare vizat de iniliatori say, Tn cazul formei adoptate
de Camerei Deputag:ior fara fegatura de continut juridic cu legea
adoptatd de Senat, in calitate de prima Camera sesizat. In
plus, Camera decizionald a introdus acele nomme
neconstitutionale de delegare legislativa (cuprinse la art. | leza
finala si la art. i), instituind posibilitatea completadi legii prin acte
infralegale de tipul hotararii de Guvern, fard ca acestea sa fi fost
supuse dezbateril In Senatul Romaniel. Ca atare, se afirma ca
aceste din wma dispozilii au fost adoptate de "Camera
decizionala cu Incélcarea principiului bicameralismului.

13. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1892 privind  organizarea si  functionarea Curli
Constitutionale, oblectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintiior celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punciele lor de vedere,

14. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/542 din 19 januarie 2018, punctul sdu de vedere,
prin care apreciazd cd sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Cu privire Ia pretinsa denumire gresitd a tithului actulu
normativ, Tn sensul ¢ ar fi trebuit s8 vizeze completarea, si nu
modificarea art. 1 alin. {3} din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 108/2011, se arald cé acesia este corect astfel
cum a fost adoptat, intrucat evenimentul legisiativ care intervine
prin adoptarea legli spuse criticl de neconstititionalitate este
acela de modificare, gi ny de completare, In sensul art. 60
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Aceasta deoarece Parlamentul
nu a intervenit asupra elementulul structural al alin. (3),
introducand nol structuri (litere) Tn cuprinsul acestuia.

16. Referitor la invocarea art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, text referitor la instrumentele de prezentare si
motivare ale nollor reglementdri propuse, se aratd c& autoril
sesizdrii nu formuleaza criticl care sa vizeze acest aspect, i
unele fard legaturd cu textul legal indicat, care privesc principil
generale refentoare la claritatea, fluenta si inteligibilitatea fextului
normativ.

17. In ce priveste pretinsa nerespectare a formulei de
derogare previzute de art. 63 din Legea nr. 24/2000 se sustine
cd aceasta nu este una limitativa i de stricta interpretare, norma
legald indicatd fiind‘de recomandare. Obligatoriu este doar
rezultatul, si an me cadin textul nomativ s& rezulte intentia fara

itorulul: de a; axcepta/deroga de la anumite

{ nvdcarea dispozitiior art. 115 din

zslaﬁva nu opereaza In contexiul ce
edarece nu ne afldm in situatia unei
uvern in temeiul unei legi de abilitare

19, Tn ce prweé;,te pretinsa nerespectare a principiulu
bicameralismului se arata faptul ¢c8, in calitate de for decizional,
Camera Deputatiior a operat, In cursul procedurii legislative,
mod&ﬁaart care au avut In vedere aceeasi materie pe care a

regiementa’f«o si initiatorul, Tn acord cu prevederile art. 61
aling {2) sie

le-art. 75/din Constitutie.
Bicameralismul functional,, ;nsmwt de art. 61 alin. (2) din

“Leged ! fumiamentafa permite ca procesul legislativ sa continue
- chiar siin srtuagfa in care inifiativa legislativa este respinsé de
.pt:ma(Camera sesxzata st au atat mai muit in cazul In care

d&c% j natas trebme 58 supnna derzbaterii acelasi obxect de
regfementare darare libertate decizionald, in sensul ca nu este

obligata s& adopte ¢ aceeasi solufie legislativa. In acest sens este
invocata jurisprudenta Curtii Consttiu‘gtonaie de pildé Decizia
nr. 624/2016, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat cd sintagma ,decide definitiv®, utilizatd in art. 75 din
Legea fundamentald, ,nu exclude, ¢i, dimpolrivd, presupune ca
profectul sau propunerea legisiativd adoptatd de prima Camerd
sesizatd si fie dezbdtutd In Camera decizionals, unde i se pot
aduce modificdri si completdn. Insé, in acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legisiative, cu consecinta
defurnérif de la finalitatea urmérita de inifiator.”

20. In sfarsit, in ce priveste invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu referire la nerespectarea criteriilor privind
calitatea legislaliel, se aratd ca autorii sesizarii formuleaza
sustineri generice si se rezuma la a indica jurisprudenta
relevantd in aceastd materie a Curtii Constitutionale si a Curlii
Europene a Drepturilor Omului, f3ra a preciza motivele concrete
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prin care sunt incalcate elementele definitorii ale principlilor
legalitatii si securitatil juridice.

21. Presedintele Senatulul a transmis punctul sdu de
vedere, Tnregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 525 din
23 ianuarie 2018, prin care apreciazd cd sesizarea de
neconstitutionalitale este neintemeiata.

22. Sustinerea potrivit cérela titlul legii deduse controlului de
constitutionalitate este gresit, Inrucat reglementarea s-ar referi,
in realitate, la completarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, si nu la modificarea acestuia,
poreste de la o confuzie terminologicd a autorilor sesizari.
Art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 defineste ,modificarea”ca
eveniment legislativ ce poate infervent asupra unui act normativ,
far art. 60 alin. (1) definegte evenimentul legislaliv al
Lcompletdri”. Or, analizénd aceste texte prin comparatie cu
formularea arl. | din legea dedusa controlulul, se poate consiata
ca Parlamentul nu a introdus dispozitii legale noi, ¢l doar a
modificat continutul alin. (3) &l art. 1 din ordonanta de urgentd
mentionatd, In sensul supliment&rii numarulul entitdtiior
sconomice exceplate de la aplicarea acestei ordonante. Solutia
legislativd inltiald se péastreaza, diferit fiind doar numérul
beneficiariior dispozitiei legale modificate de legiuitor.

23. Se aratd 8 aulorii sesizérit confundd, de asemenea, si
institutia juridicd a derogdrif cu cea a exceptérii unor subiecte
de drept de la aplicarea unuz act narmanv Astfel, dagé institutia

implica, asadar, o atté soiugiej
24. Si critica privind neconst]

se Intemeiazd pe aceeasi confuzie dt si
din perspectiva aplicarii unul act normativ. Autorli sesizarii nu fin
cont de faptul ca dispozilile art. 63 din Legea nr. 24/2000,
potrivit cérora derogarea se poale face numai printr-un act
normaltiv de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de bazd”,
se refera, asadar, la derogare, or legea supusa c

instituie o norma derogatorie * ;
aplicarea unui anumit regim juridic. A«
stabilit st prin hotérare a Guvernului peniru a t@ cz
situatii care ar impune o reglement
Stabilind tipul de act norma
instituirea in viitor si a altor excepi;gd
urgentd mal sus indicate, Parlam
legislativa, ci opteazé& pentru o aité solutie, normanva,

concordanta cu atributiile Guvemului si cu specificul raparturifor
juridice de interes pentru o astfel de reglementare normativa.

25. Guvernul a transmis punctul séu de vedere, Tnregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.128 din 13 februarie 2018, prin
care apreciazd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata,

28. Cu privire la pretinsa Incalcare a normelor de tehnicd
legislativa Tn solulia de legiferare a itlulul actului normativ, se
arata ca dispoziflile art. | din legea criticatd ,promoveazé o noud
solulie legislativa, in sensul ca se restrdnge sfera de aplicare a
actulul normativ prin sporirea numarului companiilor nationale
si a regifor autonome exceptate” de la procedura guvernanie
corporative. Avand in vedere cad noma de exceptie a facut corp
comun cu actul normatiy, iar interventia legisiativa priveste un
text preexistent, se apreciaza, in considerarea arl. 41 alin. (5) si
al art. 57 din Legea nr. 24/2000, c3 amendarea ndeplineste

cerintele pentru a fi calificatd drept o operatiune de modificare,
astfel c&, sub acest aspect, obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiats.

27. Pomind de la precizarea cd normele de derogare nu
frebuie confundate cu normele de exceptie, rezuitd, din analiza
dispozitiiior criticate, ca acestea instituie o exceptare, sinu o
derogare de la regimul guvernantel corporative, asifel ci
normele privind derogarea nu sunt incidente, iar criticile de
neconstitutionalitate privind Incélcarea art. 63 teza a ll-a din
Legea nr. 24/2000 sunt, de asemenea, nelntemeiate.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate constand in
lipsa evidenta de legéturd Intre soopui initial al actului normatiy,
descris In expunerea de motive, si rezultatul procesului de
legiferare, se arald ca inifiativa legisiativd reprezintd doar
momentul de debut al tegiferarii, urméand ca, n cadni procesului
complex de legiferare, aceasta s& facd obiectul analizei,
obiectiilor, propuneritor $i al amendamentelor, ca principala
forma de contributie a parlamentarilor. Astfel, propunerea
legislativa a fost adoptatd de Camera de reflectie cu modificéri
fatd de forma avutd In vedere de initiator, In sensul c&
exciuderea din cAmpul de aplicare a procedurii guvernantei
corporative a fost extinsd de la o singurd exceptie, initial
prevazutd, la un numar de 26 de regii autonome si companii
nationale. Camera Deputatilor, n calitate de Camera
decizionald, a.extins sfera exceptillor cu inca 63 de companii,

eglementar ragtmul actelor normative pe care

le poate adopta Guvernul, atdt In domeniul rezervat legii, pe
calea delegdrii legisiative, cat sl cu privire la regimul
constitutional al hotdrarilor Guvernului, potrivit céruia acestea
4 se intemeieze pe lege sau pe un act normativ cu forta
egii Or in cazui de faga intentia legiuitorului primar a

“ale art; 108 alin. {2) astfei c3 reguhle delegérii ieg»s&atwe
«cantmute deart. 115 din Legea fundamentald, nu suni incidente.

. 30 Catpriveste pretinsa incélcare a principiului constitutional
ai btcameraiismuim se apreciazé, Tn raport cu jurisprudenta

* relevantd Tn. materie a Curtii Constitutionale, prin care au fost
: .- stabilite
Guvernului, Este vorba despre o solutieé simplé, tehnica; in..

conditifle.... cumulative si  limitele  principiulul
bicameralismului {de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 1 din 11 fanuarie
2012), ca solutile promovate de actul normativ criticat nu se
indepérteaza de la finalitatea urméritd de initiator, aceea de a
restrénge sfera de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 108/2011, iar forma adoptatd de Camera
decizionald nu a modificat substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativel legislative.

31. La dosar, Fondul Proprietatea a transmis un document
intitulat ,memoriu Amicus Curiae” privind sesizarea ce face
obiectul prezentei cauze.

32. La termenul de judecald fixat pentru data de 31 lanuarie
2018, avand In vedere cererile de améanare a deschiderii
dezbaterilor, Curtea, In temeiul dispozitilor art. 57 si al art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuniarea asupra
cauzei peniru data de 1 februarie 2018 si apoi pentru data de
13 februarie 2018, dat la care a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitulionalitate, punctele de vedere
ale presedintelul Camersi Deputatilor, presedintelul Senatului si
Guvernului, raportul Tnfoomit de judecatorulraporior, dispozitiile
legii criticate raportate la prevederile Constitutiel, precum si
Legea nr. 47/1992, refine urmatoarels:

33. Curtea Constitufionald este legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiifor art. 146 lit. a} din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicald, sa
solutioneze obieclia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul controlului de constitutionalitate I constituie
Legea pentru modificarea art. 1 alin. {3} din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1092011 privind guvemania
corporativa a Intreprinderilor publice.

35. Textele constituionale invocate In sustinerea oblectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5), referitoare Ia
obligatia respectérii Constitutiel, a suprematiei sale si a legfior,
ale art. 61 alin. (2) potrivit cdrora ,Parlamentul este alcdtuit din
Camera Depulafiior si Senat”, ale art. 75 — Sesizarea
Camerelor si ale art. 115 — Delegarea legisiativa.

{1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

38. Curtea constald c& prezenta obieclie de
neconstifutionalitate vizeaza o lege adopiata de Parlament si
trimisa spre promuigare si ca sesizarea a fost formui@té de un

publice” a fost initiatd de 8 deputali si senatori aparfinand PSD
siALDE, fiind inregistrata la Senat la data de 22 februarie 2017.
Ulterior, printr-0 adresa din 21 martie 2017, un grup de

19 deputati UDMR a solicitat sa fie mclus m calttate de cmm?zator

al acestei propunert ieg!siatwe i

legislativa figureaza ca apamné'
sideputati ai PSD, ALDE si UD
38 Pmpunerea Eegis!ativé i

din Ordonan{a de urgentd a Guvemu}m nr. 1 09/2011 pnvmdm

uvernanta corporativd a intreprinderitor ubtice ablicatd in:
H ) o p P p {in’ humar de 4} si pe cele respinse (in numéar de 4).

Monitorul Oficial, Partea I, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (3) se modificd si va avea urmétorul cuprins:

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd Regia Aufonomé «Rasirom», Compania
Nationalé «Romiehnica» — S.A. si Adminisiratia Nafionald de
Meteorologie.”

39. Procedura legislativa la Senat — n calitate de Camera
de reflectie — a fost demaratd Tn data de 22 februarie 2017
(in urma unei adrese a Camerei Deputatilor de desesizare a sa
in favoarea Senatului, In calitate de prima Camera sesizata). In
cadrul acestel procedun legislative au fost primite avizul
favorabit al Consilivlui Legislatlv, punciul de vedere al
Guvernului {de sustinere a iniliativei legislative, sub rezerva
Insusirii propunerilor si observatilor formulate, referitcare la
exceptarea inclusiv a celor doua filiale ale Companiei Nationale
.Romiehnica” — S.A., respectiv RO-Armycatering — S.A. si

. irget
nr. 1 0872011 pnvmd guvernanta corporativd a mz‘repnnden!or

RO-Armysecurity — S A, pentru aceleasi motive ce justificd
exceptarea companiei-mama, precum st la mentinerea
institutiilor de credit previzute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006, asa cum se prevede in prezent), precum
si avizul favorabil, cu amendamente, al Comisiel juridice, de
numiri, discipling, imunitali si validarn (cuprinzénd reformuléri de
redactare pentru respectarea uzardelor normative la observatiile
cuprinse In avizul Conslliului Legislativ).

40. Cele doud comisli sesizate In fond — Comisia
economica, industrii sl servicii i Comisia pentru dezvoltare
regionald, administrarea activelor statului si privatizare — au
depus, la data de 18 mai 2017, un raport comun de admitere, cu
amendamente admise care vizau extinderea exceptiilor la Inca
aite 25 de Intreprinderi publice, inclusiv, In 2 cazuri, filiale ale
acestora (nenominalizale), precum si la ,companiile de apd”
{nenominalizate) si la institullile de credit previzute de
Ordonanta de urgentd a Guvermnului nr. 99/2008, astfel cum
regiementeazd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 29/2017.
Admiterea acestor amendamente este justificatd generic, prin
Jmportanta strategicd” a acestor operatori economici care, pe
langa activitatea economica pe care o desfdgoara Tn conditii de
piatd, trebuie sa asigure si sarcinile la mobilizare sau rézboi,
indiferent de rentabllitalea acestor activitéti. Ca urmare a
solicitérii Senafului, Gete doud comisii au depus, la data de
29 mai 2017, un- ;' suplimeniar de admitere, cu
amendamente ( rmse care vizau, In plus fatd de primul raport,

ea Tehnologit pentru Energia
en corespunzatoare.
enat fa data de 6 iunie 2017

comisil sesizate in- fend respectiv un totai de 30 de
companii nominalizate individual, 2 dintre ele figurand al8turi de
filialele acestora, precum si g,companiife de apd”.

42. Procedura legisiativd la Camera Deputatilor a fost
demarats la data de 12 iunie 2017, fiind aprobaté procedura de
urgenta solicitata de. initlatori, Legea a fost trimisa pentru raport
omisiel pentru industii si-servicii, Comisiel pentru politica
oniormica, reforma si: privatizare si Comisiei juridice, de

“disciplina gi imunitali $z a fost solicitat avizul Comisiei pentru
i buget ﬁnante si banci si al Comisiel pentru administratie publica

sl amenajarea teritoriului (care potrivit fisei teg;siatwe nu au

_fost transmise). La data de 19 decembrie 2017 a fost primit
“"'raportuf comun al celor trel comisii sesizate In fond, raport

favorabil;, cuprmzand distinct, amendamentele admise
Amendamentele admise se referd, In esenid, ia un numiér de
94 de entitdli nominalizale individual, 5 dintre acestea aldturi de
companille detinute sau filialele acestora (nenominalizate),
precum si companile de fransport” (nenominalizate), pe langa
cele de apd’, fard a fi prezental vreun motiv jusiificativ,
Totodata, printre amendamentele admise se numara si solutiile
legistative ce se regdsesc n prezent la art. | teza finald si art. |l
din legea ce constituie obiectul controlului, referitoare Ia
prerogativa Guvernutui de a opera noi excluderi, prin hot3rre.

43. La data de 20 decembrie 2017, Camera Deputatilor a
adoptat legea, fiind depusa, la 22 decembrie 2017, la secretarul
general, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitati legii. La aceeasi dat de 27 decembrie 2017,
legea a fost trimisa la promulgare si a fost formulatd prezenta
obiectie de neconstitulionalitate.
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{3) Solutiile legislative preconizate

44. Legea supusad controlului de constitutionalitate, care
cuprinde doua texie normative — art. | si art. Il —, are ca oblect
de reglementare modificarea alin. (3) al art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernulul pr. 1092011 privind guvemnanta
corporativa a Intreprinderilor publice.

45. Tn prezent, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 108/2011 (modificat prin art. IV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/2017) prevede urmatoarele:
L3} Sunt exceplate de la apficarea prevederilor prezentei
ordonanfe de urgentd Regia Autonomd «Rasirom», Compania
Natfionald «Romtehnicar — S.A. siinstitutile de credit prevédzute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2008, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 227/2007, cu modificérile
si completénie ulterivare.”

46. Art. | teza Intdi din legea examinatd modificd alin. (3) al
art. 1 din Ordonania de urgertd a Guvernului nr. 109/2011 —
mai sus citat — In sensul cd eliming de la exceptarea aplicrii
ordonantei de urgentd cele doud entitdti — Regia Autonoma
«Rasirom” si Compania Nationald ,Romtehnica” - S.A.
{in privinta acestela din urm, sunt mentionate exclusiv cele
doua filiale ale sale — RO-Armycatering - S.A. si
RO-Armysecurity - S.A. —, in acord cu observatile cuprinse in
punctul de vedere al Guvernului), precum si institufiile de credit
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 si
reconfigureazd o noud listd a destinatarilor:
reglementate, cu alte 95 de entitdd economtce ul
acestea fiind nominalizate al3
detinute, precum sicu ,,compa;;

47. Potrivit art. 1 teza finald si
data intréril acestela In vigoare
prevederile Ordonaniei de ur
companiile prevazute prin hot:

(4) Analiza criticilor de neg

tic )
48, Autorii sesizariide neconstztuttonahtate formuleaza cnkc?"

prin raportare la prevederile art. 1 alin. (b}, art. 81 siale art. 115
din Constitutia Romaniel,

(4.1, Criticile privind incdlcarea principiului legalitdtii —
art. 1 alin. (5} din Constitutie

49. In formularea acestor
nerespectarea unor prevederi
normele de tehnica legislativa
normative, abaterea de la !
consacinie negative asupra cal
alin. (4), at. 59 alin. {1) si art.
argumenta sustinerea potrivit

= gi
J.ege pentru completarea art in Ordenanta {ie

urgentd a Guvernului nr. 109/20117, §: nu pentru;modificarea
acestui text. De asemenea, sunt indicaté prevederile‘art. 61

alin. (1) coroborat cu art. 58 alin. (3) teza intai din acelasi act
normatiy, aratdndu-se faptul ca modificarea masiva a alin. (3) &l
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2011
afecteazd conceplia generald sau caracterul unitar al actului
normativ de baza, golindu-l de confinut si impriméndu-
imprevizibilitate. Este inclcat si art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, decarece expunerea de mofive ce insoteste forma
initiald a legii nu mai corespunde formei finale a legil, iar
instituirea unor excepiii In cuprinsul legii examinate nu
corgspunde normelor imperative ale art. 63 din lLegea
nr. 24/2000,

(4.1.1.) Analiza criticilor privind incédlcarea principiului
legalitidtii ~ art. 1 alin. (5} din Constitutie

50. Examindnd aceste critici, Curtea retine ca ele vizeaza,
prin conlinutul lor, caracterul extrinsec al legii analizate,
deoarece au In vedere aspecte exterioare continutului normativ

intrinsec al acesteia. Sustinerile autorilor se referd, In concret, la
pretinsa denumire gresitd a titlulul actului normativ, neutilizarea
unor formule de redactare standardizate pentru evidentierea
derogérii operate de legiuitor, golirea de semnificatie a actului
normativ de bazd ca urmare a muiltiplelor modificari aduse
acestuia si lipsa de corespondenta dintre expunerea de motive
ce a insotit propunerea legislativa la debutul procesului legislativ
si continutul normativ final al legii adoptate de Parlament.

51. Analizénd jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor
Omului ¢i a Curlii Constitutionale referitoare la cerintele de
calitate a legil, se observa ¢a aceasta a avut In vedere aspecte
intrinseci actului normativ, si anume diferite deficiente sau
insuficiente de redactare care afecteazd claritatea, precizia,
previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice, iar prin
nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor dreptur,
libertéti sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a constatat,
de principiu, ¢& orice act normativ trebuie $8 Indeplineascs
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie s& fie
suficient de precis si clar pentru a putea i aplicat (a se vedes
in acest sens, spre exemply, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din
S apritie 2008, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Degi £:26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in

al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
 sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului
egea ' xnir~adevar sd fie accesibild
st previzibila'in ceea ce priveste efectele sale.
s satisfac cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sufic aritate Intinderea si modalitatile de
apreciere a autoritatilor In domeniul

gg tde sc Spul: legitim urmarit, pentru a oferi
ansi protecties adecvata impotriva arbitrarului {a se
vedea Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotérarea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd In Cauza Sissanis impotriva Roméniei,
paragrafui 86). O lege indeplineste conditiile calitative impuse

5 . atat de Constitutie, cat side Conventie numai dacé norma este

uhitats ol ksuﬁc entd precizie pentru a permite cetdteanului sé
) eze conduifa n functie de aceasta, astfel incat, apeland
nevoie la consiliere de specialitate in materie, el s fie capabil
dé, intr-0 masura rezonabild, fata de circumstantele
cansecmteie care ar putea rezulla dinir-o anumita fapta

f:si s& Isi corecteze conduita: (in acest sens, Decizia Curlii
: Cmnststutzonafe nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul

Oficial.al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si

Decizia Curt;z Constﬁut;ona!e nr. 743 din 2 iunie 2011, pubtzcata

it Monitorul Oficiat al Romamef Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omutuil cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1896, pronuntatd in Cauza Cantoni Impotriva
Franfei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 nolembrie 1988,
pronuntatd n Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotdrérea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

52. Din jursprudenta mai sus indicata se desprinde condluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legisiative
inadecvate, care sé nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitdtii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, sbertatr sau principii de rang
constitulional.
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53. Curtea retine cad Legea nr. 24/2000 stabileste anumite
cerinte de calitate a legil, cum ar fi cele reglementate la art. 8
alin. (4) teza Intdi, potrivit carora , Textuf legislativ trebuie s4 fie
formulat olar, fluent si inteligibil, fard dificultdli sintactice i pasaje
obscure sau gchivoee”, sau la art. 36 alin. (1), care prevad cé
SActele normative trebuie redactale intr-un fimbaj si stil juridic
specific normativ, coneis, sobru, clar si precis, care s8 excluda
otice echivoc, cu respectarea strictd a regudilor gramaticale si
de ortografie”. Regulile astfel normativizate transpun ceriniele
de calitale a legii referitoare la claritatea, precizia s
previzibilitatea textului cuprins Intr-un act normatly, asadar la
aspectele intrinseci normel juridice, si nu exterioare acesteia.

54. Revenind la criticile de neconstitulionalitate formulate In
prezenta cauzd, privind Incdlcarea principiulul legalitati,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curlea constata cd
acestea nu vizeaza aspecte ntrinseci, propril normel juridice, c
se referd la diferite aspecte exterioare acesteia. Pretinsele vicil
de constitutionalitate invocate, referitoare, de pilda, la gresita
intitulare a legii, la utilizarea unor formule improprii penttu a
evidentia derogarea sau la lipsa de corespondentd dinire
expunerea de molive a propunerii legislative st forma finald a
lsgh nu pot avea, In sine, o reald substantd constitutionald,
deoarece nu pot afecta, direct sau indirect, vreun drept, kberlate
sau principiu fundamental, asa cum este reflectatd valoarea
constxtupcnata a pnncnpzu%w ¥ega|ztai§t m con&de&gptele de

e

55. Autoril sesizérii formul
referitoare la Incdlcarea art.
continutul normativ al art. | : v
examinatd, polrivit caruia vor putea fi exceptale si alte entitali
comerciale de la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1089/2011, prevazuie in acest scop prin hotdrfre a
Guvernuiyd.
{4.2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate privind
incdlcarea art. 115 dm Constt ‘

i ] tarh are
urmatoarea structura: pnmeie trel almeafe consacrd px:;Slbmtatea
ca Parlamentul sa delege Guvernulul, prinir-o lege spec;a&a de...
abifitare, competenta sa exclusivd de legiferate; in anumite..
materii, peniru ca acesta sa emitd ordonanie {simpie) In domenii
care nu fac oblectul legilor organice, In anumite conditii stricte;
alin. {(4}—(6) consacra Guvernului o competentd directa de
tegiferare, prin ordonamtd de urgentd, inclusiv In domeniul
rezervat legii organice, numai in situalil extraordinare si cu
respectarea unor cerinte stricte de adoptare; ultimele doua
alineate ale art. 115 contin reguli referiloare la adoptarea sau
respingerea acestor ordonarte printr-o lege a Parlamentului,
precum si la efectele acestor legi.

57. Solutia legisiativa cuprinsa In art. | teza finala si art. 1l din
legea examinatd nu se referd, Insd, la niciuna dintre ipotezele
mai sus enuniate, fiind vorba de adoptare, prin hotérare a
Guvernului, a unor noi exceptit de la cele deja insiituite prin lege.
Asadar, art. 115 din Legea fundamentald nu este incident.
Totodata, Curtea arata c& nu poate fi relinutd nici invocarea
art. 63 teza finald din Legea nr. 24/2000 in acest context, text

potrivit caruia ,Derogarea se poate face numal printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementérii de baza”,
deoarece, cu privire la art. | teza finald ¢l art. || din legea
examinatd nu ne aflam In fata unel derogari autentice prin
intermediul delegérii legisiative.

58. Tn acest sens, Curtea constatd cd, prin Legea
nr. 267/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicatd in Moenitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.028 din
27 decembrie 2017, legiuitorul a procedat la adoptarea unei
reglementari distincte Tn privinia posibilitatii Guvemului de a
interveni normativ asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011. Astfel, art. 1 pct. | subpunciul 7 din legea
mentionatd prevede: ,In temsiul art. 115 alin. (1) din Constitutia
Romame; republicatd, Guvernul este abilitat ca de la data intrarif
in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de inchelerea celei
de-a doua sesiuni ordinare a anului 2017, si pand la reluarea
fucrérifor Padamentului in prima sesiune ordinard a anului 2018
584 emild ordonanfe in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupd cum urmeazé: |, Finanfe publice si economie:
(...) 7. modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporalivé a
Intreprinderilor publice, aprobatd cu modificdri si completéri prin
Legea nr. 111/20186, cu modificarite ulterioare.” In temeiut acestei
prevederi, Guvernul are abilitarea de a emite ordonante
simple — si nu ?iara e, QAN care 58 opereze modificard $§Isau
completari asupra

ch@:af pgm adoptarea legit supuse
uzd, erajn vigoare Legea nr. 161 f201_?

ag@s& psade regtementare fa nivelul iegislatse:
oment, 81 suplinitd, Tn cuprinsul legi
examinate, prin transferul competent,et de legiferare din partea
Parlamentului, cdtre Guvern, in materia stabilirii, prin hotarare,
2 unor noi.exceptar de fa regimul juridic al guvernaniei
a poate fi interpretata ca fiind o veritabila delegare
I ensul art. 115 din Conststugxe invocat de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate.

(4.3.) Criticile . pnvind
camerahsmului :
59, Pomwt autorilor* sesizarii, iegea atacatd pe calea
contratulnf de constitutionalitate anterior promulgarii infrange
principiul bicameralismului dearece exista diferente majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Astfel, daca In forma initiala a legii era prevazutd
excéptarea de'la’ aplicarea prevedenior Ordonantei de urgenta
a Guvemului nr. 109/2011 doar a ANM, prima Camers sesizata —
Senatul —, a addugat 26 de societdti comerciale sau regi
autonome, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionald, a completat aceastd listéd cu alte 64 de Intreprinderi
publice. De asemenea, Camera Deputatilor a adoptat solufia
normativéd cuprinsd fa art. | teza finald si art. |l din !egea
examinata, potrivit céreia Guvernul, prin hotérare, poate stabili
noi excepti, fara deci ca aceasta solutie juridica sa fi fost anterior
dezbatuta si votata de Senat.

(4.3.1.) Analiza criticilor privind incédlcarea principiviui
bicameralismului

60. Principiul bicameralismului se intemeiazé pe art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea
Constitufionald printr-0o solidd si constantd jurisprudenta,
relevante find, T acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din

incédlcarea  principiului
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28 mai 2008, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 nolembrie 2011, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011. In esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale
{cumulative) pentru a se determina cazurile In care prin
procedura legisiativa se Incalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentulu
si, pe de altd parte, existenta unet configuralii semnificativ
diferite Intre formele adopiate de cele doud Camere ale
Parlamentului, ‘

61, Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 fanuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
Jdeturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere
sesizate [..] In sensul ¢ aceasta ar fi Camera care ar fixa In
mod definitiv continutul profectulul sau propunerii legislative (s,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecirtd faphil ¢ cea de-a doua Camerd, Camera
decizionald, nu va avea posibilitalea s& modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune att conlucrarea celor doud Camere in
elaborare a legilor, cat i obligalia acestora cie a-si e
vot pozitla cu privire la adoptarea legilor
Camerei decizionale de compete
completa legea astfel cum a |
reflectie, decide a contribui la
echivala cu limitarea rolului s
unui rol preponderent Cam
decizionald In procesul de &l
situatie, Camera de reflectie ar elimina pos:btittatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasia din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau prolectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput

62. Prin Decizia nr. 624 dirv y
Monitorul Oficial al Roméaniei, P
2016, Curtea a statuat cd art. 75
sintagma , decide definitiv’ cu pi
axclude, ci, dimpotriva, presup
legislativa adoptaté de prima Ci i ‘ it
in Camera decizionald, unde ‘potaduce mexdtf‘ icark §i
completdri. Curtea a subliniat c&, n acest .caz,. Camera..
decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul ‘de’-
reglementare si configuratia initiativel legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmaritad de inifiator.

63. Sintetizdnd, se poate afima c¢& principiul
bicameralismulul se caracterizeaza prin céteva elemente
imuabile, In functie de care se poate decide respectarea sa.
Aslfel, trebuie avut in vedere (a) scopul inifial al legil, In sensul
de vointd politicd a autoritor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceplie originard a actului normativ; (b) daca
existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic Intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c)
daca existd o configuraie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

64. Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul
controlulul de constitutionalitate, precum si cele doud forme
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea
constatd ¢a, in forma sa initiald, propunerea fegisiativa cu titlul

JLege pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 108/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderiior publice” continea un articol unic,
cu urmatorul continut: Arficol unic. ~ La articolul 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvermului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a Intreprinderilor publice, publicatd in
Monitorul Offcial, Partea I, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, alineatul (3} se modificd siva avea urmétorul cuprins:

(3} Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentel
ordonante de urgentd Regia Autonomd «Rasirom», Compania
Nationald «Romtehnica» — S.A. si Administratia Nafionald de
Meteorologie.”

65. Curtea observd cd modificarea vizatd de autorii
propuneri legislative urméarea introducerea, aldturi de celelalte
doud exceptii preexistente, a Administraliel Nationale de
Meteorologie (ANM), optiune Tn privinta céreia expunerea de
motive prezintd pe larg argumente justificative (in sensul ca
ANM desfasoard activitali specifice de interes public national i
activitdli cu specific pentru apérarea si securitatea nationala,
acestea regasindu-se explicit In Strategia de securitate nationala
a Romaniei; ANM a Inregistrat anual profit, nu inregistreaza
arferate si nici obligatil restante cétre creditord, a indeplinit in
flecare an indicatorii de performanta socioeconomicé; ANM are
obligatia legald de a transmite gratuit toate informatiile si
avertizarile mefeorolagice de care dispune céatre anumite
msmum st autoritati- pﬁbkce jar mcepand cu 01 01.2007 are

e sediul NATO). Totodats,
punerii legiskative initiale, lipsesc,
ik 1, Linstitutile de credit pravizute
:Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu
nikegea.nr. 227/2007, cu modificérile
i astfel cum acestea fac parte, In

g treprinderilor publice exceptate de la
aphcarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011. In
aceasta prwmta expunerea de motive nu cuprinde nicio

—

nahzme) precum §i ,,compan;xte de apé"
minalizate) si mstttuttﬂe de credit prevazute de Ordonanta
urgeniaa Guvemulm hr. 99/2006, astfel cum reglementeaza
Ordonanta de urgentd a Gavernului nr. 29/2017. Raportul
comur al cem;szsfcr sesizateIn fond cuprinde, in anexa privind
amendamenﬁele adrmse 0 justtf icare generica in privinia acestei
Jnterventii.

67..La. Camera. Deputatslor lista companiilor exceptate
cupnnrje un numar suplimentar de 64 de entitati nominalizate
individual, 5 dintre acestea aldturi de companiile detinute sau
filialele acestora (nenominalizate), precum si companiile ,de
transport” {nenominalizate), pe langa cele ,de apd”, frd a
prezentat, In cadrul raportului comun al comisiilor sesizate in
fond, vreun motiv justificativ. In plus, Camera Deputatilor adopta,
in cuprinsul art. | teza finald si art. |}, solutia legislativa potrivit
careia Guvernul, prin hotarare, va aproba exceptarea si a altor
entitati economice de la prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011.

68. De asemenea, Curtea constatd ca cele doud comparii
initial prevazute In propunerea legislativa, precum si in forma in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
respectiv Regia Autonoma ,Rasirom”, Compania Nationala
.Romiehnica” — S.A., au fost eliminate in cursul procedurii
legislative desfasurate In fata Camerei decizionale, astfel c3
acestea nu se mai regésesc fn forma finald a legit (se observa,
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n privinta Companiei Nationale ,Romtehnica” - 8.A ¢, In
forma sa finald, legea enumeréd doar cele doud filiale ale sale, si
anume RO-Armycatering ~ S.A. si RO-Armysecurity — SA
dar nu gi societatea-mama.)

69. Curtea conchide, in urma examenului comparativ mai
sus referit si prin prisma considerenielor de principiu statuate
prin deciziile mai sus indicate, ca forma finald a legii, prin
extinderea listei destinatarilor exceptdrdi instituite de art. 1
alin. {3) din Ordonania de urgentd.a Guvernulul nr. 109/2011 de
la o singurd entifate economicd, initial prevazutd cu titlu
suplimentar fatd de reglementarea in vigoare, la aproape inca
100, dar gi prin eliminarea celor doud entitdli economice mai sus
amintite, se Indeparteaza h mod radical si f&ré nicio justificare
obiectiva de la scopul si filosofta initiale ale legii, care vizau,
pentru motive temeinic justificate, exclusiv Administratia
Nationalé de Meteorologie.

70. Astfel, daca Senatul a extins aceasta listd (la 30 entital
economice), dar cu o minimd argumentare n cuprinsul
raportulul comun al comisillor sesizate n fond, Camera
Deputatior a dublat numdrul acestora (64 de entitali
economice), fard a oferi niciun fel de argumentare. Mai muit
decat atét, Camera Deputatilor, prin adoptarea solutiei legislative
cuprinse la arl. | teza finalé si la art. ||, a deschis posibilitatea
golirii de continut a actului normativ de baza, prin aceea cd Iegea
exammata perm:te Guvemuiur sa adopte orzcand h(;f drari prin

com;inut §urid§c intre cele doud" ami‘
Camerele Parlamentulul, si
semnificativ diferite intre ce
adoptatd de Senat, contine
adoptatd de Camera Deputat

71. Dacé inifiatorii legil
legisiativa justificand exceptarea ANM prin specificul de interes
public nalional si stralegic pe care il prezinid aclivitatea
desfdsuratd de aceasta gi prezumand ¢& acest criteriu
obiectiv si rezonabil — se meniine si In privinta celorlalli
destinatari adaugali In aceasta
procesului legisiativ desfisurat Ia
fiind vorba de societdli come
majoritar de stat sau regii auton
ca addugarea flecareia dintre ace
dezbateril si deliberdrii fiecdre
Senatu!ui sinu rezultatul opﬁuﬂ

Deputagtior decizia excluderii acestora de la aplicarea regul;tor

de guvernanid comporativa prescrise de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 nu poate apartine unel singure Camers,
ci trebuie s& formeze obiectul de legiferare a Intregului
Parlament, nu doar In calitatea sa de unica aulforitate legiuitoare
a tarii, dar si ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan,
deci si al interesului national.

{4.4.) Alte motive de neconstitutionalitate

72. Dincolo de aportul semnificativ sub aspect cantitativ si
calitativ al Camerel Deputatiior, de naturd sd contravind
exigentelor principivlui bicameralismului instituit de art. 61
alin. {2} din Constitulie, Curtea constata ¢a solulia legislativa
cuprinsd la art. | teza finald gi art. I din legea examinatd —
introdusa de Camera Deputatilor — este neconstitutionala gi din
alt punct de vedere, Insd nu prin raportare la art. 115 din
Constitutie, aga cum eronat indica autorii sesizarii n criticile

formulate, ci prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si la art. 61
alin. (1) din aceasta.

73. Astfel, solutia legislativd, potrivit cdrela Guvernul poate
ca, prin hotérare, sd adauge nol entitdti economice celor care
sunt deja sau vor fi exceplate, prin lege, de la aplicarea
regimului juridic prevazut de Ordonania de urgentd a Guvernuiui
nr. 109/2011, este confrard art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a {ari,
coroborat cu art. 1 alin. (4) din aceasta, care prevede principiul
separéarii si echilibrului puteritor n siat.

74. Parlamentul, prin dispozitiile legale mai sus mentionate,
a procedat, practic, In sensul unei ,negdr de legiferare” sau a
unei de-legiferdri”, prevazand in competenta Guvernuiui
atribulia de a stabili, prin hotdrdre, entitatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de siat care pot fi exceplate de la
regimul legal al guvernantei corporative, stabilit prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 108/2011, aprobatd prin Legea
nr. 111/2016. Oy, hotdrarile Guvernulul sunt adoptate In scopul
aplicarf legil, In sensul reglementari unor modalitdti concrete si
detaliate de aducere la indeplinire a masurilor prevazute de
lege, astfel cum impune art. 108 alin. {2) din Constitutie:
.Hotérérile se emif pentru organizarea executdrii legitor”. Prin
urmare, dispozifia legald prin care se atribuile Guvemnulul
competenta de a legifera in materii ce intrd n sfera de
reglementare alegii, i ua hotaram Guvernului, nu poate avea

mo&ldsrect st distinct noi destinatari ai
plicarea regimului legal al guvernantei
corporative a mtrepnnder;ior pabhce avand, Tn definitiv, acelasi
obiect de reglementare ca si legea examinatd In prezenta
cauza, Tolodata, chiar dacd materia reglementatd prin legea

examinat intra, prin specificul séu, Tn domeniul de activitate $i
in sfera raportuntor juridice de interes specifice Guvernului, nu

g pn}afe justifica dceastd manierd de reglementare, in sensul
b atribuiri de competents de legiferare

75 Parlamentul are, de principiu, obligatia constitutionald de
legifera in orice domeniu si In privinta oricarui raport juridic
,_,;ﬂectat din wa’ia sociald, economica, culturald, juridica a
Statuiur; deimand prin vointa Adundrii constituante, monopol de

'tagtferare Smgureﬁe excepisx permise sunt strict prevazute, la

randul lor, in. Legea fundamentald, deci ot ca expresie a vointei

= constifuantultii.-In.ceea ce priveste afribuirea unor competienie

de legiferare puterii executive (bicefale), Constifulia a prevazut
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante — simple sau
de urgenta - in anumite conditii stabilite la art. 115 — Delegarea
legislativa, precum si posibilitatea Presedintelui Romaniei de a
emite acte normative In cazuri exceptionale, de asemenea
indicate Tn cuprinsul art. 92 si 93. Prin urmare, in considerarea
normelor fundamentale, Guvernul poate exercita atributia de
legiferare In domenii si conditii strict prevazute — fig prin
intermediul unel legl de abilitare, fie direct, In temeiul art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie —, dar, in ambele situatii, actul
normativ I constituie ordonanta simplad sau ordonanta de
urgenta, dupd caz, si nicidecum hotdrarea. De altfel, asa cum
s-a aratat la paragraful 68 din prezenta decizie, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 267/2017 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonanie, care, la art. 1 pct. | subpunctul 7,
reglementeazd n mod distinct posibilitatea Guvernuiui de a
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emite ordonanie pentru modificarea ~sau completarea
Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 109/2011. Prin urmare,
Constitutia nu permite ca, prin intermediul unei alte legi decéat
legea de abilitare, Parlamentul s3 atribuie competente de
legiferare Guvernului, si nu permite de pfano ca Guvernul, In
virtutea delegérii legislative, sd legifereze prin hotdrare. O
asemenea maniera de reglementare este contrard principiufui
separatiei si echilibrului puterilor in stat, proclamat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, dar si prevederilor art. 61 alin. (1) din
aceasta, care conferd Padamentului calitatea de unicé autoritate
legiuitoare a taru

76. In plus, In speta, contrar prevederilor art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul lasa la latitudinea
exclusivd a Guvernulu moda!itatea de aplicare a unui act
normativ de nivelul legil, creand posibilitatea ca, prin hotsréri ale
puterii executive, acesta s fie golit de continut, prin excluderea
tuturor destinatarilor sdi. Curtea observd, din aceasts
perspectivd, faptul c3 legea examinald nu corespunde
exigentelor de reglementare a normei juridice, fiind apta sa
genereze confuzii si ambiguitate in procesul de aplicare si
interpretare a legii, asa cum sustin si autorii sesizérii de
neconstitutionalitate, Aceastd modalitate de reglementare poate
avea consecinte negative asupra respectdrii principiului
legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (8) din Constitutie, existand
pericolul afectarii stabilitétii raporturilor juridice, prm; ficalcarea
exigentelor de calitale a legii, respectiv previz :gtatea si
claritatea legii. ‘

77. Tn sensul celor de mai:stis;i(
sintagmei cu semnificatie gen rica:

nominalizarea acestora sau
minimale de referintd pentr
maodalitate de !eguferare care

L in prtmufﬁ ‘Legea fundamem{élé si este neco

rand pentru ca norma juridicd nu determina in mod precis si lipsit
de echivoc destinatarii sai. Acelasi viciu de constitutionalitate,
dat de lipsa unor criterii obiective minimale de determinare a
destinatarilor normel, este observat si in privinta solutiei
legislative cuprinse la art. | teza finald si art. |l din legea
examinata, potrivit cdreia Guvernul poate, prin hotérare, sa
excepteze alte companii de la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011. Asa cum s-a arétat mai sus,
dincolo de actul neconstitutional al ,de-sesizarii” Parlamentului
In aceastd materie si atribuirea competentei de legiferare
Guvernului, fard a trasa, prin lege, criterii obiective si conditii
clare pentru includerea altorcompanii pe lista exceptiilor, Curtea
remarcd potentialul de imprevizibilitate si inaccesibilitate
legislativa creat prin dispozitiile mai sus indicate, deoarece nu se
poate cunoaste, a priori, cand, Tn ce conditii si care societati vor
fi excluse, schimbarea regimului juridic aplicabil In privinta
guvernantei corporative putdnd interveni prin hotdrare a
Guvernului oricand, intempestiv gl fard nicio justificare, cu
afectarea modalitatii de organizare si functionare a activitatii
respectivei entitdti economice (in acest sens, a se vedea, cu titiu
exemplificativ, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2015).

78. Curtea subliniaza ca viciul de neconstitutionalitate mai

ea Ordonantei de urgentd a Guvernului
rin hmérare a Guvernului, Padamentui

| iﬁ“le din Legea fundamentald a
\ hstataté pe calea controlului de

constatd c& legea examinata
-alin. (4) si (5) si ale art. 61 din
nstitutionald, in ansamblul sau.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) gi al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
fit. Aa), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 cuf nammetate de voturi,

Admite obiectia de ne _
Partidului Nalional Liberal si constat:

cd fegea penfru mddtﬁcarea art 1 alin. {3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 109/2011 privind guvernan{a corporativa a mtrepnndentor pubhce este neconstltu;lonala

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica In

Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |
Pronuntatd in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea

Domnului

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi
comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 13
februarie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de un
numdr de 64 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si a constatat ¢i Legea pentru modificarea art.1 alin.(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativd a intreprinderilor publice este neconstitutionali.

Va asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra

consideratie.
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Dosar nr.2980A/2017

DECIZIA nr.62
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.1
alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderilor publice

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent sef

I. Pe rol se aflad solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, obiectie formulatd de un numair de 64
de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza inti din Constitutie
si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.12677/27 decembrie
2017 si constituie obiectul Dosarului nr.2980A/2017.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
incilcarea normelor constitutionale ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, art.61
alin.(2) cu referire la principiul bicameralismului si ale art.115 — Delegarea legislativd.

4. Potrivit precizarilor cu titlu prealabil, propunerea legislativa a fost initiati
de 27 de parlamentari, membri ai grupurilor PSD, ALDE si T-UDMR, fiind inaintatad
Biroului permanent al Camerei Deputatilor la data de 21 februarie 2017. Senatul, in
calitate de Camera de reflectie, a adoptat propunerea legislativa la data de 6 iunie 2017,
iar la data de 12 iunie 2017 a fost Inregistratd pentru dezbatere si adoptare la Camera
Deputatilor. Comisiile sesizate in fond, pentru raport, au fost Comisia pentru politica
economicd, reformd si privatizare, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia
juridicd, de disciplind si imunitéti, raportul acestora (primit la data de 19 decembrie
2017) fiind inscris, la data de 20 decembrie 2017, pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor, dati la care au avut loc dezbaterile si la care legea a fost adoptata.

5. Argumentarea nerespectdrii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie este
sustinutd prin raportare la dispozitiile art.8 alin.(4), art.59 alin.(1) si ale art.60 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative. Se arata, in acest sens, ca titlul actului normativ este gresit, acesta trebuind
sd se refere, iIn mod corect, la completarea, si nu la modificarea art.1 alin.(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011. Aceasta deoarece, din analiza
comparativd a normelor art.l alin.(3), in vigoare, cu cele adoptate de Camera
Deputatilor, rezultd ca, pe langd dispozitiile art.1 alin.(3), care se mentin in vigoare,
legea examinatd adauga alte societdti comerciale si regii autonome cu capital de stat in
categoria celor exceptate de la aplicarea guvernantei corporative. Or, art.60 din Legea
nr.24/2000 defineste ,.completarea” drept evenimentul legislativ constind in
. introducerea unor dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin utilizarea unei

Jormule de exprimare, cum ar fi: « Dupd articolul ... se introduce un nou articol......., cu



urmdtorul cuprins:»”, iar potrivit art.59 alin.( 1) din aceeasi lege, ,, (1) Modificarea unui
act normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole ori
alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud Jormulare.”

6. Autorii obiectiei sustin incilcarea art.l alin.(5) din Constitutie si prin
raportare la prevederile art.30 alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora ”(2)
Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de
impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementdri
propuse”, aratdnd ci, din cauza numeroaselor amendamente aduse de Senat si de
Camera Deputatilor, expunerea de motive ce insoteste actul normativ adoptat nu se mai
reflectd in cuprinsul acestuia. Initial, propunerea legislativa viza, conform expunerii de
motive, instituirea unei norme derogatorii constind in exceptarea Administratiei
Nationale de Meteorologic de la aplicarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr.190/2011, deoarece aceasta are atributii specifice unei institutii publice si nu unei
societdti comerciale cu caracter corporatist. La Senat a fost addugat un numir de 26 de
societdti comerciale si regii autonome cu capital de stat, iar la Camera Deputatilor a fost
addugat un numir de 63 de societdti comerciale si regii autonome cu capital de stat.

7. Asa fiind, numeroasele interventii asupra formei initiale a propunerii
legislative, in cadrul procesului legislativ, au un caracter vadit neconstitutional,
deoarece, pe de o parte, au lisat fird continut dispozitiile actului normativ supus
modificarii prin legea examinati si, pe de alti parte, prin lipsa evident3 de legitur3 intre
scopul initial al actului normativ, inscris in expunerea de motive, si rezultatul final al
procesului de legiferare, au configurat actului normativ de bazi un caracter imprevizibil.
Prin modalitatea de legiferare, obiectul de reglementare avut in vedere de initiatori si
detaliat in expunerea de motive a fost transgresat, voinfa acestora fiind infrants,
continutul legii, la finalul procedurii parlamentare, fiind diferit de ceea ce au avut
acestia in vedere. In acest sens, se aratd cd, potrivit art.61 alin.(1) Legea nr.24/2000,

"Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se



afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste
Intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se
inlocuieste cu o noud reglementare, urmadnd sd fie in intregime abrogat.”

8. Dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie sunt incilcate si prin raportare la
prevederile art.63 din Legea nr.24/2000, care, in privinta normélor derogatorii, dispun,
in mod imperativ, urmatoarele: ,,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
Jormula «prin derogare de la... », urmatd de mentionarea reglementdrii de la care se
derogd. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal
cu cel al reglementdrii de bazd”. Aceastd formuld nu este utilizati de legiuitor in
cuprinsul legii examinate, facind dificila identificarea normei derogatorii in cuprinsul
acesteia.

9. in plus, se arati ci, prin amploarea modificarii operate de Parlament — fiind
exceptat un numdr de cel putin 94 de societati comerciale si regii autonome cu capital
de stat -, norma derogatorie devine reguld, iar regula devine exceptie, ceea ce, de
asemenea, incalcd normele imperative redate din Legea nr.24/2000.

10.  Un alt motiv de neconstitutionalitate constd in nerespectarea art.115 din
Constitutie, referitor la delegarea legislativa, ardtdndu-se c, potrivit acelorasi dispozitii
ale art.63 teza a doua din Legea nr.24/2000, derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de baza.

11. Ins3, contrar acestor norme imperative, pe 1anga enumerarea celor aproape
100 de societati comerciale exceptate, legiuitorul, in cuprinsul art.I teza finald din legea
examinatd, a addugat in aceeasi categorie a exceptiilor si categoria companiilor
“prevdzute prin hotdrdre a Guvernului adoptatd in acest sens”, iar la art.Il a prevazut
faptul ca, de la data intrérii in vigoare a legii, exceptirile de la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.109/2011 se aprobad prin hotdrare de Guvern. Asadar,
legiuitorul instituie posibilitatea modificarii §i completrii normei de derogare prin

hotarére a Guvernului, act cu putere juridicd inferioara legii. Or, art.115 din Constitutie



stabileste limitele in care se poate realiza delegarea legislativi, aceasta fiind restransi
numai la posibilitatea Guvernului de a adopta norme cu putere de lege, prin ordonante
sau prin ordonante de urgentd. Orice alti modalitate prin care se realizeazd delegarea
legislativa este neconstitutionald, pentru ci incalcd dispozitiile art.115 si ale art.61 din
Constitutie.

12. Autorii sesizérii mai sustin nerespectarea principiului bicameralismului,
consacrat de art.61 alin.(2) din Legea fundamentald, deoarece initiatorii propunerii
legislative au avut in vedere o singuri exceptie de la aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.109/2011 — si anume Administratia Nationald de
Meteorologie -, in timp ce, la Senat (prima Camera sesizatid), au fost adaugate 26 de
societdfi comerciale sau regii autonome, iar Camera Deputatilor (Camera decizionali) a
completat aceastd listd cu incid 63 de astfel de societdti comerciale, fard legiturd de
continut juridic cu obiectul de reglementare vizat de initiatori sau, in cazul formei
adoptate de Camerei Deputatilor, firi legatura de continut juridic cu legea adoptata de
Senat, in calitate de primd Camerd sesizati. In plus, Camera decizionald a introdus
acele norme neconstitutionale de delegare legislativa (cuprinse la art.] teza finali si la
art.II), instituind posibilitatea completirii legii prin acte infralegale de tipul hotirarii de
Guvern, fard ca acestea si fi fost supuse dezbaterii in Senatul Romaniei. Ca atare, se
afirmd cd aceste din urmi dispozitii au fost adoptate de Camera decizionali cu
incilcarea principiului bicameralismului.

13. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-
$i exprima punctele lor de vedere.

14.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/542 din 19
ianuarie 2018, punctul sidu de vedere, prin care apreciazi ci sesizarea de

neconstitutionalitate este nelntemeiat.



I5.  Cu privire la pretinsa denumire gresitd a titlului actului normativ, in sensul
cd ar fi trebuit sd vizeze completarea, si nu modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.109/2011, se arati ci acesta este corect astfel cum a fost
adoptat, intrucat evenimentul legislativ care intervine prin adogtarea legii spuse criticii
de neconstitutionalitate este acela de modificare, si nu de completare, in sensul art.60
alin.(1) din Legea nr.24/2000. Aceasta deoérece Parlamentul nu a intervenit asupra
elementului structural al alineatului (3), introducénd noi structuri (litere) in cuprinsul

acestuia.

16. Referitor la invocarea art.30 alin.(2) din Legea nr.24/2000, text referitor la
instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementéri propuse, se aratd ci
autorii sesizirii nu formuleazi critici care si vizeze acest aspect, ci unele fard legitura
cu textul legal indicat, care privesc principii generale referitoare la claritatea, fluenta si

inteligibilitatea textului normativ.

17.  in ce priveste pretinsa nerespectare a formulei de derogare previzute de
art.63 din Legea nr.24/2000, se sustine ci aceasta nu este una limitativa si de strictd
interpretare, norma legald indicatd fiind de recomandare. Obligatoriu este doar
rezultatul, i anume ca din textul normativ si rezulte intentia fara echivoc a legiuitorului

de a excepta/deroga de la anumite prevederi.

18. Se aratd, in ce priveste invocarea dispozitiilor art.115 din Constitutie, ca
delegarea legislativd nu opereazi in contextul ce face obiectyl sesizarii, deoarece nu ne
afldm in situatia unei ordonante adoptate de Guvern in temeiul unei legi de abilitare

adoptate de Parlament.

19.  In ce priveste pretinsa nerespectare a principiului bicameralismului, se arati
faptul ci, in calitate de for decizional, Camera Deputatilor a operat, in cursul procedurii
legislative, modificari care au avut in vedere aceeasi materie pe care a reglementat-o si

initiatorul, in acord cu prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie.



Bicameralismul functional, instituit de art.61 alin.(2) din Legea fundamentald, permite
ca procesul legislativ sd continue chiar si in situatia in care initiativa legislativi este
respinsd de prima Camera ‘sesizati, s cu atdt mai mult in cazul in care initiativa
legislativa este adoptata tacit de cétre aceasta. Camera decizionald trebuie s supuni
dezbaterii acelasi obiect de reglementare, dar are libertate deciéionalé, in sensul ci nu
este obligatd sd adopte aceeasi solutic legislativd. In acest sens, este invocatd
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de pildd Decizia nr.624/2016, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca sintagma “decide definitiv”, utilizatd in ért.75 din
Legea fundamentald, “nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativi adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completdri. Insd, in acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare §i configuratia

initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator.”

20. in sfarsit, in ce priveste invocarea art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire
la nerespectarea criteriilor privind calitatea legislatiei, se aratd ca autorii sesizarii
formuleaza sustineri generice §i se rezuma la a indica jurisprudenta relevanti in aceastd
materie a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, fird a
preciza motivele concrete prin care sunt incilcate elementele definitorii ale principiilor
legalitatii si securitatii juridice.

21.  Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere, inregistrat la

Curtea Constitutionald sub nr.525 din 23 ianuarie 2018, prin care apreciazi ci sesizarea

de neconstitutionalitate este neintemeiata.

22.  Sustinerea potrivit céreia titlul legii deduse controlului de
constitufionalitate este gresit, intrucit reglementarea s-ar referi, in realitate, la
completarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011, si nu la
modificarea acestuia, porneste de la o confuzie terminologicad a autorilor sesizarii.

Art.59 alin.(1) din Legea nr.24/2000 defineste “modificarea” ca eveniment legislativ ce
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poate interveni asupra unui act normativ, iar art.60 alin.(1) defineste evenimentul
legislativ al “completdrii”. Or, analizand aceste texte prin comparatie cu formularea art.I
din legea dedusd controlului, se poate constata cd Parlamentul nu a introdus dispozitii
legale noi, ci doar a modificat continutul alin.(3) al art.1 din ordonanta de urgenta
mentionatd, in sensul suplimentdrii numérului entitdtilor economice exceptate de la
aplicarea acestei ordonante. Solutia legislativd initiald se pastreazi, diferit fiind doar

numdrul beneficiarilor dispozitiei legale modificate de legiuitor.

23. Se aratd cd autorii sesizdrii confunda, de asemenea, si institutia juridica a
derogdrii cu cea a exceptirii unor subiecte de drept de la aplicarea unui act normativ.
Astfel, dacd institutia exceptdrii nici nu este prevazutd in Legea nr.24/2000, norma
derogatorie (de la un anumit regim juridic) este definitdi ca o reglementare nous,

distinctd de cea existentd deja si care implica, asadar, o altd solutie juridica.

24, $i critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art.l teza finald si ale
art.Il din legea examinati, potrivit cirora alte exceptii de la aplicarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.109/2011 urmeaza a fi stabilite prin hotirire a Guvernului, se
intemeiazd pe aceeasi confuzie intre derogare si exceptare, din perspectiva aplicirii
unui act normativ. Autorii sesizarii nu tin cont de faptul ci dispozitiile art.63 din Legea
nr.24/2000, potrivit cirora “derogarea se poate face numai printr-un act normativ de
nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de bazd”, se refera, asadar, la derogare, or,
legea supusd controlului nu instituie o norma derogatorie, ci reglementeazi o exceptie
de la aplicarea unui anumit regim juridic. Acest regim juridic poate fi stabilit si prin
hotdrire a Guvernului pentru alte circumstante sau situatii care ar impune o
reglementare normativd distinctd. Stabilind tipul de act normativ si emitentul acestuia
pentru instituirea in viitor si a altor exceptii de la aplicarea ordonantei de urgenti mai
sus indicate, Parlamentul nu face o delegare legislativa, ci opteazd pentru o alti solutie

normativd, de resortul Guvernului. Este vorba despre o solutie simpld, tehnicd, in



concordantd cu atributiile Guvernului si cu specificul raporturilor juridice de interes

pentru o astfel de reglementare normativa.

25. Guvernul a transmis punctul siau de vedere, inregistrat la Curtea
Constitutionald sub nr. 1128 din 13 februarie 2018, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitufionalitate este neintemeiata.

26.  Cu privire la pretinsa incilcare a normelor de tehnici legislativa in solutia
de legiferare a titlului actului normativ, se aratd ci dispozitiile art.I din legea criticata
“promoveaza o noud solutie legislativd, in sensul ci se restringe sfera de aplicare a
actului normativ prin sporirea numarului companiilor nationale si a regiilor autonome
exceptate” de la procedura guvernantei corporative. Avand in vedere cd norma de

-exceptie a ficut corp comun cu actul normativ, iar interventia legislativa priveste un text
preexistent, se apreciazd, In considerarea art.41 alin.(5) si al art.57 din Legea
nr.24/2000, cd amendarea indeplineste cerintele pentru a fi calificatd drept o operatiune
de modificare, astfel cd, sub acest aspect, obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

27.  Pornind de la precizarea ca normele de derogare nu trebuie confundate cu
normele de exceptie, rezultd, din analiza dispozitiilor criticate, ci acestea instituie o
exceptare si nu o derogare de la regimul guvernantei corporative, astfel cd normele
privind derogarea nu sunt incidente, iar criticile de neconstitutionalitate privind
incélcarea art.63 teza a II-a din Legea nr.24/2000 sunt, de asemenea, nelntemeiate.

28.  Referitor la critica de neconstitutionalitate constind in lipsa evidentd de
legdtura intre scopul initial al actului normativ, descris in expunerea de motive, si
rezultatul procesului de legiferare, se aratd cd initiativa legislativd reprezintd doar
momentul de debut al legiferarii, urmand ca, in cadrul procesului complex de legiferare,
aceasta sd faca obiectul analizei, obiectiilor, propunerilor si al amendamentelor, ca
principald formd de contributie a parlamentarilor. Astfel, propunerea legislativd a fost

adoptatd de Camera de reflectie cu modificiri fatd de forma avuta in vedere de initiator,



in sensul cd excluderea din cdmpul de aplicare a procedurii guvernantei corporative a
fost extinsd de la o singurd exceptie, initial previzutd, la un numir de 26 de regii
autonome §1 companii nationale. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
a extins sfera exceptiilor cu inca 63 de companii, insi exceptiile se circumscriu intentiei
de a restrange campul de aplicare al unei norme juridice, astfel ;:é nu se poate conchide
ca modificarea se indeparteazd, in mod substantial, de forma adoptatd de Senat si,
implicit, de obiectivele urmarite de initiativa legislativ.

29.  Cu privire la pretinsa incélcare a art.115 din Constitutie, se precizeazi ca,
din analiza dispozitiilor art.108 si ale art.115 din Legea fundamentald, reiese
preocuparea legiuitorului constituant de a reglementa regimul actelor normative pe care
le poate adopta Guvernul, atit in domeniul rezervat legii, pe calea delegdrii legislative,
cdt si cu privire la regimul constitutional al hotérarilor Guvernului, potrivit ciruia
acestea trebuie sd se intemeieze pe lege sau pe un act normativ cu forta juridica a legii.
Or, in cazul de fatd, intentia legiuitorului primar a fost in sensul de a crea un temei
expres pentru adoptarea unei hotdrdri de Guvern, asa cum previd dispozitiile
constitutionale ale art.108 alin.(2), astfel ca regulile delegdrii legislative, continute de
art.115 din Legea fundamentald, nu sunt incidente.

30. Céat priveste pretinsa Iincdlcare a principiului constitutional al
bicameralismului, se apreciazi, in raport de jurisprudenta relevantd in materie a Curtii
Constitutionale, prin care au fost stabilite conditiile cumulative si limitele principiului
bicameralismului (de exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012), cd solutiile promovate de actul
normativ criticat nu se indeparteazd de la finalitatea urmdritd de initiator, aceea de a
restrange sfera de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011, iar forma
adoptatd de Camera decizionald nu a modificat substantial obiectul de reglementare si

configuratia initiativei legislative.
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31. La dosar, Fondul Proprietatea a transmis un document intitulat *memoriu
Amicus Curiae” privind sesizarea ce face obiectul prezentei cauze.

32. La termenul de judecata fixat pentru data de 31 ianuarie 2018, avand in
vedere cererile de améanare a deschiderii dezbaterilor, Curtea, _in temeiul dispozitiilor
art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a améanat proilungarea asupra cauzei
pentru data de 1 februarie 2018 si apoi pentru data de 13 februarie 2018, dati la care a

pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Camerei Deputatilor, Presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/ 1992, retine urmatoarele:

33.  Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.1, art.10, art.15 si ale art.18 din Legea
nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

34, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

35. Textele constitutionale invocate 1in  sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5), referitoare la obligatia respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.61 alin.(2) potrivit cirora
"Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat”, ale art.75 - Sesizarea
Camerelor si ale art.125 — Delegarea legislativa.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

36. Curtea constatd cd prezenta obiectie de neconstitutionalitate vizeazi o lege

adoptatd de Parlament si trimisd spre promulgare si cd sesizarea a fost formulati de un
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numar de 64 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.
Sesizarea formulatd indeplineste, asadar, conditiile de admisibilitate previzute de art.
146 lit.a) teza intéi din ConStitutie atit sub aspectul obiectului siu, fiind vorba de o lege
adoptatd si nepromulgatd, cit si sub cel al titularului dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

37. Propunerea legislativa cu titlul ,,Lege pentru modificarea alin. (3) al art.1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativi a
intreprinderilor publice” a fost initiatd de 8 deputati si senatori apartinind PSD si
ALDE, fiind inregistrati la Senat la data de 22 februarie 2017, Ulterior, printr-o adresa
din 21 martie 2017, un grup de 19 deputati UDMR a solicitat si fie inclus in calitate de
co-initiator al acestei propuneri legislative, avind in vedere ci respectivii parlamentari
sunt autorii unei initiative legislative similare, pe care doresc sd o retragi. Asa fiind,
prezenta propunere legislativd figureaza ca apartinand unui numér de 27 de senatori si
deputati ai PSD, ALDE si UDMR.

38. Propunerea legislativd, in forma initiatorilor, continea un articol unic, cu
urmatorul cuprins: «drticol unic. — La articolul 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, cu modificirile si completdrile ulterioare,
alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgentd
Regia Autonomd «Rasirom», Compania Nationald « Romtehnicay - S.A. §i Administratia
Nationald de Meteorologie”»

39.  Procedura legislativa la Senat — in calitate de Cameri de reflectie - a fost
demaratd in data de 22 februarie 2017 (in urma unei adrese a Camerei Deputatilor de
de-sesizare a sa in favoarea Senatului, in calitate de primd Cameri sesizatd). In cadrul

acestei proceduri legislative au fost primite avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
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punctul de vedere al Guvernului (de sustinere a initiativei legislative, sub rezerva
insusirii propunerilor si observatiilor formulate, referitoare la exceptarea inclusiv a celor
doua filiale ale Companiei Na;ionale “Romtehnica”- S.A., respectiv RO-Armycatering
S.A. si RO-Armysecurity S.A, pentru aceleasi motive ce justifici exceptarea
companiei-mama, precum si la mentinerea institutiilor de credit };)revézute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, asa cum se prevede in prezent), precum si avizul
favorabil, cu amendamente, al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si
validari (cuprinzand reformuldri de redactare pentru respectarea uzantelor normative, la
observatiile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ).

40.  Cele doua Comisii sesizate in fond — Comisia economicd, industrii si
servicii §i Comisia pentru dezvoltare regionald, administrarea activelor statului si
privatizare - au depus, la data de 18 mai 2017, un Raport comun de admitere, cu
amendamente admise care vizau extinderea exceptiilor la incd alte 25 de intreprinderi
publice, inclusiv, in 2 cazuri, filiale ale acestora (nenominalizate), precum si la
“companiile de apd” (nenominalizate) i la institutiile de credit prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, astfel cum reglementeaza Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.29/2017. Admiterea acestor amendamente este justificatd generic, prin
“importanta strategicd” a acestor operatori economici care, pe langid activitatea
economicd pe care o desfisoard in conditii de piatd, trebuie si asigure si sarcinile la
mobilizare sau rdzboi, indiferent de rentabilitatea acestor activititi. Ca urmare a
solicitdrii Senatului, cele doud Comisii au depus, la data de 29 mai 2017, un Raport
suplimentar de admitere, cu amendamente admise care vizau, in plus fati de primul
Raport, si includerea Regiei Autonome Tehnologii pentru Energia Nucleard (RATEN),
cu justificarea corespunzatoare.

41. Forma adoptatd de Senat la data de 6 iunie 2017 cuprinde, in categoria
intreprinderilor publice exceptate de la aplicarea prevederilor ordonantei de urgenti mai

sus mentionate, toate entitétile propuse prin Raportul suplimentar al celor doud Comisii
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sesizate in fond, respectiv un total de 30 de companii nominalizate individual, 2 dintre
ele figurand alaturi de filialele acestora, precum i “companiile de apa”.

42.  Procedura legislativa la Camera Deputatilor a fost demarati la data de 12
iunie 2017, fiind aprobatii procedura de urgentd solicitatd de initiatori. Legea a fost
trimisd pentru raport Comisiei pentru industrii si servicii, Comisiei pentru politica
economicd, reforma si privatizare si Comisiei juridice, de disciplini si imunititi sl a
fost solicitat avizul Comisiei pentru buget, finante si banci si al Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului (care, potrivit figei legislative, nu au fost
transmise). La data de 19 decembrie 2017 a fost primit Raportul comun al celor trei
Comisii sesizate in fond, raport favorabil, cuprinzind, distinct, amendamentele admise
(in numér de 4) si pe cele respinse (in numir de 4). Amendamentele admise se referd,
in esentd, la un numar de 94 de entititi nominalizate individual, 5 dintre acestea alituri
de companiile detinute sau filialele acestora (nenominalizate), precum si companiile “de
transport” (nenominalizate), pe langi cele “de apa”, fard a fi prezentat vreun motiv
justificativ. Totodatd, printre amendamentele admise se numirs si solutiile legislative
ce se regasesc, in prezent, la art.] teza finald si art.II din legea ce constituie obiectul
controlului, referitoare la prerogativa Guvernului de a opera noi excluderi, prin hotirare.

43.  La data de 20 decembrie 2017, Camera Deputatilor a adoptat legea, fiind
depusd, la 22 decembrie 2017, la Secretarul general, pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalititii legii. La aceeasi datd de 27 decembrie 2017, legea a
fost trimisa la promulgare si a fost formulati prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Solutiile legislative preconizate

44, Legea supusi controlului de constitutionalitate, care cuprinde doud texte
normative — art.I si art.II -, are ca obiect de reglementare modificarea alin.(3) al art.1 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a

intreprinderilor publice.
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45. In prezent, art.l alin(3) din Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.109/2011 (modificat prin art.IV al Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2017)
prevede urmatoarele: ”(3) vSunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd Regia Autonomd «Rasiromy», Compania Nationald « Romtehnicay
- S.A. si institutiile de credit previzute de Ordonanta de urgén,td a Guvernului nr.
99/2006, aprobatd cu modificdri gi completdri prin Legea nr. 227/2007, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.” |

46. Art.] teza intai al legii examinate modificd alin.(3) al art.1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.109/2011 - mai sus citat - in sensul cd elimind, de la
exceptarea aplicarii ordonantei de urgentd, cele doud entititi - Regia Autonomi
«Rasirom» i Compania Nationald «Romtehnica» - S.A. (in privinta acesteia din urma,
sunt mentionate exclusiv cele doud filiale ale sale - RO-Armycatering S.A. si RO-
Armysecurity S.A. -, in acord cu observatiile cuprinse in punctul de vedere al
Guvernului), precum si institutiile de credit prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.99/2006 si reconfigureazd o noud listd a destinatarilor exceptarii
reglementate, cu alte 95 de entitdti economice, unele dintre aceétea fiind nominalizate
alaturi de filialele sau companiile detinute, precum §i cu “companiile de api si
transport”. |

47.  Potrivit art.l teza finald si art.Il din legea criticatd, de la data intririi
acesteia in vigoare, vor putea fi excluse de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.109/2011 si companiile prevazute prin hotdrare a Guvernului In acest
sens.

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

48.  Autorii sesizarii de neconstitutionalitate formuleaza critici prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5), art.61 si ale art.115 din Constitutia Romaniei.

(4.1.) Criticile privind incdlcarea principiului legalititii — art.1 alin.(5) din

Constitufie
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49. in formularea acestor critici, autorii reclama nerespectarea unor prevederi
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, abaterea de la aceste norme legale avand consecinte negative asupra calititii
legii. Sunt invocate art.8 alin.(4), art.59 alin.(1) si art.60 alin.(1) din lege pentru a se
argumenta sustinerea potrivit céreia titlul corect al legii ar fi ”Lége pentru completarea
art.] alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011”, si nu pentru
modificarea acestui text. De asemenea, sunt indicate prevederile art.61 alin.(1)
coroborat cu art.58 alin.(3) teza ntdi din acelasi act normativ, aritindu-se faptul ca
modificarea masivd a alin.(3) al art.] din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.109/2011 afecteazd conceptia generald sau caracterul unitar al actului normativ de
bazd, golindu-l de continut i impriméandu-i imprevizibilitate. Este incilcat si art.30
alin.(2) din Legea nr.24/2000, deoarece expunerea de motive ce insoteste forma initiala
a legii nu mai corespunde formei finale a legii, iar instituirea unor exceptii in cuprinsul
legii examinate nu corespunde normelor imperative ale art.63 din Legea nr.24/2000.

(4.1.1.) Analiza criticilor privind incdlcarea principiului legalititii — art.l
alin.(5) din Constitutie

50.  Examinind aceste critici, Curtea retine ca ele vizeaza, prin continutul lor,
caracterul extrinsec al legii analizate, deoarece au in vedere aspecte exterioare
continutului normativ intrinsec al acesteia. Sustinerile autorilor se referd, in concret, la
pretinsa denumire gresitd a titlului actului normativ, neutilizarea unor formule de
redactare standardizate pentru evidentierea derogirii operate de legiuitor, golirea de
semnificatiec a actului normativ de bazi ca urmare a multiplelor modificari aduse
acestuia si lipsa de corespondentd dintre expunerea de motive ce a insotit propunerea
legislativa la debutul procesului legislativ si continutul normativ final al legii adoptate
de Parlament.

51. Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii

Constitutionale referitoare la cerintele de calitate a legii, se observi ci aceasta a avut in
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vedere aspecte intrinseci actului normativ, si anume diferite deficiente sau insuficiente
de redactare care afecteaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea normei
juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor drepturi, libertiti
sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, c¢i orice act
normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calit;tive, printre acestea
numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 307
din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In
acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-
adevar, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotdrarea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrirea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). O
lege indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cat si de Conventie,
numai daca norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sd prevada, intr-o misurd rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapta si sa isi
corecteze conduita (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012 si

Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotirdrea din 15
noiembrie 1996, pronungaté in Cauza Cantoni impotriva Frangei, paragraful 29,
Hotérarea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Hotérarea din 9 noiembrie 2006, pronungat;ft in Cauza Leempoel &
S.4. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

52. Din jurisprudenta mai sus indicatd se desprinde concluzia potrivit cireia,
pentru relevanta constitutionald a principiului legalititii, esential este ca prin folosirea
unei tehnici legislative inadecvate, care si nu intruneascd cerintele claritatii, preciziei,
unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.

53. Curtea retine cid Legea nr.24/2000 stabileste anumite cerinte de calitate a
legii, cum ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza intdi, potrivit cirora "textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultdti sintactice si
pasaje obscure sau echivoce" sau la art. 36 alin. (1), care previd ci "actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie".  Regulile astfel normativizate transpun cerintele de calitate a legii
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea textului cuprins intr-un act normativ,
agadar la aspectele intrinseci normei juridice, si nu exterioare acesteia.

54. Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza,
privind incélcarea principiului legalitatii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie,
Curtea constatd ca acestea nu vizeazi aspecte intrinseci, proprii normei juridice, ci se
referd la diferite aspecte exterioare acesteia. Pretinsele vicii de constitutionalitate
invocate, referitoare, de pilda, la gresita intitulare a legii, la utilizarea unor formule
improprii pentru a evidentia derogarea sau la lipsa de corespondenti dintre expunerea de

motive a propunerii legislative si forma finald a legii nu pot avea, in sine, o reald
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substantd constitutionald, deoarece nu pot afecta, direct sau indirect, vreun drept,
libertate sau principiu fundamental, asa cum este reflectatd valoarea constitutionala a
principiului legalitdtii in considerentele de principiu constatate in jurisprudenta mai sus
indicata. Prin urmare, aceste critici nu pot fi retinute, Curtea urméind si respingi, ca
neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate sub acest aspect.

(4.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.115 din Constitutie
- Delegarea legislativa

55.  Autorii sesizdrii formuleazad critici de neconstitutionalitate refeﬁtoare la
incélcarea art.115 din Constitutie plecand de la continutul normativ al art.I teza final si
al artIl din legea examinatd, potrivit cdruia vor putea fi exceptate si alte entititi
comerciale de la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011, previzute
in acest scop prin hotarére a Guvernului.

(4.2.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.115 din
Constitutie - Delegarea legislativi

56. Curtea constata ca aceste critici se Intemeiazd pe o eronatd intelegere a
normelor constitutionale ale art.115. Acest articol, consacrat delegarii legislative ca
exceptie de la principiul statuat de art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit ciruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a térii, are urmétoarea structurd: primele
trei alineate consacrd posibilitatea ca Parlamentul sd delege Guvernului, printr-o lege
speciald de abilitare, competenta sa exclusiva de legiferare, in anumite materii, pentru
ca acesta sd emitd ordonante (simple) In domenii care nu fac obiectul legilor organice,
In anumite conditii stricte; alin.(4)-(6) consacrd Guvernului o competentd directd de
legiferare, prin ordonantd de urgentd, inclusiv in domeniul rezervat legii organice,
numai in situatii extraordinare si cu respectarea unor cerinte stricte de adoptare; ultimele
doua alineate ale art.115 contin reguli referitoare la adoptarea sau respingerea acestor

ordonante printr-o lege a Parlamentului, precum si la efectele acestor legi.
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57.  Solutia legislativa cuprinsa in art.I teza finala si art.II din legea examinati
nu se referd, ins3, la niciuna dintre ipotezele mai sus enuntate, fiind vorba de adoptare,
prin hotdrire a Guvernului, a unor noi exceptii de la cele deja instituite prin lege.
Asadar, art.115 din Legea fundamentald nu este incident. Totodats, Curtea aratd ci nu
poate f1 refinutd nici invocarea art.63 teza finald din Legea nr.2;1/2000 in acest context,
text potrivit cdruia “Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel
putin egal cu cel al reglementdrii de bazd”, deoarece, cu privire la art.I teza finald i
art.Il din legea examinatd, nu ne aflim in fata unei derogari autentice prin intermediul
delegdrii legislative.

58.  1In acest sens, Curtea constatd ci, prin Legea nr.267/2017 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1029 din 27 decembrie 2017, legivitorul a procedat la adoptarea unei reglementiri
de urgentd a Guvernului nr.109/2011. Astfel, art.1 pctl subpunctul 7 din legea
mentionatd prevede: I temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd,
Guvernul este abilitat ca de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de
incheierea celei de-a doua sesiuni ordinare a anului 2017, si pénd la reluarea
lucrarilor Parlamentului in prima sesiune ordinard a anului 2018 sd emitd ordonante
in domenii care nu fac obiectul legilor organice, dupd cum urmeazd: I. Finante publice
si economie: (...) 1. modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea wnr. 111/2016, cu modificirile ulterioare.” In
temeiul acestei prevederi, Guvernul are abilitarea de a emite ordonante simple — si nu
hotaréri -, prin care s opereze modificari si/sau completari asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.109/2011. Curtea mai observd cd, la momentul deruldrii
procesului legislativ incheiat prin adoptarea legii supuse controlului in prezenta cauza,

era in vigoare Legea nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.530 din 6 iulie 2017, in
cuprinsul cdreia nu exista o prevedere aseménétoare celei mai sus citate. Aceasta lipsa
de reglementare la nivelul legislatiei in vigoare la acel moment, si suplinitd, in cuprinsul
legii examinate, prin transferul competentei de legiferare din partea Parlamentului, citre
Guvern, in materia stabilirii, prin hotérare, a unor noi exceptari de Ia regimul juridic al
guvernantei corporative, nu poate fi interpretatd ca fiind o veritabila delegare legislativa
in sensul art.115 din Constitutie, invocat de autorii obiectiei de neconstitutionalitate.

(4.3.) Criticile privind incdlcarea principiului bicameralismului |

59.  Potrivit autorilor sesizérii, legea atacatd pe calea controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii infringe principiul bicameralismului deoarece
existd diferente majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. Astfel, daca in forma initiald a legii era prevazutd exceptarea de la
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011 doar a ANM,
prima Camera sesizatd — Senatul -, a addugat 26 de societiti comerciale sau regii
autonome, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a completat
aceastd listd cu alte 64 de intreprinderi publice. De asemenea, Camera Deputatilor a
adoptat solufia normativd cuprinsd la art.] teza finald si artIl din legea examinati,
potrivit careia Guvernul, prin hotéirire, poate stabili noi exceptii, fard deci ca aceasti
solutie juridicd sa fi fost anterior dezbatuta si votatd de Senat.

(4.3.1.) Analiza criticilor privind incdlcarea principiului bicameralismului

60.  Principiul bicameralismului se intemeiazid pe art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald printr-o solidi si constanti
jurisprudentd, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatid in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011. in esentd, Curtea a stabilit doud
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criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativa se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. :

61.  Totodatd, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat cé aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
"deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ci
aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinti
faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea si
modifice ori sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea
de a o aproba sau de a o respinge". Sub aceste aspecte, "este de netigiduit ci principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a
contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului siu
constitufional §i cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald In procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau
proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

62.  Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ci art.75 alin.(3)

din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionali,

22



nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptati
de prima Camera sesizatd sd fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completéri. Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu
poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de iiligiator.

63. Sintetizdnd, se poate afirma cd& principiul bicameralismului se
caracterizeazd prin citeva elemente imuabile, in functie de care se poate decide
respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in éensul de
vointd politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originari a
actului normativ; (b) daci existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

64.  Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate, precum si cele doud forme adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, Curtea constatd cd, in forma sa initiald, propunerea legislativa cu titlul
”Lege pentru modificarea art.l alin.(3) din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice” continea un
articol unic, cu urmatorul continut: «Articol unic. — La articolul 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor
publice, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei ordonange de urgentd
Regia Autonomd «Rasiromy, Compania Nationald « Romtehnicay - S.A. §i Administratia
Nationald de Meteorologie” .

65.  Curtea observd cd modificarea vizatd de autorii propunerii legislative
urmdrea introducerea, aldturi de celelalte doud exceptii pre-existente, a Administratiei

Nationale de Meteorologie (ANM), optiune in privinta cireia Expunerea de motive
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prezinta pe larg argumente justificative (in sensul cd ANM desfasoard activititi
specifice de interes public national si activitéti cu specific pentru apérarea si securitatea
nationald, acestea regésindu?se explicit in Strategia de Securitate Nationald a Romaniei;
ANM a Inregistrat anual profit, nu inregistreaza arierate si nici obligatii restante citre
creditori, a indeplinit in fiecare an indicatorii de performanti sZ)cio-economicé; ANM
are obligatia legald de a transmite gratuit toate informatiile si avertizirile meteorologice
de care dispune, citre anumite institutii si autorititi publice, iar incepand cu 01.01.2007,
are obligatia de a transmite In timp real masuratorile de la statiile meteoroiogice din
Romania céitre sediul NATO). Totodatd, Curtea observd c&, potrivit propunerii
legislative initiale, lipsesc, din redactarea alin.(3) al art.l, “institutiile de credit
prevdzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr. 227/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare”,
astfel cum acestea fac parte, in prezent, din categoria intreprinderilor publice exceptate
de la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011. In aceastd privinta,
Expunerea de motive nu cuprinde nicio mentiune.

66. La Senat, lista companiilor exceptate numérd alte 30 de intreprinderi
publice, inclusiv, in 2 cazuri, filiale ale acestora (nenominalizate), precum si
“companiile de apd” (nenominalizate) si institutiile de credit previzute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, astfel cum reglementeazd Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.29/2017. Raportul comun al Comisiilor sesizate in fond cuprinde, in
anexa privind Amendamentele admise, o justificare genericd in privinta acestei
interventii.

67. La Camera Deputatilor, lista companiilor exceptate cuprinde un numir
suplimentar de 64 de entitati nominalizate individual, 5 dintre acestea alituri de
companiile detinute sau filialele acestora (nenominalizate), precum si companiile “de
transport” (nenominalizate), pe langd cele “de apa”, fard a fi prezentat, in cadrul

Raportului comun al Comisiilor sesizate in fond, vreun motiv justificativ. In plus,
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Camera Deputatilor adoptd, in cuprinsul art.] teza finald si art.II, solutia legislativa
potrivit cdreia Guvernul, prin hotdrdre, va aproba exceptarea si a altor entititi
economice de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011.

68.  De asemenea, Curtea constatd ca cele doud companii initial prevazute in
propunerea legislativd, precum si in forma in vigoare a Orzionani,:ei de urgenta a
Guvernului nr.109/2011, respectiv Regia Autonomé «Rasiromy», Compania Nationala
«Romtehnica» - S.A., au fost eliminate in cursul procedurii legislative desfasurate in
fata Camerei decizionale, astfel ca acestea nu se mai regisesc in forma finald é legii (se
observa, in privinta Companiei Nationale «KRomtehnica» - S.A., ci, in forma sa finali,
legea enumerd doar cele doua filiale ale sale, si anume RO-Armycatering S.A si RO-
Armysecurity S.A., dar nu si societatea-mama. )

69.  Curtea conchide, In urma examenului comparativ mai sus referit si prin
prisma considerentelor de principiu statuate prin deciziile mai sus indicate, ci forma
finald a legii, prin extinderea listei destinatarilor exceptarii instituite de art.1 alin.(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 de la o singurd entitate economica,
inifial prevazuta cu titlu suplimentar fatd de reglementarea in vigoare, la aproape inci
100, dar si prin eliminarea celor doud entitdti economice mai sus amintite, se
indeparteazd in mod radical si fard nicio justificare obiectivd de la scopul si filosofia
initiale ale legii, care vizau, pentru motive temeinic justificate, exclusiv Administratia
Nationald de Meteorologie.

70. Astfel, daca Senatul a extins aceastd lista (la 30 entitdti economice), dar cu
0 minima argumentare in cuprinsul Raportului comun al Comisiilor sesizate in fond,
Camera Deputatilor a dublat numarul acestora (64 de entititi economice), fard a oferi
niciun fel de argumentare. Mai mult decdt atat, Camera Deputatilor, prin adoptarea
solutiei legislative cuprinse la art.] teza finala si la art.Il, a deschis posibilitatea golirii
de continut a actului normativ de bazi, prin aceea cd legea examinati permite

Guvernului sd adopte oricand hotarari prin care sd adauge alti destinatari ai exceptirii
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prevazute de lege. Totodatd, Curtea constatd, pe 14ngd aceste diferente semnificative,
atdt sub aspect calitativ, cat si cantitativ de continut juridic intre cele douii forme
adoptate de fiecare dintre Camerele Parlamentului, si existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre cele doud forme ale legii: prima, adoptatd de Senat, contine un
articol unic, In timp ce forma adoptatd de Camera Deputatilor co}l‘gine doua articole.

71.  Daca initiatorii legii au demarat aceastd propunere legislativi justificand
exceptarea ANM prin specificul de interes public national si strategic pe care 1l prezinti
activitatea desfasuratd de aceasta, si prezumand c3 acest criteriu — obiectiv si rezonabil —
se mentine si In privinta celorlalti destinatari adaugati in aceasti categorie pe parcursul
procesului legislativ desfisurat la Camera Deputatilor, atunci, fiind vorba de societiti
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat sau regii autonome, ar fi fost
imperios necesar ca addugarea fiecéreia dintre acestea sd reprezinte rezultatul dezbaterii
si deliberdrii fiecdrei Camere, deci inclusiv a Senatului, si nu rezultatul optiunii
deliberative unilaterale, a unei singure Camere. Prezumind importanta acestor entititi
economice §i caracterul strategic al sectoarelor in care opereazi fiecare dintre cele 64 de
societdti adaugate de Camera Deputatilor, decizia excluderii acestora de la aplicarea
regulilor de guvernantd corporativd prescrise de Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.109/2011 nu poate apartine unei singure Camere, ci trebuie sd formeze obiectul de
legiferare a intregului Parlament, nu doar in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare a
tarii, dar si ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, deci si al interesului
national.

(4.4.) Alte motive de neconstitutionalitate

72.  Dincolo de aportul semnificativ sub aspect cantitativ si calitativ al Camerei
Deputatilor, de naturd sd contravini exigentelor principiului bicameralismului instituit
de art.61 alin.(2) din Constitutie, Curtea constatd ca solutia legislativi cuprinsi la art.I
teza finald si art.Il din legea examinatd - introdusd de Camera Deputatilor — este

neconstitutionald si din alt punct de vedere, insd nu prin raportare la art.115 din
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Constitutie, asa cum eronat indicd autorii sesizérii in criticile formulate, ci prin raportare
la art.1 alin.(4) si (5) sila art.61 alin.(1) din aceasta.

73.  Astfel, solutia Iégislativé potrivit careia Guvernul poate ca, prin hotarére, si
adauge noi entititi economice celor care sunt deja sau vor fi exceptate, prin lege, de la
aplicarea regimului juridic prevazut de Ordonanta de urgenti a éuvernului nr.109/2011,
este contrard art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tdrii, coroborat cu art.l alin.(4) din aceasta, care prevede
principiul separarii si echilibrului puterilof in stat.

74.  Parlamentul, prin dispozitiile legale mai sus mentionate, a procedat, practic,
in sensul unei “negari de legiferare” sau a unei “de-legiferari”, prevézand in competenta
Guvernului atributia de a stabili, prin hotdrdre, entititile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat care pot fi exceptate de la regimul legal al guvernantei corporative,
stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011, aprobatd prin Legea
nr.111/2016. Or, hotérarile Guvernului sunt adoptate in scopul aplicarii legii, in sensul
reglementérii ﬁnor modalitati concrete si detaliate de aducere la indeplinire a mésurilor
prevazute de lege, astfel cum impune art.108 alin.(2) din Constitutie: ”Hotdrdrile se
emit pentru organizarea executarii legilor”. Prin urmare, dispozitia legald prin care se
atribuie Guvernului competenta de a legifera In materii ce intrd in sfera de reglementare
a legii, §i nu a hotdrarii Guvernului, nu poate avea natura unei simple “solutii tehnice, in
concordantd cu atributiile Guvernului si cu specificul raporturilor juridice de interes
pentru o astfel de reglementare normativa”, asa cum se apreciaza in punctul de vedere al
Presedintelui Senatului. Desi ar avea un aparent temei legal, o asemenea hotirire a
Guvernului depdseste rolul sdu constitutional de strictd aplicare si detaliere a normei
legale — de rang superior — deoarece, prin continutul sdu, reglementeazi In mod direct
- si distinct noi destinatari ai unor exceptri de la aplicarea regimului legal al guvernantei
corporative a intreprinderilor publice, avand, in definitiv, acelasi obiect de reglementare

ca si legea examinatd in prezenta cauzi. Totodatd, chiar dacd materia reglementati prin
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legea examinatd intrd, prin specificul sdu, in domeniul de activitate si in sfera
raporturilor juridice de interes specifice Guvernului, nu se poate justifica aceastd
manierd de reglementare, 1n sensul atribuirii de competent3 de legiferare.

75.  Parlamentul are, de principiu, obligatia constitutionald de a legifera in orice
domeniu si In privinta oricdrui raport juridic reflectat din Viz;l‘ga sociald, economica,
culturald, juridicd a statului, detindnd, prin vointa Adundrii constituante, monopol de
legiferare. Singurele exceptii permise sunt strict previzute, la randul lor, in Legea
fundamentald, deci tot ca expresie a vointei constituantului. In ceea ce priveste
atribuirea unor competente de legiferare puterii executive (bicefale), Constitutia a
prevazut posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante — simple sau de urgenti — in
anumite conditii stabilite la art.115 — Delegarea legislativd, precum si posibilitatea
Presedintelui Romaniei de a emite acte normative in cazuri exceptionale, de asemenea
indicate in cuprinsul art.92-93. Prin urmare, in considerarea normelor fundamentale,
Guvernul poate exercita atributia de legiferare in domenii si conditii strict previzute —
fie prin intermediul unei legi de abilitare, fie direct, In temeiul art.115 alin.(4)-(6) din
Constitutie - dar, in ambele situatii, actul normativ il constituie ordonanta simpli sau
ordonanta de urgentd, dupa caz, si nicidecum hotérirea. De altfel, asa cum s-a aritat la
paragraful 68 din prezenta decizie, Parlamentul a adoptat Legea nr.267/2017 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, care, la art.1 pctI subpunctul 7,
reglementeazd in mod distinct posibilitatea Guvernului de a emite ordonante pentru
modificarea sau completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011. Prin
urmare, Constitutia nu permite ca, prin intermediul unei alte legi decit legea de
abilitare, Parlamentul sd atribuie competente de legiferare Guvernului, si nu permite de
plano ca Guvernul, in virtutea delegdrii legislative, sd legifereze prin hotirare. O
asemenea manierd de reglementare este contrara principiului separatiei si echilibrului

puterilor in stat, proclamat de art.1 alin.(4) din Constitutie, dar si prevederilor art.61
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alin.(1) din aceasta, care conferd Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a
tarii.

76.  In plus, in spegé, contrar prevederilor art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din
Constitutie, Parlamentul lasd la latitudinea exclusivdi a Guvernului modalitatea de
aplicare a unui act normativ de nivelul legii, creand posibilitatéa ca, prin hotaréri ale
puterii executive, acesta si fie golit de continut, prin excluderea tuturor destinatarilor
sai. Curtea observa, din aceastd perspectiva, faptul cd legea examinatd nu corespunde
exigentelor de reglementare a normei juridice, fiind aptd s genereze confuzii si
ambiguitate in procesul de aplicare si interpretare a legii, asa cum sustin si autorii
sesizarii de neconstitutionalitate. Aceastd modalitate de reglementare poate avea
consecinte negative asupra respectarii principiului legalitatii, previzut de art.1 alin.(5)
din Constitutie, existdnd pericolul afectdrii stabilitatii raporturilor juridice, prin
incalcarea exigentelor de calitate a legii, respectiv previzibilitatea si claritatea legii.

77.  In sensul celor de mai sus, Curtea retine ci utilizarea sintagmei cu
semnificatie genericd a “companiilor de apd si transport”, in cuprinsul art.I teza intai
din legea examinatd, fara nominalizarea acestora sau macar cu indicarea unor criterii
minimale de referintd pentru identificarea lor, nu reprezintd o modalitate de legiferare
care sd confere destinatarului normei configurarea in mod rezonabil a conduitei de
urmat, in primul rand pentru cd norma juridicd nu determind in mod precis si lipsit de
echivoc destinatarii sdi. Acelasi viciu de constitutionalitate, dat de lipsa unor criterii
obiective minimale de determinare a destinatarilor normei, este observat si in privinta
solutiei legislative cuprinse la art.I teza finald si art.Il din legea examinatd, potrivit
cireia Guvernul poate, prin hotirdre, sd excepteze alte companii de la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011. Asa cum s-a ardtat mai sus, dincolo
de actul neconstitutional al “de-sesizérii” Parlamentului in aceastd materie si atribuirea
competentei de legiferare Guvernului, fird a trasa, prin lege, criterii obiective si conditii

clare pentru includerea altor companii pe lista exceptiilor, Curtea remarcé potentialul
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de imprevizibilitate si inaccesibilitate legislativd creat prin dispozitiile mai sus indicate,
deoarece nu se poate cunoaste, a priori, cand, in ce conditii si care societiti vor fi
excluse, schimbarea regimﬁlui juridic aplicabil in privinta guvernantei corporative
putind interveni prin hotérare a Guvernului oricnd, intempestiv si fara nicio justificare,
cu afectarea modalitatii de organizare si functionare a activi‘;é‘;ii respectivel entitati
economice (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.637 din 13
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.906 din 8
decembrie 2015).

78.  Curtea subliniaza cd viciul de neconstitutionalitate mai sus relevat vizeazi
exclusiv modalitatea de reglementare a exceptirilor de la aplicarea Ordonantei de
urgen‘gé’ a Guvernului nr.109/2011, respectiv prin hotirre a Guvernului, Parlamentul
avind competenta de a proceda la adoptarea acestora prin lege, in conformitate cu
dispozitiile din Legea fundamentald a caror nesocotire a fost constatati pe calea
controlului de neconstitutionalitate a priori.

79.  In concluzie, Curtea constatd ci legea examinatd contravine prevederilor
art.1 alin.(4) si (5) si ale art.61 din Legea fundamentala si este neconstitutionald, in
ansamblul sau.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numaér de 64 de deputati

apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constati ci Legea
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pentru modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, celor doud Camere ale Parlamentului
s1 prim-ministrului se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 13 februarie 2018.

prof. univ. di\*;’Vhl;leue/jérneanu

\\'\

Magistrat-agistent sef,

Claudia-Maggreta Krupenschi
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