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NOTA stete, ) ceonechediebnsomnts,
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificate prin art. II pct. 107 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind. Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in ansamblu, si a dispozitiilor
art. 233 si art. 233! din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m ca prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
data de 7 martie 2018, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 9.668/111/2011 al Curtii de Apel Oradea
- Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 233? alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitugionale Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica, de discipling
si imunitati si Comisia pentru buget, finante si banci.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.654/2017.

[

SECRETAR [GENERAL

Silvia-Clau MIHALCEA
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DECIZI!II ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin art. il pct. 107
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 233 si art. 2331
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dormmeanu - presedinte
Marian Enache - fudecator
Petre Lazaroty ~— judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodorgiu - judecétor
Varga Attila - fGECATOr

Danieta Ramona Mariiu e maglstrabasnstent%

a d;spozmxtor art. 421 pct 2 it b) din &
si a celor ale Ordonantei de urgenid

exceptie ridicatd de
nr. 9.668/111/2011 al Curtii de:/
pentru cauze cu minori. Excep‘ :
Curtii Constitutionale nr. 1 019D/2016.
2. Dezbaterile au avutloc in sedinta publica din 6 iunie 2017,
cu parliciparea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate In incheierea de
sedintd din acea data, cénd, avand in vedere cererea de
mtrempere a dehberarstor pen i

art. 57 si art. 58 din Legea ne: 4741992 :Curk
pronuntarea pentru datele de 22 iun!e ,61?’ '

toti 1udecatom carg au part:c;pat
dispozitiilor art. 58 alin, (1) tezahtd

art. 56 alin. (2) din Regulamentul de-organizate st ﬁmctnbnare a-

Curtii Constitutionale, coroborate cu cele ale ar’g 395 alin. (2).
teza intéi din Codul de procedurd civila, Curtea. a amanat
pronuntarea pentru data de 19 septembrie 2017, La data de

19 septembrie 2017, avand in vedere cererea de intrerupere a

deliberdrilor pentru ¢ mai buna studiere a problemelor ce

formeaza oblectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58

din Legea nr. 47/1992, Curtea a aménat pronuntarea pentru

data de 5 octombrie 2017. La data de 5 octombrie 2017,

constatdnd ¢ nu sunt prezenti toli judecatorii care au participat

ta dezbateri, in temeiul dispozititlor anterior mentionate, Curtea

a amanat pronuntarea pentru data de 17 octombrie 2017, cand

a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, reline urmatoarele

3. Prin Incheierea din 23 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.668/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 421

pct. 2 lit. b} din Codul de procedurd penald gi ale Ordonantei
de urgentd a Guvernuiui nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale, exceplie ridicatd de lon
Govoreanu, cu ocazla solutionarii apelurilor iImpotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunaiul Bihor.

4. Inmotivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca digpozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penafa sunt neconstitutionale, deoarece prima
mstanta nu 2 pr cedat §a o] judecata completa ;udecatorui care

mtregulu: probatonu incuviintat. Astfel, textul
apt s8 gamnteze unui mculpat dreptul la un
abil; tn condn;ixie in gare instantei de apel nu i se
-dispuna, rejudecarea cauzel de prima instantd in

sttuam precum cele invederate de autorul excepliei. Calea de

atac a apelului nu poate asigura o garantie a unui proces
echitabil in conditiile Tn care instanta de apel nu poate impune
primei, ingtante efectuarea unor acte de cercetare

judecatoreasca sau sa dispund rejudecarea unei cauze pe

temeiul nemiotivérii hotérarii. In continuare face referire la

jurisprudenta-unor curti de apel, apreciind ci aceasta constituie
" un element ce sustine neconsniu;xonahtatea dispozitillor art. 421
"pet. 2 lit. b).din Codul de procedura penald. In final sustine ca
ti ~dispozitile art. 421 pet. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
| ,’mcatcé st dreptul: la apdrare, decarece, In lipsa motivari

sentmtel calea de atac nu poate fi exercitatd in mod eficient,
instanta de apel neputénd proceda fa remedierea acestor lipsuri
prin a ‘admite “apelul SI a dispune rejudecarea cauzei de cétre

 prima instanta;

5. In ceea ce priveste dispaozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernuiui  nr. 54/2010, sustine c¢8 acestea sunt
neconstitutionale, deocarece, prin adoptarea acestul act
normativ, Guvernul s-a substifuit Parlamentului, Tncalcand
principiul separafiei puterilor Tn stat. Totodata, apreciaza ca, din
analiza prevederilor constitutionale ale art. 115, rezulta ca
delegarea legislativd are caracter de excepfiie, iar nu de regula.
Astfel, facand referire la Decizia Curii Constitutionale nr. 544
din 28 lunie 2006, sustine cd nu a existat o situatie extraordinara
care sa justifice adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010. In ceea ce priveste justificarea ordonantei,
apreciaza ca In preambulul acesteia nu sunt aduse argumente
care sa susling existenta situatiel extraordinare. Caracterul
extraordinar este doar afirmat, nu st demonstrat, situatile
expuse In preambulul ordonantei reflectd probleme obisnuite,
de duratd, lipsite de noutate, interesul general public nefiind un
argument valid in acest sens.
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6. Referitor la criticile de neconstitufionalitate intrinseca,
apreciaza ca dispozitiile art. X! pet. 10 si pet. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 determina crearea unui
paralelism institutional, In ceea ce priveste competenta de
constatare a infractiunilor fiscale, Infre Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, pe de-o parte, si parchete, pe de altd
parte. Or, Curtea Constitulionald a statuat In jurisprudenta sa, de
exemplu Decizia nr. 1 din 10 lanuarie 2014, céd paralelismul
legislativ si dubla competentd decizionald se constituie In motive
de neconstitutionalitate a reglementarilor respective.

7. In continuare, sustine ca dispozitia art. X! pct. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 este
neconstitutionaié, deoarece alin. (1) al art. 2331, text infrodus
prin art. Xl pet. 11, face trimitere la art. 135 alin. (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, articol care, in realitate, nu exista.

8. Totodata, autorul exceptiel sustine c&, In domeniul penal,
egalitatea armelor implica realizarea si mentinerea pe parcursul
intregului proces penal a echilibrului dintre inculpat, pe de-0
parte, 5i Ministerul Public si partea civila, pe de alta parte. In
acest context, apreciaza ca egalitatea armelor, components a
dreptului la un proces echitabil, este infranta In conditiile in care
Agentia Nationald de Administrare Fiscalé are atét calitatea de
parte civild, cét si calitatea de organ care constati faptele ce pot
constitui infractiuni fiscale, si care colaboreazé cu organele de
urmaérire penald. Dreptul la un proces echitabil este incaicat, cu
atét mai mult cu cat rezultatul verificriior fiscale se
consemneaza in procese-verbale, care constitule mijffoace de
proba in procesul penal. Totodats
constituie titluri execuforii si
exercitarii controlului, iar rape:
stintifice, intocmite de organul judiciar,
procese-verbale intocmite de Ager
Fiscala.

9. In continuare, autorul fa
Europene a Drepturilor Om
.martor” si, In special, cu referire’la niot '
ca aceastd din urma notiune include persoana chemata sa
exprime o opinie spectahzata it legdturd cu anumite aspecte ale
cauzei. Lipsa de neutralitate a unui expert, asociaia cu locul i
rolul séu In procedurd, poate dezechilibra situai:a procedurala a
unei parti in raport cu cealaltd, cy Incélcarea prmcnpzu i egatitati
armelor (Hotdrarea din 5 iulie 20 tata i
Lind Eggertsdotiir rmpomva ls!, d! ;

din 24 julie 2003, pronuntaté T
pct. 37). Astlel, intrucat proceselss
stiintifice efectuate de specialistil ,
a procurorulud, sunt considerate In practxca Curm Can ﬁutnona!e

exigente privind respectarea dreptulu: {a un proces echitabil,
egalitatea armelor, independenta si impartialitatea judecatorului,

10. De asemenea, aratd ca, potrivif art. 2331 alin. (5) teza
finala, text introdus prin art. XI pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernulul nr. 54/2010, procesele-verbale nu constituie tifuri
de creanta fiscald Tn Intelesul art. 110 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, astfel ca nu pot
fi atacate de inculpat, ceea ce determina incalcarea principiului
egalitati armelor.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si pentru
cauze cu minori apreciaza ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, text in raport cu care revine
legiuitorului competenta de a stabili cazurile de nelegalitate care
determind rejudecarea cauzei de prima instantd, la stabilirea
acestora, legiuitorul realizand el Insusi o evaluare a exigentei
normei legale In raport cu dispozitile Constitutiei si ale

Conventiei Europene a Drepturilor Omului, inclusiv culuarea in
considerare a principiilor rezultate din jurisprudenta acesteia din
urma. Dispozitile procedural penale criticale trebuie analizate
prin prisma celor ale art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penald, conform cérora normele de procedurd penald urmaresc
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare
cu garantarea drepturilor pariilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incét s& fie respectate prevederile
Constitutiel, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie
procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
ta drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

12. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010
sustine ¢a nici aceasta nu este intemeiatd, Codul de procedurd
penald reglementand suficlente garantii care corespund
standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste asigurarea pentru pdrtt a unui proces echitabil. Or,
analiza acestor garantii, precum si a modului in care instanta de
fond a respeclat toate aceste exigente sunt supuse controlului
si cenzurii instantei de conirol judiciar, care, In calea de atac a
apelului, poate readministra probele administrate la prima
instanta si poate administra probe nol, In conditiile art. 100 din
Codul de procedurd penald, verificand hotararea atacats pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum sia
oricéror probe. admtmstrate in fata instantei de apei conform

svzaré a fost comumcata pre$edmt;lor ce!or
sale Parlamentuiu; Guvernului si Avocatului

14 G"uvemui arata ca d:spozstnle art. 421 pet. 2 lit. b) din
Codul de procedurd penald sunt constitutionale. Mangmerea
unei singure cai de atac, respectiv a apelului, in noua
regiementare, da expresie principiului dublului grad de
jurisdictie, asa cum este previzut de art. 2 paragraful 1 din
Protocoluil.. 7 al Conven;nea eurgpene pentru apararea
dgegturilcn omulul si-a libertdtifor fundamentale. Aceasta
niare a fost dictata de nevoia asigurarii celeritatii
‘oces luii: pena! ska reducerii duratei de solutionare a cauzei
enale; n: conditiile in care au fost asigurate garamu
plcmentare% in faza de urmdrire penald si la judecata n fata

priméi instante. Calea de atac a apelului, fiind una devolutiva,
permxie mstantel de apel sé readministreze probele administrate
. inprima ms’tanta dar si s& administreze probe noi, instanta de

drept proceduri simgplificate de expertizd, li se apircé»aceieas:»bf:ﬁ apel avand obhgat;a de a verifica hotararea primei instante sub

toate aspectele de fapt si de drept, nu doar in privinta celor
invocate de apelant. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgen{d a Guvernului
nr. 54/2010, apreciaza ca aceasta este neintemeiald, rezultand,
din preambuilul actului normativ criticat, situatia extraordinaré si
urgenta adoptarii acestui act normativ. Elementele prezentate
in preambul vizeaza interesul general public, care determind
adoptarea de solutii imediate In vederea evitarii unor grave
consecinte,

15. Avocatul Poporului apreciaza ¢3, spre deosebire de
reglementarea anterioard, nu se mal poale dispune rejudecarea
cauzei atunci cand au fost incélcate dispozitile privind
continuitatea completului de judecatd, fnsa acceptarea unei
asemenea critici ar conduce la completarea legii, ceea ce
excedeazad controlului de constitutionalitate. Astfel, competenta
de a stabili regulile de desfisurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revine legiuitorului, fiind o aplicare a
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dispozitillor constitutionale cuprinse n art. 126 alin. (2). Ca
atare, prevederile art. 421 pet. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala reprezintd opliunea legiuitorului, In acord cu politica
penala a statului, necontravenind dispozitillor constitutionale si
celor eurcpene invocate. In ceea ce ptiveste dispoziliile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010, precizeaza ca
acestea au mai facut obiectul confrolului de constitutionalitate,
punctul de vedere al Avocatului Poporylui fiind retinut in Decizia
nr. 271 din 22 martie 2012, in sensul constitutionalitati acestora.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulul, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine ummétoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Conslitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr, 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst;tunonalxmte

18. In ceea ce priveste obiectul excep’;:ea de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit notelor scrise
ale autorului exceptiei, acesta a ridicat exceptia de
neconstttutxonamate a dlspommlor art. 421 pct. 2lit. bdin Codul

nr. 54/2010 m special. Ca urmar
de Apel Oradea — Sectia pena

analizand conditia legaturii cu solutionarea cauzei, instanta
precizeazad ca .procesele-verbale de constatare incheiate de
cétre consilierii ANAF — DGFP Bihor se regésesc printre
mijloacele de proba administrate in cauza, fiind avute in vedere
de acuzare, me;loace de proba a caror legamate,unu a fost
inlaturatd anterior Tn cauzd”. O B
Ordonanta de urgentd a Guvef
faptul c3 procesul-verbal Intocmil ecsrgane fisgdle dmcadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fisca nstitie mijloc de
probé in cond:tnre art. 214 din Cadui“de proced penala; iar
dispozitiile art. X! pct. 11 din atza{a ct normativ se referd la
colaborarea cu organele de urmidrire’pénald; . Cu t0ate dcestea,
prin dispozitivul aceleiasi Incheieri, instanta de judecatd a
sesizat Curtea Constitufionaid doar cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitifor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedurd penald si a dispozitiilor Ordonantei de urgenté a
Guvernuiui nr. 54/2010 Tn ansamblul sau, fira a se pronunta in
vreun fel asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitiite art. Xl pct. 10 si pet. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 54/2010.

19. In acest context, Curtea retine ¢3, In jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 17 din
10 tanuarie 2012, Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |1, nr. 389 din 27 mai 2014
si Decizia nr. 744 din 3 nolembrie 2015, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, a
statuat ¢d, in cazul in care instania de judecatd sesizeaza
instanta de contencios constitutional cu excepiia de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante
fard a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi

pet. 10 si pct 11 din acest act r:ormatsv A special. Totodata:™ ataia

exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicatd de autorul sdu. Doar In ipoteza in
care instanta judecatoreascd, prin dispozitivul hotérari,
considera exceptia referitoare 1a una sau unele dintre dispozitiile
iegale criticate ca fiind inadmisibild, contrara prevederilor art. 29
alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea
de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionald nu se
va pronunia cu privire la aceastd exceptie. In aceastd
imprejurare, autorul are, polrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea atacari cu recurs la instanta imediat
superioara, In termen de 48 de ore de la pronuntare, a solulie
de respingere ca inadmisibild a exceptiel de neconstitutionalitate.

20. Fata de cele expuse, avand Tn vedere sinotele scrise ale
autorulul excepliei, Curtea apreciaza ca dispozitivul incheierii
de sesizare trebuia sa se refere la dispozifille art. 421 pct. 2 lit. b}
din Codul de procedura, la dispozitite Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, In ansamblu, si la dispozitiile art. Xi
pet. 10 si pet. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvemnului
nr. 54/2010, Tn special.

21. In continuare, Curtea observa ca dispozitile art. 421
pet. 2 Bt b) din Codul de procedura penald au fost modificate
prin art. I pct. 107 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/20186, publicatd n Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 23 mai 2016, In sensul introducerii unor noi cazuri in
care instanta, agdmiténd apelui, dispune rejudecarea de catre
instanta a carekhotarare a fost desfiintata, si anume atunci cand
pronuntat asupra unei fapte retinute Tn sarcina
actul de sesxzare sau asupra actiunii cxvsie

ful ses;zam Cumt Constitutionale coincide cu cel al
oare a dxspozmklor modiﬁcatoare fara ca in acel

a ape ulm Curtea aprec;aza ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tl constituie art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin art. 1l
pet. 107 din, Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 18/20186.
22:In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 5412010 pnwnd unete mésuri pentru combaterea evaziunii
fiscaley Clurtea retine ci aceasta a fost publicats n Monitorul

,Of"ctak ‘al Roman;ei Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010. In

-continuare; Curtea observa ci dispozitiile art. Xl pct. 10, criticate
de autorul exceptiei, se referd la modificarea dispozitilor art. 233
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura ﬁscala republicatd i Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificérile si completarile
" uilterioare. Ulterior, dispozitiile art. 233 din Ordonanta Guvernului
' nr:92/2003 privind Codul de proceduré fiscala au fost modificate
prin art. 67 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispoziti procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 515 din 14 august 2013. In ceea ce
priveste dispozitile art. X| pct. 11 din Ordonanta de urgentia a
Guvernului nr. 54/2010, Curtea observa ci acestea se refera la
introducerea, In cuprinsul Ordonantel Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, a unui nou articol, articolul
2331 cu denumirea marginalad ,Colaborarea cu organele de
urmarire penald”. Asa fiind, avand In vedere c3 dispozitile art. X!
pct. 10 si pet. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 se referd la continutul dispozitifor art. 233 si
art. 2337 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, iar criticile de
neconstitutionalitate se referd la continutul normativ al acestora,
Curtea constatd cd acestea din urma sunt, In realitate,
dispozitiite criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
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23. In continuare, Curtea constatd ca, Tn urma intrarii in
vigoare a Legii nt. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din
23 lulie 2015, potrivit art. 354 lit. a) din acest act normativ,
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala a fost abrogatd. In prezent, dispozitile referitoare la
constatarea faptetor ce pot constitui infraciiuni se regasesc la
art. 349 din Legea nr. 207/2015, iar cele referitoare la
colaborarea cu organele de urmérire penald se regédsesc la
art. 350 din acelasi act normativ. Cu toate acestea, Curtea retine
cé prin notele scrise ale autorului excepliet se mentioneaza ca
a fost trimis in judecatd prin rechizitoriul emis In data de 29 iulie
2011, anterior modificarilor survenite prin Legea nr. 255/2013,
iar potrivit incheierii de sesizare, instanta considera aplicabila
spetei Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010.

24. Astfel, avlnd in vedere cele expuse anterior, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea constatda cad oblectul  exceptiel de
neconstitutionalitate it constituie dispozitile art. 421 pet. 2 1it. b)
din Codut de procedura penald, astfel cum au fost modificate
prin art. il pct. 107 din Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 18/20186, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in
ansambiul sdu, precum si dispozitile art. 233 si art. 2331 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de: pr:ocedura
fiscala. DlSpOthlﬂe criticate au urmatorul confinut. -

— Art. 421 pet. 2 lit. b) din Codul d
Jnstanta, judecénd apelul, pronunté ur
sofutii: [...] .

2. admite apselul si: [...] b). desf jint
instante si dispune rejudecarea da o
hotéarare a fost desfiintata pentm motwul
acea instantd a avut loc in lipsa unei pé
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de
a ingliinta instanta despre aceasti 1mp031b;!1tate invocald de
acea parte. Rejudecarea de céatre instanta a cérei hotdrédre a
fost desfiintatd se dispune si atunci cand instanfa nu s-a
pronunfat asupra unei fapte refinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista

vreunul dintre cazurile de nulitate absoiuté u excepfia cazului;.

de necompeteritd, cand se dispune_re
instanta competenta.”; i

— Art. 233 din Ordonam;a Guver
.Constatarea faptelor ce pot constitif infra itit
art 2961 din Legea nr. 571/2003:cu modificarile: completanle
ulterioare, este de competenid;organelorfiscale. din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procesul-verbal

r.
in candrtn[e

intocmit constituie mijloc de proba in condiiile art. 214 din Coduf i

de procedurd penald.”

— Art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003: (1) In
situatia In care sunt date sau indicii temeinice cu privire la
pregéatirea sau sdvérsirea unor infractiuni ce vizeazd bunuri
prevadzute la art. 135 alin. (4) din Legea nr. 571/2003, cu
modificdrile $i completarile ulterioare, ce intrd in sfera de
aplicare a accizei, organele de urmdrire penald pot efectua
activitdfi de constatare, cercetare si conservare de probe.

(2) In situatia prevazutd la alin. (1) organele de urmérire
penala solicitd de indatd organelor cu atributii de control din
cadrut Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificdri fiscale conform obiectivelor stabilite.

(3} La solicitarea organelor de urmdrire penald. cand exista
pericol de dispartie @ unor mijloace de probd sau de schimbare a
unei situalii de fapt si este necesara lémurirea urgentd a unor fapte
sau Imprejuran ale cauzei, personalul desemnat din cadrul Agenfier
Nationale de Administrare Fiscald efectueaza verificari fiscale.

“concret asupra- cauzei deja solutionate. Asadar,

- acelagi ;- sens;

(4) In cazuri temeinic justificate, dupd inceperea urmaririi
penale, cu avizul procurorului, poate fi solicitatd Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald efectuarea de verificdri
fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(5) Rezultatul verificdrilor prevdzute la alin. {2}—(4} se
consemneazd in procese-verbale, care constituie mifloace de
proba. Procesele-verbale nu constituie titlu de creantd fiscald in
intelesul art. 110.”

25. Autorul excepliei de neconstitutionalitate sustine ci
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. {3) referifor la statul de drept, art. 1 alin. (4) referitor
la principiul separatiei si echilibrulul puterilor n cadrul
democraliei constitulionale, art. 1 alin. (8) potrivit céruia, in
Roménia, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele intemationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. {3) potrivit croca pardile au dreptul la un
proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 24 referitor la dreptul la apérare. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiftor art. 421 pct. 2 it. b) din Codul de procedura penala,
Curtea observd ca& impotriva Sentintel penale nr. 134 din
31 august 2015, pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia
penald, a fost.formulatd calea de atac a apelului, unul dintre
motweie care stau 14 baza acestuia fiind acela al nemotivérii
ate In prima instantd. Solutionand apelul,
fadea - Seéclia penala si pentru cauze cu
, ecizia penala nr. 917/A/2016 din
6. In ceea ce priveste motivul de apel referitor

o’térém d dtre mstanta de fond Curtea de

consténd in néinot varea -hotdrari — find contrazisa de
considerentele hotarari apelate, din simpla lecturare a acesteia
rezultdnd contrariul’.

27. Avand in vedere acesie aspecte, Curlea apreciaza ca
autorul excepliei pune In discutie o problema ipotetica, ce nu
are legéturé cu solutionarea cauzei, de vreme ce instanta de
apel a constatat ci nu-este intemeiat motivul de apel referitor la
nemotivares Hotéraril instantel de fond. Or, In aceste condiii,

“chiari n lpateza -admiterii exceptiei de neconstltutlonahtate

decizia: Curtii Constituti onale nu ar putea avea niciun efect

Curtea
apreciaza ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald nu au legdturd cu solulionarea cauzei in

‘sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incéat

exceptia de neconstitufionalitate formulatd este inadmisibitd (in
mufalis mutandis, Decizia nr. 756 din
16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, paragrafut 19).

28. In ceea ce priveste critica potrivit cireia alin. (1) al
art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, text introdus prin art. Xi pct. 11, face trimitere
la art. 135 alin. (4} din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
alineat care, In realitate, nu existd, Curtea reline cé art. 135din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
denumirea marginala ,Faptul generator si exigibilitatea — cazuri
speciale”, continea, In varianta initiald, un numar de 6 alineate.
Alin. 4 al acestui articol avea urmatorul cuprins: ,Pentru livrérile
de bunuri i prestdrile de servicii care se efectueaza continuu,
dand loc la decontdri sau plali succesive — energle electrica si
termica, gaze naturale, apd, servicil telefonice si altele similare —,
exigihilitatea taxei pe valoarea addugatd intervine la data
intocmini documentelor prin care furnizorni/prestatorii au stabilit
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cantitdtife livrate si serviciile prestate, dar nu mai térziu de finele
lunii urmdfoare celei in care s-a efectuat livrarea/prestarea”.

29. Prin art. | pct. 99 din Legea nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662
din 1 august 2006, dispozilile art. 135 din Codul fiscal au fost
modificate, noua reglementare continand doar doua alineate, cu
urmatorul cuprins: (1) In cazuf unei achizifii intracomunilare de
bunuri, faptul generator intervine la data la care ar interveni
faptul generator penfru livrdri de bunuri similare, in statul
membru in care se face achizitia.

(2) In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri,
exigibilitatea taxef intervine la data la care este emisé factura
célre persocana care efectueazd achizitia, pentru infreaga
contravaloare a livrdrii de bunuri, dar nu mai tarziu de a
cincisprezecea zi a funji urmatoare celel in care a intervenit
faptul generator”.

30. Polrivit art. V alin. (1) din Legea nr. 343/20086, prevederile
art. | se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cu exceptia
cazurilor cand se specifica altfel.

31. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 57 1/2003 privind Codul fiscal, publicat In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 703 din 18 octombrie 2007, au fost aduse
modificari Codului fiscal. Astfel, prin art. | pct. 45 au fost
modificate dispozitiile alin. (2) al art. 135 din Codul fiscal, far prin
art. | pet. 48, la articolul 135, dupa alin. (2) s-a introdus$ un nou
alineat, alin. (3), cu urmétorul cupring: ,(3) Prin excepfie de la

prevederile alin. (2). exigibilitatea faxei intérvinela data emiterit’

facturii prevazutc n legislatia: altui stat membru la: articolul

echivalent art. 155 alin. (1), dacd aceasta este emisd Thainte de.

cea de-a 15-a .- 1 .oif urmdtoare cefel in care a intervenit fapt
generator”. Potrvi art. || din Ordonanta de urgentd a Gavernglui

nr. 108/2007, aceasta a intrat in vigoare la. 1 ianuarie 2008, fiind

aprobata prin Legea nr. 61/2010, publicatd n Mcmtoruk.ﬁc;
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 6 aprilie 2010,

32. Ulterior, prin art. | pct. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010, publicatd ™n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie 2010, au fost
modificate dispozitiile alin. (3) al art. 135 din Codul fiscal. Alin. (3)
modificat avea urmatorul continut: ,(3) Prin exceptie de la

prevederle alin. (2), exigibilitatea taxei intervine la data: emiterii

facturii prevdzute in legislatia. altu: stat membry la- articolul
echivalent art. 155 alin. (1) sau, dupé caz, la data;emiterii
autofacturii prevazute la art. 155 alin: (4), dacd factura sau
autofactura este emisd inainte; de cea de-a 15-a zi.a funii
urmatoare celei in care a intervenit faptul generator Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 117/2010 & fost' aprobaté. cu
modificari prin Legea nr. 303/201 3, publicata in Monitorut Oficial

al Roméniei, Partea |, nr. 709 din 19 nclembrie 2013. Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Potdvit art. 501, Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal a intrat Tn vigoare la data de 1 ianuarie 2018, cu
exceptia cazului in care In cod se prevede altfel.

33. Din expunerea precedentd, Curtea observa cd art. 135
din Codul fiscal a avut un numar de 6 alineate de la data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pana la data intrarit in vigoare a modificarilor aduse acestuia prin
Legea nr. 343/2006, adica in penoada 23 decembrie 2003
1 ianuarie 2007. Intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2008 (data
intrdrii In vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 106/2007). art. 135 din Codul fiscal a avut un numar de
2 alineate. intre 1 ianuarie 2008 s 1 lanuarie 2016 (data iesirii
din vigoare a Legii nr. 571/2003), art. 135 din Codul fiscal a avut
un numar de 3 alineate.

34. In continuare, Curtea observa ca art. XI pct. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 a intrat in
vigoare, potrivit art. XX| din acelasi act normativ, la data
publicdrii ordonantei n Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |,
adica 23 iunie 2010. Coreland aceastd datd cu modificarile
suferite de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea retine
cd Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 54/2010 a introdus
un nou articol in cadrul Codului de procedurd fiscald, articol
care, Tn cuprinsul sdu, face trimitere la un text care nu mai este
in vigoare, fiind abrogat. Astfel, se observa ca, la data de
23 lunie 2010, dispozitile art. 233" alin. (1) din Ordonania
Guvernulul nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
introduse prin art. Xl pct. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvemutui nr. 54/2010, faceau referire la art. 135 alin. {4) din
L.egea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, acest din urma text
nemaifiind in vigoare.

35. Totodata, Curtea consfaté ca, prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 7.571 din 27 iunie 2017, Consiliul
Legislativ a invederat ca, la data de 23 iunie 2010, dispozitiile
art. 135 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal contineau un
numdr de trei alineate.

36. Avand In vedere aceste aspecte, Curtea retine ¢d o
norméa juridicd actioneaza in timp din momentul intrarii el in
vigoare si pana in momentul lesirii sale din vigoare {Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr-549 din 3 august 2011). Astfel, in privinta
actiunii In timp:a uneinorme juridice, apar ca fiind importante
trei momente, st anume intrarea Tn vigoare a normei, actiunea
normei: i . acesfeia din'vigoare. Referitor la intrarea in

. 78:din Constitutie si art. 12 alin. (1) din Legea

. 242000 privind normeié de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative dispun ci Eegs!e intrd Tn vigoare la
: desla data pubhcarh acestora In Monitorul Oficial al
Aniei, Partea |, saula o datd ulferioara prevazuta in textul lor,
kYA Dupa intrarea normei In vigoare, aceasta capatd un

""" caracter activ, facand parte din fondul activ al legislatiei.

Caracterul obligatoriu al acesteia se impune fatd de toate
persoanele, fiindu-le opozabild. Dupa intrarea in vigoare a unut
act normativ; pe durata existentei acestuia pot interveni diferite
evenimente Iegls}atwe unul dintre acestea fiind abrogarea.
Acest moment aduce in prim-plan ideea limitelor In timp ale
actiunit: normelor de drept. Astfel, abrogarea reprezintd cauza
de Incetare a actiunii normei de drept datorata intrarii in vigoare
& unei norme nol {actus confrarius).

~ 38. Curtea constata ca, potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 24/2000, abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv. Aceasta semnifica, de reguia, ca,
odatd abrogat, actul normativ respectiv nu isi va mai putea
produce efectele. Curtea refine cé, prin abrogare, sunt scoase
din sistemul legislatiel acele reglementari juridice care inceteazd
sa se mai aplice, din cauza faptului ca ele nu mai sunt necesare
sau ca in locul lor apar noi norme juridice, cu un continut diferit
fatd de cele anterioare. Astfel, ca urmare a abrogadi, dispozitia
respectnva trece in fondul pasiv al legislatiei.

38. In continuare, Curtea retine ca trimiterea la alte acte
normative reprezintd un procedeu legislativ permis de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actetor normative. Astfel, potrivit art. 50 alin. (1) din
acest act normativ, J/n cazul iIn care o normd este
complementard altel norme, pentru evitarea repelani in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul. respectiv la actul
normaliv care o contine”.

40. Cu toate acestea, desi trimiterea la alte acte normative
este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate viza o
normé abrogatd. Un argument Tn acest sens 1l reprezinta
dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 care dispun ca
.La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la care
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s-a facut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avutd in vedere situalia juridicd a normei de
frimitere”. Aceasta semnifica faptul ¢, la momentul recurgerii la
procedeul legisiativ al trimiterii la alte acte normative, norma ia
care se face trimitere trebuie sd fie 0 norma iIn vigoare,
apartinand fondului activ al legislatiei. Curtea constata ca a
considera altfel ar insemna ca prin intermediul normei de
trimitere sé poata fi repusa In vigoare norma abrogata, la care
se face trimitere. Or, potrivit art. 64 alin. (3} din Legea
nr. 24/2000, abrogarea unei dispozitit sau a unui act normativ
are caracter definiliv, singura exceptie permisa fiind aceea
referitoare la abrogarea prin dispozitit cuprinse In ordonante ale
Guvernului, care au fost respinse ulterior, prin lege, de céatre
Parlament. Numai In acest caz norma astfel abrogaté (printr-o
ordonantd a Guvernulul) va fi repusa in vigoare (prin legea de
respingere a ordonantei).

41. Prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Curtea a constatat ¢, desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acesiora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei !egisiaﬁi care respecté principiul(

adopmrea unei norme care fage:
care nu mai este in vigoare se
din Constitutie referitor ia clarit
normative. Pentru aceste mot
excepilia de neconstitutional
art. 2331 alin. (1) din Ordonang
Codul de procedura fiscala sur A

43. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
dispozitiilor Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010, in
ansamblu, Curtea observa ¢, prin Dedizia nr. 271 din 22 martie
2012, publicaté in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 332
din 16 mai 2012 si Decizia nr. 71 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Par 3.di
2017, a constatat existenta sif
adoptarii Ordonantei de urgen
acele prilejuri, Curtea a con
examindrii a fost adoptat T
constitutionale respectiv art

atat din preambutul acestui act nnrmaifv cat ‘gt din expunerea.
de motive ce insoleste proiectul de Lege pentir aprobarea |

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, motivand situatia
extraordinara si urgenta care au impus adoptarea acesteia.
Astfel, se aratd ca adoptarea acestui act normativ este facutd
avand in vedere: necesitatea combaterii in regim de maximé
urgenta a fraudei fiscale in domeniul TVA pentru livrarile de:
cereale, plante tehnice, legume, fructe, carne, zahdr, faina,
paine si produse de panificatie; necesitatea stabilirii unor
standarde minime comune pentru inregistrarea si scoaterea din
evidenta a persocaneglor impozabile care efeclueaza operatiuni
de comert intracomunitar, In special achizilii intracomunitare de
bunuri, Tn vederea diminuarii evaziunii fiscale In domeniul TVA;
asigurarea unei mai bune monitorizéri a operatorilor economici
care desfasoard operaliuni cu produse accizabile, respectiv
produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat,
in vederea accelerarii incasdrii accizelor la bugetul de stat sia
diminudrii evaziunii fiscale In domeniu; Intdrirea supravegherii

indigii pri

si controlutui vamat al activitatii de introducere si comercializare
a marfurilor Tn regim duty-free; instituirea unor parghii care sa
corduca la cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare.

44. Ca atare, Curtea a conslatat ¢3 elementele prezentate
in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010
vizeaza interesul general public, care determinad adoptarea de
solutii imediate In vederea evitérii unei grave atingeri aduse
interesului public. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 nu confravirn
prevedenior constitutionale ale art. 115 alin. (4).

45. Neintervenind elemente noi care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, Curtea apreciaza ca solutia
adoptatd in aceste decizii, precum si considerentele acestora
cu privire la constitutionalitatea dispozitiitor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010 sunt valabile si In cauza de
fatd, exceptia de neconstitutionalitate find neintemeiaté.

48. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilfor art. 233 si ale art. 2331 alin. (2)—(5) din Ordonanta
Guvernuiui nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Curtea retine ci, potrivit art. 32 alin. {1} din acelasi act normativ,
organele fiscale aveau competentd generald privind
administrarea creantelor fiscale, exercitarea confrolului si
emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale In materie
fiscald. Organele fiscale erau reprezentate, potrivit art. 17
alin. (5) din ordonanid, de catre Agentia Nationald de
Admmxstrare Fiscald gi unttatlle subordonate aceste:a precum

‘ U or; nele:d urmr evpenala Astfel pe de-o parte
istituit ob jatia’ erganuim fiscat de a sesiza organul de
: n cazul Tnicare, in activitatea lor, descopera
sévarsirea unekinfractiuni (art. 233 din Ordonarta
Guyernuiul nr: 9212003 privirid Codul de procedura fiscala), iar
altd: parte; simetric, se’ regiementeaza posibilitatea

obtinerii de catre organele de urmarire penald a concursului

organelor fiscale, la initiativa celor dintai (art. 2331 din Crdonanta
Guvernutui nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala).

48 Curtea observa ca, potrivit art. 90 alin. 2 din Codul de
procedura penalé din 1968, sunt mijloace de proba procesele-
rerbale si actele de constatare incheiate de alte organe, daca
sged prevede aceasta. In acest context, Curtea retine c&

=z_d!spa‘2éf§n§e art. 214 alin.1 lit. a) din Codul de procedura penalé
.din 1968 -atribuia. calitatea de organ constatator organeior
. mspecﬁulor de stat, altor organe de stat, precum si unitétilor la

care se-referd art. 145 din Codul penal, pentru mfrac;mmle care
constituie tncalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror

-'réspettare o controleaza, potrivit legii. Astfel, actele Agentiei

Naglonale de Admsmstrare Flscata intocmite potrtwt dsspczxtn!or
exercitarea competen';en stabilite de lege si in conformitate cu
normele speciale aplicabile In materie, iar folosirea lor ca
mijloace de proba in cadrul procesulul penal se realizeazd cu
respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta de
judecatd fundamentand solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea tuturor
probelor (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.045 din
11 decembrie 2012, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 74 din § februarie 2013).

49, Prin Decizia nr. 1.045 din 11 decembrie 2012, precitata,
Curtea a retinut, de asemenea, ca in procesul deliberarii,
judecatorul verificd si evalueazd materialul probator si isi
fundamenteazad solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, si nu prin
raportarea exclusiva la procesele-verbale si actele de constatare
intocmite de alte organe, cu competentd speciald. Asadar,
judecata se desfasoard de catre o instantd independentd si
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imparfiald, T condifi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, tar judecatorul Tgi fundamenteaza solulia pe
intregul  probatoriu  administrat, verificand, evaluand sl
coroborénd probele, astfel cd informaliile culese imediat dupa
sdvarsirea faptei reclamate, tn masura obfinerii for legale, nu pot
crea In mod concret riscul unui abuz de procedurd.

50. In ceea ce priveste critica polrivit céreia imposibilitatea
atacarii In contencios administrativ-fiscal a proceselor-verbale
Intocmite potrivit dispozitillor criticate incalcd prevederile Legil
fundamentale, Curtea, prin Decizia nr. 758 din 5 noiembrie 2015,

publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 138 din
23 februarie 2016, a retinut c3 stabilirea modalitatilor prin care
se confera efecte unor anumite acte juridice intocmite in cadrul
procedurilor de colectare a creantelor fiscale reprezinta optiunea
legiuitorului, cu respectarea prevederiior constitutionale.

51. Pentru aceste motive, Curtea constatd cé exceplia de
neconstitutionatitate a dispozitillor art. 233 si ale art. 2331
alin. (2)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2003 privind
Codul de procedurd fiscald este nelnlemeiatd, urménd s o
respinga, T consecinid.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) L Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 421 pet. 2lit. b) din Codul de procedurd
penald, astfel cum au fost modificate prin art. Il pet. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2008 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
compietarea arl. 31 alin. {1} din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiclard, exceptie ridicatd de lon Govoreanu Tn Dosarul

nr. 8.668/111/2011 al Curlii de Apel Oradea - Seclia penald si pentru cauze cu minori.
2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiite art. 2337 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscald sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neiniemeiatd, excepiza dei‘n&consﬁtugzonai;tate ridicatd de
instante si consiatd ca dispozitiile Ordonante; de urge 4 a Guvemuiuinr. 54!201 ¢

fiscale, In ansambiul sdu, precu,\

PRESED%NTELE CURTIEC T
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

, lasi autor In acelasi dosar al aceleiasi
fvind'unele masuri pentru combaterea evaziunil

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceppa de neconstitu;nonailtate a dxspozztnlor smtagmez ,,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsi in art. XVl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum $i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu -~ presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecitor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezeniantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. XVl din Legea . 2/2013 privind unele méasuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregéatirea puneril In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari
nr. 35 din Tulcea n Dosarul nr. 575/88/2014 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justiie — Seclia a l1-a civila si care formeazé obiectul
Dosaruiui Curlii Constitutionale nr. 2.076D/2017.



