Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar General

1918:2018 | SARBATORIM IMPREUNA

NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 498 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) si
(3), precum si sintagma ,,sistemul dosarului electronic de sanatate
al pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
26.07.2018, Curtea Constitutionalda, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3), precum si
sintagma ,sistemul dosarului electronic de sdnatate al pacientului” din cuprinsul art.
280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat3,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie informate Comisia juridica, de disciplina si
imunitati si Comisia pentru sanatate si familie.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 498/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.498
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 30 alin. (2) si (3),
precum si a sintagmei ,,sistemul dosarului electronic de sandtate al pacientului”
din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazérolu - judecator

Mircea Stefan Minea - Judecétor

Daniel Marius Morar — judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecétor

Varga Attila - judecator

Benke Kéroly - magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se affd solutionarea exceptiei de necon
a dxspozigztior art 30 alin, (2} st : b

Dosarului Curtii Constituiionales

2. La apelul nominal se pre
neconstitu;ionaﬁ’tate doamnal
constitutional si recurs Tn integ
Avocatul Pcporutu: cu lmputemlctre depusa !a dosar Procedura
de citare este legal Indeplinitd.

3. Cauza fiind In stare de judecata, presedintele Curlii acorda
cuvantul reprezentantulul Avocatuiul Poporului, care reltereaza
motivele de neconstitulionaliiate cuprinse Tn exceplia de
neconstitutionalitate formulata

4. Reprezentantul Minister
raspingers a exceptiei de neco
apreciind, In esentd, c4 stocares

numai la persanalu! medical, 0%
art. 28 din Constitutie. Se mai indica fapt
datelor medicale se face doar cu acordul pac lge
subliniazad cd exista suficiente garantii cu privire la asigurarea
conﬁdentaamatu datelor astfel sfocate, chiar In Legea
nr. 877/2001, prin urmare, acestea nu trebuie sa fie previzute in
maod distinct In Legea nr. 95/2006.

pmi

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 20.848 din 28 noiembrie 2016, Inregistrata
ia Curtea Constitufionald cu nr. 11.773 din 28 noiembrie 20186,
In temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie i al art. 32
din Legea nr. 47/1982, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3) §i art. 280 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

constatd

TR nal"”ﬁe' legel & pin’ a%ig adn

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in materia asigurarii asistentei medicale, cadrul legal
trebuie reglementat Intr-o manierd care sd nu vind in coliziune
cu drepturile fundamentale prevazute de art. 26 din Constitutie,
care stabilesc obligalia autoritdtilor publice de a respecta si
ocroti viata intima, familiald si privatd. In materia drepturilor
personale, regula unanim recunoscutd este aceea a garantérii
si respectdrii acestora, respectiv a confidentialitafii, statul avand
in acest sens obligath majoritar negative, de abfinere, prin care
54 fie evitald, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiulul dreptului
sau al libertatii.

7. In acest context se observé ca dispozitiile legale criticate
prezintd un graﬁtﬁma re de generalitate, desi privesc un domeniu
tele personale de naturd medical,
onic.desanitate. Legiuitorul s-a limitat
eric obligativitatea utilizarii dosarului

ientului, fird a stabili in concret
58 asigure proteclia datelor cu
; cadrui acestuea De asemenea,

arit va fi stabilitd prin norme
ederilor referitoare la acesla,
care se aprobd prin hotarare a Guvernulul, Astfel, textele
analizate fac tnmﬂere la acte normative cu forga juridica

ltuk‘;?d:at, la o legislatie :nfraiegafa
ulul, care trimit, la randul lor, la

Astfel, cenntéle art 26 din Constntugre nu mai sunt realizate pr
f? inistrative, respectiv Hotarirea Guvemului
nr. 34/2015 si Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelul
Casei Nationale de Asigurdri de Sanétate nr. 1.123/848/2016.

8. Sub acest aspect se retine caracterul lacunar al normelor
care reglementeaza dosarul electronic de sdnéilate, de vreme
ce regulile substantiale, esentiale In materia protectiei vietii
intime, familiale gi private, precum si a protectiei datelor cu
caracter personal nu sunt reglementate prin lege. Chiar daca
ipoteza datd poate fi consideratd, aparent, o omisiune
legislativa, nu poate fi ignorat viciul de neconsmutzona!atate
existent, deoarece tocmal aceastd omisiune este cea care
genereaza incalcarea Constituliel. Lasarea la latitudinea unor
autoritdli administrative a accesului la datele refinute,
relativizeazd cadrul normativ al dosarulul antereferit.

9. Se aratd ca asocialile medicilor si cele ale pacientilor au
expus in spatiul public o serie de temeri cu privire la implicatiile
pe care aplicarea dosarului electronic de sandtate le-ar putea
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avea asupra vietii intime, familiale si private ale persoanelor
fizice, precum si asupra vietii profesionale a acestora, n
conditile Tn care legiuitorul primar nu prevede o serie de garantii
menite s& preintdmpine diseminarea datelor personale cu
caracter medical,

10. Tn acest sens se aratd c@ in dosarul electronic de
séndtate existd o sectiune numitd ,sumar pentru situatii de
urgentd”, care contine date vilale pentru pacient, eseniiale
medicilor In situatii de urgenid, In care pacientul e inconstient
sau nu poate spune medicilor bolile, alergiile cu care a fost
diagnosticat si nici dacé se afld sub tratament medicamentos. Tn
aceastd sectiune sunt cuprinse printre allele bolile cronice ale
pacientulul; bolile hematologice relevante pentru urgente
medicale; boli transmisibile relevante pentru urgente medicale;
tratamentele curente; interndri recente”. De asemenes, se arata
c&, potrivit asociatilor medicilor i ale pacientilor, ,aceste
informatilt sunt accesibile oricand oricarui medic din sistemul
medical public si privat, care e autentificat In sistemul dosarului
electronic de sénatate, precum gi faptul cd farmaciile,
laboratoarele medicale, stomatologii si orice alt furnizor de
servicil medicale din Roméania, autentificat obligatoriu Tn sistemul
dosarului electronic de sanétate, pot avea acces oricind la
aceste informatii din dosarul oricling pacient din tard. Aceastd
situatie poate apérea motivata de faptul ca sistemul dosarulux
glectronic de sandtate este parte integrantd a
informatice din asiguréarile de sanatate, care este util
obligatoriy, 1a nivelul fumizorilopgde
Tn conformitate cu prevederi
desfégoard activitatea Intr-o for
pentru toate serviciile medicale’n
intregii activitdli medicale. ’
metodologice, prin fumizo
persoanele fizice sau juridice ,
pentru a furniza servicii medicale, medicamente $
medicale, in conformitate cu prevederile legale”.

11. Se apreciaza cd accesul la datele personale medicale ale
pacientilor este permis unei categorii definite mult prea larg.
Astfel, cadrul normativ actuai
administrative normative, nus
limiteze la strictul necesar nu
si pot utiliza ulterior datele pa¢
céror date au fost péstrate in de

Se aratd cd jurisprudenta Curlii Constitutionale a subliniat
necesitatea existen{ei unor prevederi legale care sa dispuna
limitarea la strictul necesar a numarulul persoanelor care sa alba
acces la datele personale cu caracter medical, indicandu-se In
acest sens Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si Decizia nr. 440
din 8 lulie 2014. Se mai invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la protectia datelor perscnaie
inclusiv a datelor medicale. In acest sens se aratd ca
respectarea confidentialitatii datelor medicale este un principiu
esential in sistemele legale ale statelor-parii la Conventie.
Dezvaluirea acestor date poate afecta in mod dramatic viata
privatd si de familie a persoanei, precum si situatia sa sociald si
profesionald, prin expunerea persoanei respective la oprobiul si
riscul de excludere din viaia publicd; sunt indicate Tn acest sens
hotdrarile din 17 lanuarie 2012 si 25 februarie 1897, pronuniate

com‘” gurat de doua acte

pre
XA TR g Ar
manifestarea acestora sé aibd loc intr-o maniera acceptabils, ~ Sau ‘utiizare i

in cauzele Varapnickaité-MaZyliené impotriva Lituaniei §i Z.
impotriva Finlandei. De aceea se aratd cé este necesar ca
legislatia primard internd sa cuprindd reglementéri clare si
previzibile, care s nu permitd Incalcarea art. 26 din Constitutie.

12. Cu privire la cadrul european incident in materia
asistentei medicale transfrontaliere este invocatd Directiva
2011/24/UE din 9 martie 2011 privind aplicarea drepturifor
pacientilor in cadrul asisteniei medicale fransfrontaliere, care
stabileste, in cuprinsul considerentulud nr. 25, faptul ¢é dreptulla
protectia datelor cu caracter personal reprezintd un drept
fundamental, recunoscut prin art. 8 din Carta drepturiior
fundamentale ale Uniunil Europene, In conditile n care
asigurarea continuitilii asistentel medicale transfrontaliere
depinde de transferul de date cu caracter personai, privind
starea de sanétate a pacientilor; prin urmare, aceste date cu
caracter personal ar trebui s8 poata circula Infre statele membre,
dar, T acelagi timp, ar trebui respectate dreplurile fundamentale
ale persoanelor. Directiva 895/46/CE din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal st libera circulatie a
acestor date stabileste dreptul persoanelor fizice de a avea
acces la propriile date cu caracter personal privind starea lor de
sdnatate, de exempiu, datele din dosarele lor medicale, care
i :dsagnostlce rezuitate ale examindrilor,

{ii private, In ceea ce priveste
r personal, precum si respectarea
gbemgﬁmat de tratament Tntr-un alt
ysar medical al tratamentuiui
Sy at pe welectronic, si acces la celputin

o copie a acestm dosar, Tn conformitate cu si sub rezerva
masurzior na’gmnaie de punere in aplicare a dlspoztgutor Uniunii
: in special

5

Pg}m« urmare,.se arati é aceste acte stabilesc, ca
xistentei unui echilibru intre asigurarea
tel medicale, posibilda prin intermediul
atate, si protectia drepturilor
tului fa viatd mtima famzlla!é $l

dosarul electronic de sanatate, care s
! 5@2 in utilizarea acestora si orice accesare

14. Cu privire la limitdrile care pot fi aduse art. 8 din
Conventie, privind dreptul la respectarea vietil private si de
familie, se aratd ca acestea pot fi realizate In conformitate cu
legea”, sintagma care presupune, pe de ¢ parte, ca méisurile
infruzive sa aiba o baza legald ™ dreptul intern, iar, pe de altd
parte, acestea irebuie si fie compatibile cu principiul
suprematiei legii. De aceea, legea rebule sa fie accesibild si
previzibild, ceea ce Inseamna ca aceasta sa fie suficient de
precisd, incat s permitd partilor s3-si conformeze conduita
potrivit regulii de drept. Pentru ca dreptul intern s& Intruneascé
aceste conditii este necesara i stabilirea unei protectii juridice
adecvate impotriva arbitrariului si, ca urmare, sa se indice cu
suficientd claritate scopul puterit conferite autoritatifor
competente si maniera de exercitiu al acestei puteri; in acest
sens se indicd hotérarile Curfii Europene a Drepturilor Omulul
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din 4 decembrie 2008 si 29 aprilie 2014, pronuniate Tn cauzels
S. si Marper impotriva Regatului Unit gi L.H, impotriva Leloniel.

15. Chiar daca prevederile Conventiei sau ale Conslitufiei nu
interzic consacrarea legislativa a ingerintei autorititilor statului In
exercitarea drepturilor mentionate, interventia statald rebuie sa
respecte reguli stricte, expres mentionate in art. 8 din Conventie,
cat gi In art. 53 din Constitutie, care prevad, printre alte conditii,
ca restréngerea exercitiului drepiului s fie realizatd prin lege.
Or, in cazul de fata, ingerinta Tn dreptul la viata intimé, familiala
si privatd, generatd de utilizarea si completarea dosarului
electronic de sdnatate, nu este reglementata prin lege, contrar
art. 53 din Constitufie. Restringerea prin lege a exercitarii unul
drept reprezintd una dintre cele mal importante garantii
constitutionale ale legalitaiii restrangeril. Ea permite controlul de
constitutionalitate a legii sau ordonantei prin care s-ar depdsi
cazurile limitativ prevazute In art. 53 alin. (1) din Constitulie.
Expresia ,numai prin lege” semnificd interdictia stabilirii unor
restréngeri privind exercitiul unor drepturi sau libertéti
fundamentale, prin acte juridice infericare, ca for{d juridica, legil.
Tn acest sens este invocatd si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 134 din 1 februarie 2011,

18. Se apreciaza ¢, In procesul de legiferare, legiuitorul ar
trebui s aiba in vedere anumite aspecle menite sé garanteze
apérarea dreptului la viald intima, familiald si pri ata si a
dreptului de proprietate asupra datelor personale
modalitatea de utilizare a datelor avand caract
precizarea limitativl a catego
care au acces la mformatuie
sandtate; garantii adecvate pentru pi
orice accesare $i utilizare Hlicit;
pacientilor, atat pentru con
sanitate, cat gi pentru utiliza
a fi avuti In vedere, event
apartmatom pacientului); posbl entio
inciuderea In dosar a anumitor mforma!;:i despre starea lor de
séndtate, ce 1 pot prejudicia, precum si dreptul acestora de a
decide asupra retragerii unor informaltii din propriul dosar
glectronic de sdnatate, Tn aplicarea prevederiior care, in prezent,
se regdsesc n art. 1 alin. (2)4 le
proclama dreptul exclusiv de p
informatiite din propriul dosar.
subliniazd c¢3, In condit
neconstitufionalitate, aclele
executarea prevederilor art. 30
din Legea nr. 95/20086, vor Tn
efecte juridice.

17. In contextul celor prezentate s%gqt’isi

legale criticate, prin trimiterea pe care o fac la legislatia |

infralegald, nu sunt In concordanta cu garantule care insotesc
art. 26 din Constitutie. In vederea asigurérii, pe de o parte, a
unui climat de ordine, guvernat de principille unui stat de drept
si democratic, iar, pe de alt3 parte, a protectiei persoanei fatd de
riscurile a adresa vietii private, se apreciazd ca accesul i
utilizarea datelor cuprinse n dosarul electronic de sénétate al
pacientulut trebuie 53 se faca In conditii de maxima securitate,
pentru a se Inldtura diseminarea, chiar si accidentald, a oricéror
date personale care ar puiea aduce prejudicii de orice fel
perscanei In cauza.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintiior
celor doud Camere ale Parlamentulul si Guvernului pentru a-si
exprima punciele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceplia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arald cd argumentele prezentate
reprezintd considerente sublective, care {in de modalitatea in
care autorititile competente Tnleleg sa interpreleze si sa aplice
dispozitille legale respective. Simpiul fapt al trimiterii la acte
normative infralegale nu constitule ab inftio motiv de
neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat acestea trimit la
aclele respective pentru aspecte procedurale, privind
modalitatea de utllizare si completare a dosarului electronic de
sénatate al paclentului, respectiv organizarea sl administrarea
Platformei informatice din asigurarile de sanatate.

20. Se aratd cd situatia din dosarul de fatd nu este
comparabild cu cea refinutd In Declizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, astfel inct nu se poate desprinde aceeasi concluzie,
respectiv neconstitutionalitatea textelor legale criticate. In cauza
de fatd se aratd cd este vorba de un dosar electronic medical,
in care se au In vedere doar datele cu caracter medical
relevante peniru starea de sanstate a unei persoane. Tn acest
sens este invocat art. 1 din Normele metodologice privind
modalitatea de utilizare sl completare a dosarului electronic de
sanatate al pacientului, aprobate prin Hotdrarea Guvernulul
nr. 34/2015. Utilizarea informatiilor respective se face cu
respectarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia perscanelor cu
privire la preltzcrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a a¢ Stor , cadrul general Tn materie, ale carei
ca sunt deja cunoscute gi respeclate de

»in spetd, de catre cei care

personal a unor mformatu
3 ; rsoane specializate din acest
domeniu, nu face decat sé creeze posibifitatea ca institutiile
competente sa dispund de informatii corecte si complete, cu
pnv;re la stﬁrea de sanatate a unei persoane, astfel mcat

rin urmare se apreciazd ca dispozilile legale
: gere a dreptului fundamental

| judecatorul-raportor, conctuz:sfe
reprezentantulm autorului exceptiei de neconstitufionalitate,
concluziile procurorulul, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitufie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asifel cum
a fost formulat, 1 constituie dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) si
art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul s&natatii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniej,
Partea |, nr. 852 din 28 august 2015. In realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza dispouzitiile art. 30 alin. (2) si (3),
precum $i sintagma ,sisterul dosarului electronic de sénétate al
pacientulul” din cuprinsul art. 280 alin. {2) din Legea nr. 95/2006,
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texte asupra cdrora Curtea urmeazd sd se pronunie prin
prezenta decizie. Acestea fac parte din dreptul pozitiv la data
pronuntérii prezentei decizii [a se vedea Decizia nr. 64 din
g februarie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din data de 27 februarie 2017, paragraful 45] si
au urmatorul cuprins:

—Art. 30 alin. (2) s (3): ,(2) Unitdtile previzute la afin. (1) au
obligafia asigurarii conditiifor de mobilitate a informafiei medicale
in format electronic, prin utilizarea sistemului dosarului electronic
de sénatate al pacientului. In situafia in care se utilizeazs un alt
sistern informatic, acesta trebuie sd fle compatibil cu acest
sistem din platforma informaticé din asigurdriie de sénétate, caz
in care furnizorii sunt obligafi 88 asigure conditiife de securifate
si confidentialitate In procesul de transmitere a datelor.

(3) Modalitatea de utllizare s/ completare a dosaruiul
electronic de séndtate al pacientului va fi stabilitd prin norme
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la dosarul
electronic de séndfate al pacientului, care se aprobd prin
hotdrére a Guvernului.”,

- Art. 280 alin, (2): {2} CNAS [Casa Natlionald de Asigurari
de Sanatate — sn.] organizeazd §i administreazd Platforma
informaticd din asigurédrile de sénélate, care cuprinde: sistemul
informatic unic integrat, sisterul nafional al cardului de asigurdri
soclale de sdnétate, sistemul nafional de prescriere electranrcé
si sistemul dosarului electronic de séndtate al p
asigurdnd interoperabilitatea acestuia cu solufiile d
fa nivel nafional, pentru utili.
elaborarea politicilor de s&
sistemului de sénétate”.

25, Art. 30 alin. (1) din Leg
alin, (2) al aceluiasi articol, rey
asigura asistenta medicala
cabinetele medicale ambulat 8 5t
alte specialitdti, centrele de entre
medicale, centrele de sanélate, laboratoarele, alte unitati
sanitare publice si private, precum si unititile sanitare publice
si private cu paturi.

26. Textete constitutionale invocate Tn sust;nerea exceptxel
de neconststutmnal:tate sunt
calitatea legii, art. 26 privind viz
art. 53 privind resiringerea exet
fundamentale. De asemenea,

fundamentale, privind dreptul iz f
familie,

regme ¢4, in precedent, s«a pronuntat asizgn;é«

dispozitillor art. 330338 din Legea nr. 95/2006, refentoare a

cardul national de asigurdri sociale de séntate, retinénd, prin
Decizia nr. 204 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 16 iunie 2015, paragraful 47,
cé acesta nu cuprinde date medicale, ci doar urmétoarele
informatii: a) numele, prenumele, precum si codul numeric
personal ale asiguratului; b) codul unic de identificare Tn sistemul
de asigurdri sociale de sanatate; ¢) numarul de identificare al
cardului national de asiguréri sociale de sénatate. Desigur, si
aceste date au caracter personal, dar nu medical. In aceste
conditii, Curtea nu a analizat criticile de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa inscriere pe card/cipul cardului a datelor
medicale, ¢i a stabilit ¢ existd garantli adecvale si suficiente
pentru protectia datelor cu caracter personal Inscrise — agadar,
altele decéat cele medicale — si, In consecintd, a constatat
constitutionalitatea prevedaerilor legale criticate. Prin urmare,

situatia de fatd, supusd atentiei Curlii Constitutionale, este
diferitd de cea analizata In precedent, intrucét dosarul electronic
de sandtate cuprinde ,informatii medicale”, potrivit art. 30
alin. (2) din Legea nr. 95/2006.

28. Curtea constatd c& autorul excepliei de
neconstitutionalitate Tsi axeaza, In principal, critica formulaté pe
faptul ca textele legale criticate nu cuprind garantii cu privire la
asigurarea protectiel datelor cu caracter personal, de naturd
medicald, cuprinse Tn dosarul electronic de sanatate,
reglementarea acestora fiind lasatd la nivelul legislatiel
secundare, respectiv Hotrarea Guvemului nr. 34/2015 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modalitatea de
utilizare si completare a dosarului electronic de sédndtate al
pacieniului, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 65 din 26 ianuarie 2015, si Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanéatate
nr. 1.123/849/2016 pentru aprobarea datelor, informatitor si
procedurilor operationale necesare utilizarii si funcliondrii
dosarului electronic de sénatate (DES) al pacientului, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din
13 octombrie 2016.

29. Intr-adevir, intreaga materie a dosarului electronic de
séindtate este reglementatd In actele de reglementare
secundara, %egea nefacand am:eva decét sa mtroduca s;stemu!

are pnmara Referirile la acesta, in corpul
“umact normativ de reglementare

andtate, respectiv mforma;ule
cytata intima, familiala si privata

30. Cu privire la prima problema ridicata, Curlea retine ca
datele personaie $i procesarea acestor informatii {in de
: 2 a individului [a se vedea Hotérérea din 4 mal
ntatd n Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
3 7 iulie 2008, pronuntata in
aful 38]. Orice informalie de
joria datelor cu caracter personal
008, pronuntatd In Cauza L.L.
}. Obiectul art. 8 din Conventie

upi;mentar acestei obitgagn negattve pot
igatii .;pazﬁﬁf@ inerente, Tn vederea respectdrii efective
a v:eis pnvate sau de familie. Aceste obligatii pot implica
adoptarea de masuri concepute pentru a apéara respectarea
vieti private, chiar si In sfera relafiilor dintre indivizi [Hotérarea
din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza [ Impofriva Finlandei,
paragraful 36]. Prin urmare, sfera de cuprindere a dispozitiilor
art. 8 din Conventie priveste informatiile personale referitoare la
pacienti [Hotérarea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza
Varapnickaité-MaZyliené impotriva Lituaniei, paragraful 41}
31. Garantarea securitdlii datelor medicale impotriva
accesulul neautorizat reprezintd, Tn termenii Conventiei,
obligatia pozitiva a statulul de a apéra respectarea vietii private
a pacientulul, prin intermediul unui sistem de reguli i garantii
de protectie a datelor [Hotérarea din 17 iulie 2008, pronuntatd in
Cauza L. impotriva Finlandel, paragrafut 37].
32. Protectia datelor personale, In special a celor medicale,
are o importan{a fundamentald pentru ca persoana sé se bucure
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de dreptul sdu la respectarea vielii de familie si private, garantat
de art. 8 din Conventie. Respectarea confidenfiaiitatii datelor
privind sandtatea este un principiu vital Tn sistemul juridic al
statelor-parti la Conventie. Este cruciald nu numai respectarea
vietii private a pacientului, ¢i i mentinerea Increderii In corpul
medical si Tn serviciile medicale In general [Hotdrérea din
17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza [ Impofriva Finlandei,
paragraful 38]. Legisiatia internd trebuie, prin urmare, sé
prevadd garan{ii adecvate pentru a preveni orice
comunicare sau divulgare de date cu caracter personal
referitoare la sénatate, care nu sunt in conformitate cu
garantiile prevazute de articolul 8 din Conventie [Hotarérea
din 17 iulie 2008, pronuntatd In Cauza I Impotriva Finlandei,
paragraful 38, Hotrérea din 25 februarie 1997, pronuniata n
Cauza Z. impotriva Finlandei, paragraful 95, sau Hotirarea din
10 octombrie 2008, pronuntatd in Cauza L.L. Impotriva Franfei,
paragraful 44]. Féra o astfel de protecfie, cel ce au nevoie de
asistentd medicald pot fi Impledicall In a-gi gési tratamentul
corespunzator, punandu-si Tn pericol propria s@nétate

{Hotérarea din 6 iunie 2013, pronuntata Tn Cauza Avitkina si altii

impotriva Rusiei, paragraful 45}, precum si pe cea a comunitatii,
n cazul bolilor fransmisibile [Hotarérea din 25 februarie 1997,
pronuniatd In Cauza Z. impotriva Fintandei, paragraful 95].

33. Dezvaluirea datelor medicale poate afecta n mod serios

lariscul ostracizaril [Hotararea
in Cauza Varapnickaite-

Cauza Avilking si altii impotri
34. Curtea Europeana a
acelasi timp, ¢& protectia con
este In interesul pacientului,’
poate uneori sé treaca in plan secund in raport cu ne s;tate
de a investiga infractiunile, de a-t urméri pe autori si penfru a
proteja publicitatea procedurilor judiciare, atunci cénd se
dovedegte ca interesele din urma sunt de o importanta si mai
mare. In ceea ce priveste probiemele legate de accesul
publicului la date cu caracter peg iy
a statuat cd autoritatilor nagzon
acorde o anumitd maria de apr

aceste date conﬁdengiafe ped
de apreciere in acest sens degm' [
importarda intereselor In cauza $ g
[Hotdrarea din 25 februarie 1997, pmg;
impotriva Finlandei, paragrafele 97 si 99].
35. Dezvéluirea unor date medicale In favoarea unei agentii
publice de asigurdri sociale de cétre o clinica privatd nu este
contrard art. 8 din Conventie, atattimp cat: (1) persoana a depus
o cerere de acordare a unei indemnizatii pentru handicap la
acea entitate public, bazatd tocmai pe problema medicala ale
cérel date se aflau In posesia clinicii private; (2) datele cerute
erau sfrict necesare pentru solulionarea respectivel cereri;
(3) datele solicitate erau relevante; (4) atét personalul clinicii
private, cat si cel al autoritafii publice erau tinuti de obligatia de
confidentialitate, In caz confrar putandu-se angaja raspunderea
civild sau penald a acestora [Hotdrarea din 27 august 1997,
pronuniatd In Cauza M.S. impotriva Suediei, paragrafele 35—44],
Pe de alta parte, dezvaluirea unor date medicale in favoarea
unui ziar, a unui procuror sau angajatorulul pacientului, precum
si colectarea datelor medicale ale pacientulul, de cétre

o institulie responsabild Tn monitorizarea calitdtii actului medical,
constituie ingerinte Tn dreptul la viatd privetd, urménd a fi
analizate, de la caz la caz, prin intermediul testului de
proportionalitate [Hotérérea din 17 mai 2016, pronuntatd in
Cauza First-Pleifer impotriva Austriel, paragraful 44, Holdrarea
din 29 aprilie 2014, pronuntatd in Cauza L.H. impotriva Letoniei,
paragraful 33, Hotdrarea din 15 aprilie 2014, pronuntatd in
Cauza Radu Impotriva Republicii Moldova, paragraful 27,
Hotérarea din 6 unie 2013, pronuntata in Cauza Aviltkina $i aftif
impotriva Rusiei, paragraful 54, si Hotararea din 25 noiembrie
2008, pronuntatd In Cauza Armoniené impotriva Lituaniei,
paragraful 43].

36. Curtea Europeand a Drepturiior Omului a constatat, de
asemenea, ca stocarea §i colectarea datelor de sénatate ale
unei persoane pentru o perioada lungd de timp, Impreund cu
dezvaluirea gi utilizarea acestor date, féré a avea o legdturé cu
scopul initial al colectdrii acestora, constituie o ingerinia
disproportionatd In dreptul la respectarea vielii private
{Hotararea din 26 fanuarie 2017, pronuniatd in Cauza Surikav
impotriva Ucrainei, paragrafele 70 si 89, privind divulgarea
motivelor medicale in temeiul cdrora un angajat a fost scutit de
efectuarea serviciutui militar].

37. In cauza de fas, Curtea constatd ca instituirea
dosarului aiectro ic de sdniitate s-a realizat prin !ega, fara

etodologice se stabileste ¢&
Seprezintd Tnregistrari electronice
al, cuprinzéind date si informatii
i $i pacienti” si ,contine date si

diagnostice si terapeutice,
acumulate pe ot parcursul vietii pacientilor,
acestia flind si proprietarii de drept ai acestor informatii/date”.

in consecmta mtrucat iegea nu prevede oblectul dosarukua

cala.
eline ¢a instituirea dosamtui
o mésuré luatd de stat,

joud obligatii principale, st anume: de abttnere

hrespectw de a nu aduce atingere sanaidtii persoanei prin

recurgerea la actiuni violente/nonviolente (obligatia negativa), si
de asigurarea cadrului necesar protejdrii dreptului (obligatie
pozitiva).

40. Optiunsa statului in sensul credrii unui mecanism
modern/suply prin intermediul céruia unitdtile medicale s&
consemneze istoricul medical al pacientului si s il pund la
dispozitie acestuia, sub forma dosarului electronic de sanétate,
nu pune in discuie In sine o limitare a dreptului la viatd intima,
familiald sau privald; din conird, acesta poate fi o masurd
adecvata, data in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii. In
schimb, datele introduse In acest dosar electronic intrd in sfera
de protectie a dispozitiilor art. 26 din Constitufie, Intrucat sunt
date medicale, care, la randul lor, reprezintd date cu caracter
personal, definite ca ,orice informatii privind o persoand fizicd
identificatd sau idenlificabild; o persoand fizicd identificabils este
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o persoand care poate fi identificatd, direct sau indirect, in
special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un
nume, un numdr de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau Ja unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitdlii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale” [art. 4 pct. 1 din
Regulamentul 2016/679 al Parlamentulul European si al
Consiliului din 27 aprilie 20186 privind protectia persoanelor fizice
n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/48/CE (Regulamentul general privind proteclia datelor),
publicat n Jurnaiul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119
din 4 mai 2018} Indiferent cd evidenta acestor date este
realizatd pe suport hértie sau electronic,
introducerea/consultarea acestora reprezintd o.formé de
prelucrare a acestora. Conform art. 4 pet. 2 din Regulamentul
2016/679 al Parlamentului European gi al Consiliviui din
27 aprilie 2016, nofiunea de prelucrare inseamnd orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter
personal, cu sau fara utiiizarea de mijloace automatizate, cum ar
fi colectarea, Inregistrarea, organizarea, structurares, stocarea,
adaptarea sau modificarea, exiragerea, consultarea, utilizarea,
divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie n orice alt mod, alinierea sau caml
restrictionarea, stergerea sau destrugerea

41. Astfel, obligatia un’rtégi&o B
medicald profilacticd si cura
consulta informatiile medicale ale
medical al acestula reprezinta oa
obligatief pozitive a statului d
si o prelucrare a datelor cu
obhga@nes pozitive a statul |
asigurarii sanétatii publice trebuie ealizata
garantiilor asociate dreptului la viata intima, familiaia gi
privatd a pacientului. Astfel, daca statul se manifesté activ, in
sensul ca Tl exercitd marja sa de apreciere Tn cadrul obligatiei
sale pozitive de a apéara drepiul ia ocrottrea sanétatti acesta
trebuie si se manifeste, de aseme
pozitive care 1i incumba prin rap
familiala si privata.

42, Cu alte cuvinte, dacd s
in aplicarea dreptulul la ocrt
acestuia 1i revine obligatia d
confidential al informatiilor me
normativ de acelasi nivel, respec p
punct de vedere, obligatiile pozitive asociate e
sunt corelative si interdependente, trebuind s existe un just
echilibru Inlre acestea. Statului nu 1i este permis ca, protejénd
un drept constitufional, s& o faca In detrimentului celuilalt drept
deopotriva ocrotit, pentru ¢a s-ar putea ajunge la situatia in care
afectarea acestuia din urmé sé fie atét de puternicd, Tncat
avantajul initial obtinut s& aparad ca fiind nesemnificativ Tn
aceastd ecustie. Prin urmare, la nivel normativ,
complementaritatea s proporfionalitatea trebuie  sa
caracterizeze relafia dintre cele doua drepturi constitutionale
antereferiie.

43. Raportat la situatia de fatd, din examinarea art. 30
alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
reforma n domeniul s@ndtdtii rezultd cd de lege lala s-a
considerat a fi suficient faptul ca, prin lege, sa fie reglementate
urmatoarele aspecle: instituirea dosarului electronic de
séndtate; stabilirea administratorulul platformei informatice din

asigurarile de sdnétate, respectiv Casa Nationald de Asigurdn
de Sanétate, din care face parte si sistemul dosarului electronic
de sandtate al pacientului; instituirea obligaliei asigurarii
conditiifor de mobilitate a informatiel medicale In format
electronic; stabilirea titularilor obligatiei antereferite; ipoteza in
care se utilizeaza un alt sistem informatic, acesta frebuind sa fie
compatibil cu sistemul din platforma informatica din asigurarile
de sandtate, caz in care furmnizorii sunt obligali s& asigure
condifiile de securitate si confidentialitate In procesul de
fransmitere a datelor.

44, Curtea constata ¢ prevederile anterior mentionate sunt
departe de a constitui, prin ele Insele, garantii ale respectaril
dreptuiul ia viatd intima, familiald si privatd. Ele, Tn realitate,
reprezintd elementele de bazad ale organizérii si asigurarii
functiondrii noului sistem electronic conceput de legiuitor. Or,
astfel cum s-a aratat anterior, organizarea unui astfel de sistem
in considerarea obligatisi pozitive a statulul de a fua masuri In
sensul protejarii dreptulul la ocrotirea sanatatil implica, In mod
necesar, obligatia pozitivé a acestuia, asociatd protejarii si
garantérii dreptului inscris n art, 26 din Constitutie,

45, Tn legétura cu acest aspect se constata ca legea tace,
neprevizand nicio masurd care si poati fi calificata drept
garantie a dreptului la viatd intima, familiala sau privata. Prin
urmare, prin prisma celor anterior expuse, statul nu a acordat

Garantii, ele fiind asadar ignorate In corpul

ularii dreptului de a asigura
' aliel medicale In format
ut“decdt ca o masurd strict
ndicand cine, in ce momert si ce
tronic de sanatate; mai mult, nu
ste asociat unei astfel de
care o presupune sintagma
urd ,mobilitatea informatie
medicale”, conduce la concluzia ci un numér nedeterminat de
persoane intr-un numar nedeterminat de situatii, pot introduce
ale nedeterminate Tn acel dosar. De aitfel, nici
mobztxtate a informatiel medicale” nu este definitd,
unoaste ce fel de informatie
dintre aceste informatii sunt
dare acces la informatia devenitd
scopul pentru care este introdusé
edicald. Astfel, Curtea constata
ului, chiar bine intentionati,
t de o amploare deosebitd in

a persoanel.
a dosarului electronic de sanatate apare

astfel ca ﬁmd o intruziune a statului in viafa intima, familiala gi

privatd a persoanei. Chiar dacd reprezintd un mijlloc prin
intermediul caruia statul igi Indepiineste obligatia constitutionala
de a ocroti sdnatatea individului, interventia etatica apare ca fiind
una ordonatoare, imperativa pentru persoanad, in sensul stocdrii
datelor medicale ale persoanei pe o anumitd platformd
slectronicd, fdrd ca aceasta sd se poatd impotrivi in vreun fel.
48. De principiy, instituirea si gestionarea de cétre stat a unui
dosar electronic de sdnalate nu Incalcd art. 26 sau art. 34 din
Constitutie, cele doud texte constitulionale antereferite
aflandu-se intr-un just echilibru, In conditiile In care dreptul la
viatd intimd, familiald si privatd, consacrat de art. 26 din
Constitutie, nu poate fi conceput ca fiind un drept absolut, el
cunoscand limitdri, implicit admise in favoarea altor texie
constitutionale, astfel cum este situatia de fafd. insé Avocatul
Poporului nu contesta faptul c3 dreptul prevazut la art. 26 din
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Constitufie nu poate fi fimitat, n raport cu art. 34, ¢i modul in
care s-a realizat limitarea, care duce la o nesocofire a
garantiilor asociate art. 26 din Consfitulie; dezechilibrand relatia
dintre aceste doud texte constitutionale. Agadar, ar rezulta ca,
desi tinerea unui dosar electronic de sénétate nu Incalcd nidi
art. 26 si nici art. 34 din Constitutie, printr-o redactare legala
defectuoasa se poate ajunge Tn situalia Tn care legiuitorul s3
neglijeze fie dreptul la viald intima, familiald si privatd sisd 1
treacd In plan secund, fie dreptul la ocrotirea sanatatli, ceea ce
nu este de dorit. Astfel, desi Constitutia normativizeazi o relatie
de echilibru intre aceste doua texte, expresia lor legald acorda
o prevalentd unuia sau altuia, cu desconsiderarea esentsi
celuilalt, ceea ce nu poate conduce decat la constatarea
neconstitutionalitatii textului legal Tn raport cu fextul
constifutional incalcat.

48. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd cd, desi
ingerinia legald In dreptul prevazut la art, 26 din Constitutie
poate avea un scop legitim (ocrotirea sénatalii persoanei prin
ordonarea istoricului sdu medical si tinerea acestuia de célre o
autoritate de siat), este adecvatd si necesard scopului propus,
ea nu pastreaza un just echilibru Intre interesele concurents,
anume; interesul statului Tn legéturd cu séndiatea publica,
interesul persoanei de a-i fi ocrotita sénatatea, dar si interesul
persoanei de a-i fi proteiatd viata intima, familiala si privata.

50. Nu este Indeajuns ca protejarea datelor me
realizatd printr-o legislatie infralegala, Curtea in
cazuri, avertizdnd cd actele 3
exempli gratia, hotirar ale Guve
printr-un grad sporit de instabil
vedea Tn acest sens Deciziag
publicatd in Monitorul Oficial
30 lanuarie 2015, paragrafe
18 februarie 20186, publicata 1 : i Offcie
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2 6 paragraful 47, sau Decizi
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicatd 'n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017, paragraful 42].
Se observa ci garantii pentru asigurarea dreptului constitutional
prevazut de art. 26 sunt cuprinse Tntr-¢ hotérare a Guvemului
nsd o asemenea manierdy :
neadecvatd, fragilizand,
constitutionald a vietli intime
autoritatea administrativd poa
de garaniii asociate acesiui
administrative normative, cet
bunul plac al autoritatii administrative,
a acestui drept este cea stabilita p
este cazul in speta de fatd. In conseé
incalcad art. 26 din Constitufie.

51. De asemenea, principial, o reglementare cu caracter
primar este cea care se bucurd de forla juridic3 a legiiside o
stabilitate Tn consecinid, astfel ca pare chiar impropriu ca o
méasurd de natura legii, datd in aplicarea art. 34 din Constitutie,
sd cunoasca limitari printr-o hotérare a Guvernului, considerata
a fi suficientd pentru respectarea art. 26 din Constitutie. Intr-o
atare modalitate de reglementars se ajunge la o
restructurare/reconfigurare a legii, prin intermediul actului
administrativ, ceea ce este de neconceput. Ar rezulta ca limitele
unei ingerinte elatice previzute de lege sunt fixate printr-un act
administrativ, emis chiar in baza acelei legi, ceea ce Incalca
art. 1 alin. (5) din Constitujie.

52. Prin urmare, revine legiuitorului obligatia de a reglementa
garantiile asociate dreplului ia viata intima, familiald si privata.
Aceasta obligatie trebuie 3 se materializeze prin lege, n sens

-—i

de instrumentum. In centrul acestor garantii legale trebuie sa se
regdseascd consimidméntul pacientulul. Legiuitorul are
drept obligatie constitutionald, prin prisma art. 26, s nu
conditioneze actul medical in sine de efectuarea inscrierifor
in dosarul electronic de sinitate, neexistind un raport de
corespondentd directd intre acestea. De asemenea,
consimtamantul trebuie sa fie unul fiber, ce nu poate fi stimulat

. prin oferirea unor posibile avantaje medicale sau de altd natura

{economice), pentru ¢, In acest caz, s-ar ajunge la vicierea
indirecta a acestuia. 8-ar ajunge la situatia n care omul ar fi
fratat drept obiect, cu desconsiderarea principiilor subiective
care caraclerizeaza fiinta umand, ceea ce esle contrar demnitaii
umane [a se vedea mutatis mutandis si Decizia Tribunalubui
Constitulional Federal german 2 BVerfGE 45, 187, In care
Curtea a impus formula oblect-subiect Tn analiza Tncdlcdri
demnitatli umane]. Persoana, mai ales dacad este vorba
despre sdndatatea sa, videste o vulnerabilitate aparte i este
tentatd sa accepte, total si neconditionat, mdasurile
legislative promovate de stat $i care i sunt propuse spre
acceptare, fird a mai analiza justul echilibru care trebuie sé
existe intre dreptul la ocrotirea sdndatatii si cel la viata
intimd, familiald gi privatd. Mai mult, persoana este cu atat mai
vulnerabiid cu cét se afla intr-o stare fizicd/emotionald care nu
precieze in mod obiectiv cu privire la
aceea, cadrul normativ nu rebuie sd o
aseze Intr-un plan secund In raport cu
clectronic de sanétate si/sau
cale (ca mésurd oblectiva de
\celeasi consideratii se impun gi in
tratatd persoana care nu Tgi da
rafea datelor sale medicale In

: ol datoria statului 3 se asigure de faptul
¢a cei care actzoneaza in numele sdu nu Tsi compromit propria
demnitate umani, chiar presupunand cd acestia, la nivel
weconsiderd cd, In indeplinirea sarcinilor de serviciu,

rile pacientulul. Praclic, obligatia pozitivé a statului
un cadru normatly care s8 respecte demnitatea
%i@% i angajatul statului si nici pe
« : iga, respectiv de a-si da

ropria demnitate. Astfel, cadrul
ntdmpine posibilitatea ca, prin

acest moment, Curtea nu este In masura 58 analizeze daca
garantiile cuprinse 1n actele de reglementare secundara sunt
suficiente sau ny, ori dacé ar trebui completate cu alte garantii,
0 asemenea sarcind si competentd putand f exercitate numai
dupa ce ele vor fi transpuse n lege. Trebule reamintit faptul c3
garantiile asociale protectiei acestor daie, chiar reglementate la
nivel legal, trebuie sa aiba un standard inalt de apérare a
confidentialitdtii datelor medicale ale pacientului. De
asemenea, legea trebuie sa prevada, in mod expres, atat
natura raspunderii, cat si sanctiunile — care in sine frebuie
sa fie corespondente ca intensitate standardului inalt de
protectie a datelor medicale - aplicabile persoanelor
implicate in gestionarea dosarului electronic de sdnitate,
in cazul incalcdrii obligatiilor si garantiilor ce urmeazd a fi
reglementate. prin lege.
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55. Curtea constata ca Legea nr. 677/2001 pentru protectia
perscanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie 2001, in
contextul intrérii In vigoare a Regulamentului 2016/679 al
Parlamentulul European si al Consiliuluf din 27 aprilie 2016, a
fost abrogatd prin art. V alin. (1) din Legea nr. 128/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind nfiin{area,
organizarea sl functionarea Auforitdlii Nalionale de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal,
precum si pentru abrogarea Legll nr. 877/2001 peniry protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulalie a acestor date, publicata In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 19 iunie 2018. Avand In
vedere aceasta situatie normativa si caracterul direct aplicabil
al regulamentului antersferit, legiuitorul trebuie sé asigure o
protectie specificd datelor medicale, prin stabilirea unor
garantii puternice, care sé ateste nivelul inalt de protectie a
datelor cu caracter medical.

56. Se mairetine cd, prin Decizia rr. 298 din 29 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din
28 aprilie 2006, Curtea, In cadrul controlului a priori de
constitutionalitate exercitat cu privire 1a Legea privind reforma
n domeniul s&natétil, a observat c3 ,textele de legescriticate
previdd adoptarea ullericard a numeroase ale
Guvernului, ordine, instructiu
conducétorilor ministerelor si g

predominant tehnic. Curtea, 55
art, 108 alin. (2) din Constitu

privind normele de tehmcé legisle e
normative, republicatd n Monitorul Oficial al Romaéniei, Parteal
nr. 777 din 28 august 2004, se impune ca aceste reglementari
sd fie emise numai pe baza si In executarea legii. Aceste
reglementdri, fiind norme secundare, emise in aplicarea i
executarea legil, trebuie séall 1

Curtea refine ¢@ autoritdtile pu
de a-gi exercita atributiile

60. Pentry consideren
art. 11 alin. (1} lit. Ad), al art. 2

competeniei, neputandu-se, asadar, prezuma elaborarea
acestor acte juridice cu incalcarea Constitutiei”.

57. Relalile sociale sunt reglementate primar prin
legifordonante de urgentd/ordonante, In timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupd caz, fard ca ele Insele
s fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundard reprezintd o
contradictie Tn termeni. Astfel, acest din urmé act trebuie sa se
limiteze strict la organizarea punerii In executare sau la
executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el Tnsusi
astfel de dispozilii. De aceea, aclele administrative cu caracter
normativ, fie ele hotdréri ale Guvernului sau ordine ale
minigtrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze
domeniului organizarii executérii actelor de reglementare
primara [art. 108 alin. (2) din Constitulie}], respectiv a executdrii
acestora sau a hotararilor Guvernului [art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 apiilie 2010}, dupé caz, pentru
ca, printrun  atare  procedeu, s-ar  ajunge la
modificarea/completarea Tnsasi a legii. In consecinta, dat fiind
faptul ca textele legale criticate nu numai cé permit 0 asemenea
abordare, dar o gi normativizeaza Intr-un mod univoc — prin
frimiterea ex@@ i e care o realizeaza la actele de
regiementar a constate

é —, Curtea urmeazd sa

; 26 din Constitutie, Curtea
rérii legale a garangiitor aferente

59. Tn fine, Curtea constats ca, in funclie de sistemul
constitutional al fiecarui stat, astfel de garaniii sunt reglementate
in di

‘abte normative de nivel legal sau infralegal. Cu titlu

DECIDE

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constatd ca dispozifile art. 30 alin. (2) si (3),
precum si sintagma ,sistemul dosarului electronic de sdnélale al pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006

privind reforma In domeniul sanéatatii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentulul, Guvemului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniel, Partea .
Pronunfatd In sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly




