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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic I1I. Rakoczi Ferenc

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
data de 27 aprilie 2017, Curtea Constitutionala, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numar de 66 de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Partidului Miscarea
Populara si constata ca Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II.
Rakoczi Ferenc este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Camera Deputatilor, In calitate
de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica,
de disciplina si imunitati si Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si sport.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 118/2018.

Silvia-Cla A ia MIHALCEA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 19 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic ll. Rakéczi Ferenc

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu -~ judecator
Mircea Stefan Minea - jdecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu -~ magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-
Catolic 1l. Rakéczi Ferenc, obiectie formulaté de un numér 66 de
deputali, apartindnd grupurilor parlamentare ale.Partidului

nr. 47/1992 prtvmd orgamzag
Constitutionale. (

2. Cu Adresa nr. 2/1.398 din 1
General al Camerel Deputatilon
sesizarea formulatd, care
Constitutionald cu nr. 1,136
obiectul Dosarului nr. 208A/207 !

3. In motivarea sesiziril de neconstitutionalitate, autori
obiectiel sustin, la nivel de principiu, ¢a legea criticata
reglementeazd o situalie particulard, aflatd in competenta
exclusiva a autoritdtiior administratiei publice locale, adoptarea
ei Tncdleand principiul separatiei si echilibrului puterilor h stat.
Reglementarea se face dincolo de, vointa  autoritali
administratiei publice locale comp in mo
limitele sale de competentd ded|
¢e consiliu local pe baza datelo
;usirﬁcau oportunitatea si legalitat
prin aceastd lege se mfrange
publice locale, legal exprimat :
cadrul sedintelor Consiiubui argt
initiative. Prin adoptarea Legii pentru Infintarea Liceu
Romano-Catolic |I. Rékéczi Ferenc se creeazé an ;)renede‘
neconstitutional. Ori de cate ori o autoritate a admm;strat,se:
publice locale va respinge adoptarea unei hotdrard, din molive de
oportunitate sau legalitate, sau va adopta o hotdrére, conform
competentielor sale legale si decizionale, orice parlamentar
nemuitumit va initia un prolect de lege pentru reglementarea
situatiei care § nemuliumeste si va invoca acest precedent
legislativ. Consecinta inerentd Incalcari principiulul separatiei
puterilor in stat este incélcarea principiulul autonomiei locale si
descentralizarii.

4, Prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 delimiteazd
o competentd exclusiva a consilillor locale in materia aprobari
retelelor scolare de Invatdmant organizate la nivelul unitétitor
administrativ-teritoriale, efect al organizarii administratiei publice
iocale si stabilirii atributilor acestora conform principiulul
autonomiei locale si descentralizérii, principiu statuat expres de
art. 120 alin. (1) s art. 121 alin. (1) si (2) din Constitulie.
Neconstitulionalitatea legii deriva, astfel, atat din Incdlcarea

aulonomiet locale, prin subrogarea legivitoruld In sfera de
competen{d a unei autoritdli a administratiei publice locale, cét
si din reglementarea, prin lege, a unei situalii de interes local, a
cérei solutionare face obiectul unui act administrativ.

5. Mai muit, autorii obiectiel susiin c&, prin actul normativ
atacat, a fost grav incéicat principiuluf subsidiaritatii, astfel cum
acesta este continut de art. 3 it a) din Legea-cadru a
descentralizérii nr. 195/2008, conform céruia exercitarea
competentelor de ctre autorifatea administratiei publice focale
situatéd fa nivelul administrativ cel mai apropiat de cetéfean $;‘
care dispune de capacitate administrativd necesara”. Asadar, in
virtutea principiu!ui separatiel puterior Tn stat, a principiului
subsidiaritatii, cat si a principiului legalitatii, Infiintarea unitatilor
de mvatamant este atributul puterii executive, al autantam
admtmstratue‘ ublice locale, neputénd fi, sub nicio forma,
Eegm}ﬁ“are in aceste conditii, Parlamentul se

dtspozztutor constttuéona!e contmute de art. 1 alin. (4) din legea
suprema. In sensul celor criticate, autorii sesizdrii invoca

jurisprudenta Curtii Constitutionale. Scopul tegii, ca principal act
normativ adoptat de Parlament, indiferent de categona din care

face parte,
caracteriz

ste acela de a reglementa relatii sociale generale,
de txpxcstafe fiind. prin natura sa un act cu
nerald. Asadar, actiunea de legiferare trebuie s
urmét&as«; ocmai scopul de regtementare a unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, adresandu-se unui numar

_nedeterm inat de sublectide drept, a fortiori ratione Tn cazul legil,
+0a specie a actulsi normativy

6. Este fara echivoc; arata autorii sesizarii, faptul c3 Legea
pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic 11, Rakdczi

.. Ferenc este menitd a se aplica Intr-un smgur caz, prestabn it,
~ care s& conduca. strict la infiintarea unei singure si concrete

unitati de Invatdmant. Mai mult, modalitatea de infiintare atipica
a acestei unitéti de Tnvatamant, respectiv prin mi}locsrea legi,
creeazid o SItua!;ze de discriminare fata de toate celelalte unitati
de iInvatamant preuniversitar de stat din Romania. n aceste
conditii, este cat se poate de evident faptul ca legiuitorul a
pierdut din vedere rolul séu de autoritate legislativa suprema, al
cérei scop este acoperirea prin reglementare primar3 a nevoii de
reglementare a relafiilor sociale primare, exercitdnd prin
intermediul unei legi cu caracter individual acte de reglementare
st administrare executive, acle specifice care intrd in
competenta autoritatilor publice locale. Aceasté  discriminare”
nu poate fi subsumatd asigurdrii dreptului la educatie pentru
persoanele apartindnd minoritdtilor nationale (discriminare
pozitivd), Tn conditile n care nu este stabilit un cadru general
valabil care ar reglementa infiintarea tuturor unitatilor de
invatdmant care ar asigura predarea in limba maternd a unei
minoritali nafionale. Astfel, prin legiferarea acestui caz particular
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se genereaza situafli de discriminare Tntre persoane care se afli
in aceeasi situalie, respectiv persoanele aparfinand diverselor
minoritdti nationale din Romania. Aceastd stare de fapt
contravine prevederilor continute de art. 4 alin. (2) din Constitulia
Romaniei care normeaza faplul ¢ ,Roménia este palria
comund si indivizibila a tuturor cetéfenilor sai, fard deosebire de
rasd, de nalionalitate, de origine etnicd, de imba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenia polilicd, de avere sau de origine
sociald”, precum si celor ale dispozitiilor art. 16 alin, (1) din legea
suprema, potrivit carora ,Cetdfenif sunt egali in Tala legii si a
autoritdfifor publice, fird privilegii si fard discriminéri”.

7. De asemenea, situalia creatd prin transferul autorizatiel
de funclionare sau al acreditérii noll unitdt de Invatdmant prin
lege pune noua unitate de Tnvatdmant preuniversitar Intr-o
situatie avantajoasd n raport cu toate celelalte unitdfi de
nvatamant care au fost infiintate si funclioneazd n baza Legil
educaliei nalionale, crednd, implicit, o stare discriminatorie In
masurd sa afecteze interesul copilulul, In conditile Tn care
acreditarea nu se face In conformitate cu principiile si normele
stabilite prin Hotérarea Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea
Metodologiel de evaluare institutionald In vederea autorizari,
acreditérii si evaludrii periodice a organizatillor furmizoare de
educalie, ci se acorda din oficiu prin efect al legii.

8. In fine, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cé
legea criticatd tncalca si principiul constitutional  al
neretroactivitdti legli civile, respectiv dispozqnie conat;m’gonate
previzute de art. 15 alin. (2). Avand Tn vedere modf’”’ itatea de

pastreazs personalftatea jwj dic
refroactivitatea legii, de vreme
recunoaste pentru trecut, ex Ht
Tnvatamént ar fi avut personalital
intrérii legii In vigoare. Autorii
criticate este tocmai acoperire
de facto, respectiva unitat
activitatea, - ‘

9. Tn conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4711892 privind  organizarea si functionarea Curtil
Constitutionale, sesizarea a fost comunicaté presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernulul, pentru

reglementare a unor re!attt social
autoritali a administratiei pubiice locale, in vi :
si a art. 121 alin. (1) §i (2) din Legea fundamentaia:
arhitectura constitutionald a statului roman are la baza cateva
principli fundamentale cu valoare de reper pentru organizarea si
functionarea tuturor institutiiior publice care fac parte din
sistemul de guvernare. Trisatura eseniiald a acestora consti In
tmbinarea lor armonioasa si In funclionalitatea unitars, raportatad
la conditile existente In practica sociald. Principiile
constitutionale nu se aplicd separat unul de celdlalt, ele nu sunt
rigide si nu reglementeazé relatii si situalil sociale standard.
Datoritd  acestor caracteristicl, continutul  principilior
constitutionale, desi ele Isi pasireaza nestirbitd esenta, permite
o aplicare flexibilé a acestora In functie de obiectivele concrete
de reglementare urmdrite. Flexibilitatea  principiilor
congtitutionale asigurd si stabilizeaza echilibrul social general,
precum si cooperarea institutionald a celor trei puteri ale statului
n spirttud Constituliel. Dimpotriva, orice abordare rigida, strictd
a principitor constitutionale si pe un plan mai larg, a principiilor
dreptului, prezinta riscuri majore pentru orice act de guvernare.

11. Constitulia Roméniet consacrd principiul separatiel
puteritor Tn art. 1 alin. (4), tinand seama de fizionomia actuald,
moderna a acestuia, de trdsdturile sale care 1i conferd un rol
integrator al celorlalte norme si prevederi constitutionale in
ordinea juridica nationald. Tot astfel, principiul constitulional al
autonomiei locale si, respectiv, cel al descentralizérii asigurd o
colaborare functionald intre institufii politice de nivel national si
autoritadli publice locale, Reglementarea relafiilor sociale este
rezervatd prin Constitutie, pe de o parte, Parlamentului, care
are, in principiu, o competenta generald si primaré si, pe de alta
parte, Guvernulul, care exercitd o activitate normativa
secundard, beneficiind, T anumite condifii previzute expres in
Constitutie si de o putere-delegatd in materie de legiferare.
Constitutia atribule Pardamentului  calitatea de organ
reprezentaliv suprem al poporului si de unicd autoritate
legiuitoare a taril. In calitatea sa de organ reprezentativ suprem,
Parlamentul se bucurd, In principiu, de o putere legislativa
suprema, iar rolul sdu legisiativ este conferit prin voinid
electorald suverand. Legiuitorul constituant nu a rezervat
Parlamentului un domeniu anume al legil. Practic, orice relatii
sociale pot fi reglementate prin fege, daca exista vointa politicd
Tn acest sens. Singura partajare de competente normative este
facuta de Constitulie Intre forul legistativ, care exercit o putere
legislativa primara, si Guvern, ciruia Adunarea Constituanta i-a
conferit o putere de reglementare secundard pentru executarea
legilor si o putere egzsgg@uva deiegata.

12. Pregedin %eie atului arata ca activitatea de normare
infap

Legeawcadru a descentralizari
onstitufionate nu stabllesc o
v a consilillor locale Tn probleme
se poate sustine existenta unor
Qlementare normativd primard,
si, respectiv, la nivel local. Legea
administratie publice locale nr. 215/2001 nu atribuie consiliilor
locale o competentd de reglementare in  domeniul
invatamantulul, ci doar atributia de a asigura cadrul necesar
rea servicilor publice de inferes local privind
3;3 alin, (6) it a) pct  din Legea nr. 21 5/2001]

teritartale aie tan; este exctusw o problema de
au poate fi; in anumite c&rcumstan‘ge sociale, sio
interes general, situatie In care competenta ‘de
fiintare nu poate fi refuzata. Parlamentului, in calitatea sa de
reprezentant suprem al poporului si, evident, si al unei fractiuni

- teritoriale! a acestuia. Pre§edsntele Senatului apreciazi ci

critica adusa legli, potrivit céreia nu se justificd oportunitatea
infiintarii Liceului Teologic Romano-Catolic 1. Rakdczi Ferenc in
municipiul Targu Mures, este neintemeiatd. Prin rolul séu
constitutional, Parlamentul este pe deplin si legitim ndreptatit
5d se pronun;e asupra oportumtatu infiintarii acestei umtagx de
nvatdmant. Nu este intemeiata nici critica adusa legit ¢a ar
contsne o reglementare cu caracter individual. Infiintarea unei
unitall de Invalamant este, prin esenta sa, o problema de interes
social mai larg, ceea ce si justificd interventia legislativad a
Parlamentului.

14. In continuare, Presedintele Senatului considera ca autorii
sesizéni de neconstitutionalitate suslin, In mod gresit, ci
Jnfiintarea unitdtifor de invatdmant este atributil puterii
executive si al autoritatii administratiei publice locale, neputand
fi, sub nicio forma, atributul puterii legiuitoare”, mentionand ¢4,
Tn municipiul Targu Mures, functioneaza mal multe unitdti de
invatdmant superior, infiin{ate fiecare prin lege speciala.
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15. Tn legéturd cu incalcarea principiului constitutional al
obligativitdtii caracterulul normativ al legli si a principiuiui
nediscriminarii gi al egalitdtii In drepturi a cetdienilor romani,
Presedintele Senatului sustine ¢ obleclia potrivit careia legea
este neconstifutionald, deocarece reglementeazd un caz
individual, nu este Intemeiatd, aceastd concluzie rezultand chiar
din activitalea legislativd antericard a Parlamentului, care a
adoptat un numar Insemnat de legi prin care au fost Infiintate
institufli de Tnvatamant superior. De altfel, este cunoscut ¢, In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a recunoscut ¢d ,in
absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu c3
legea are, de reguld, caracter normativ, nafura primard a
reglementarilor pe care le contine flind dificil de conciliat cu
aplicarea acestora la un caz sau la cazur individuale” (Decizia
nr. 6002005, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005). In aceeasi decizie, Curtea a
refinut 8 fard Tndoiald, este dreptul legivitorului de a
reglementa anumite domenii particulare Intr-un mod diferit de
cel utilizat In cadryl reglementérii cu caracter general say, altfel
spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care s-a
mat apelat in aceastd materie’. Definifia legil rAméne exclusiv o
problema de doctring a dreptului, Curtea Constitutionala fiind In
masurd sa aprecieze, de flecare datd, In contextul larg al
reglementarii legislative, dacd un astfel de act poate s4 aibd
caracter individual.

16. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
Br. 2/2 073 dm 28 februar;e 2018, mregsstra%é

de vedere cu privire la obteci: a deneconstituti
la incalcarea prevederilor art. )s
Constitulie, care reglementeaz
echilibrului puterilor In stat, n ca
st calitatea Parlamentulul de u
apreciaza ca aceasta nu est
juridic. Contrar critichi autoriior:
Liceului Teol ogic Romano-Catoli

adopiatd tocmai In spiritul celor doud principit fundamentale, in |

mod legitim gi constitutional, Tn continuful actului normativ atacat
fiind prevazutd o derogare de la Legea educatiei nationale
nr. 112011, In acord cu dispozifiile art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru e!aborarea acte!or
normative, dispozitii care prevadica i ;
derogatorii s¢ va folost for
derogarea se poate face numai priniey
ce! putin egal cu cel al reg!emen% idat

sia colaborarii dintre autoritégé ¥
stat, comportamentul loial filr
separa%xet si echilibrulul puterilor in stat
17

particulare, aflatd in competenta exclusivd a autontat;ﬂor
administratiel publice locale, Presedintele Camerel Deputatilor
considera relevante In aceasta speld dispozitile art. 32 alin, (3)
din Constitutie, care prevad ca ,Dreptul perscanelor apartindnd
minoritéfitor nafionale de a invéta limba lor maternd si dreptul
de a fi instruite In aceastd limbd sunt garantate; modalitatile de
exercitare @ acestor drepturi se stabilesc prin lege”. Asadar
textul constitutional prevede obligatia statului roman, prin
institutiile constitutional abilitate, de a reglementia modalitdtile
de exercitare a dreplului persoaneglor apartindnd minoritatiior
nationale de a Invata limba lor materna si de a fi instruite In
aceastd limba. Aceste modalitdti se stabilesc ia nivel de lege.
Aplicarea interpretarii principiului ,cine poate mai mult, poate si
mai pulin® {qui polest plus, pofest minus) ne conduce ia
argumentul consolidat ca Parlamentul Roméniel este abilitat nu
numai sa creeze ¢ reglementare generald de exercitare a
dreptului consacrat In art. 32 alin. (3} din Constitutia Roméniei,

ci chiar sa institule printr-o reglementare {a nivel de lege un
palier important din exercitarea dreptului mentionat, si anume
acela de a infinta o unitate de Invatdmant. Astfel, avand in
vedere textul constitutional mentionat, nu se poate sustine ca
s-ar incalca principiul separafiel si echilibrulul puterilor In stat,
al autonomiei locale st descentralizarnii, Mai mult, art. 32 alin. (3)
din Constitulie Intareste rolul constitutional al Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si in acest domeniu al
garantdrii drepturilor persoanelor apartinénd minoritatilor
nafionale de invata limba lor matema si de a se instrui in
aceastd limba. Prin similitudine, se mentioneaza c3 infiinjarea
universitafilor, indiferent de forma lor de finantare S8
reglementeaza prin act normativ la nivel de lege adeptat de
cétre Parlamentul Roméaniei.

18. Referitor la incdlcarea principiului constitutional al
autonomiel locale si descentralizérii, Presedintele Camerel
Deputatilor afirma c8 legea supusd controlului  de
constitutionalitate nu vizeaza interferenta In sfera competentelor
administraliel publice locale, nu intervine nici asupra confinutului
juridic al unor acte normative emise la nivelul administratiei
publice locale si nici asupra efectelor juridice produse de
acestea. In consecinté, nu se poate retine faptul c& Parlamentul
s-a subrogat, cu incalcarea principillor constitutionale
mentionate, competentei consiliului local al municipiuiui Targu
Mure§, infruct masurile legisletive efectivizeazd, n
concordanta _Su scopul acesteia [nr. al iegii} atat
utonomia focald, consacrate Tn art. 120
omaniel, republicatd, in cadrul statului

T Nﬁie fa Tncalcarea prmcnpxuiuu
resadintel W;Cameret Deputalilor precizeaza
itea legiuit are a adogtat legea ce face obiectul
utionalitate ,In virtutea rolului sdu
ausa submina responsabthtatea
raport cu competenteie care i
- asigurarea  unui proces de
descentrahzare stabil, predictibil, bazat pe criterii si reguli
obiective, al echitdtii st raportdndu-se la resursele bugetare
disponibile”, .
efe%tm’ la criticlle autorilor sesizéri potrivit carora ar fi
icat rmczptul constitutional al obltgatmtai;n caracterului
i gil siprincipivlnediscrimindrit si al egalitatii In
{égemiar respectiv. dispozitile constitutionale
adrulart. 61 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. N
nsiitutie; se arata cd legea contestatd a fost
Parlament ,cu respectarea d:spozamlor
tionale, pracum si a dispozitilor cuprinse in Legea
‘ 24! 000 pnvmd normele de tehnica legislativa, republicata,
ré vizeaza redactarea intr-un Ezmba; si stil juridic specnﬁc

- normativ, concis,.care sa excludd orice echivoc. Astfel, prin
n ceea ce priveste invocata regfementare a uneé szt&atmi .

indeplinirea tuturor condiliiior care au stat la baza adoptari
acestui act nomnativ, pnncsptu! obligativitdtii caracteruiul normativ
a fost pe deplin respectat”. Oblectul de reglementare al legii
supuse controlului de constitutionalitate vizeazé extinderea
cadrului normatlv, facand exceptie de la cadrul juridic existent,
tocmai pentry a nu crea premisele unei situatii discriminatorii a
unor elevi care puteau fi privatl In plan local, de dreptul
constitutional prevazut la art. 32 alin. (3), respectiv drepiul
persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale de a invala timba
lor maternd. Principiul egalitdtii In fata legii nu inseamna
uniformitate, ci trebuie interpretat In sensul acordarii unui
tratament nediscriminatoriu persoanelor fizice aflate in situatii
juridice identice. Mai mult, egalitatea In drepturi reprezintd un
fundament constitutional ce implica totodata egalitatea de sanse
pe care statul 0 acorda tuturor cetdtenilor.

21. In ceea ce priveste critica autorilor referitoare la
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legi
civite, respectiv dispozitile constitutionale prevazute de art. 15
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alin. (2) din Constitutie, prin utilizarea la art. 1 alin. (2} din legea
atacatd a sintagmel Jlicewl [. ] isi pdstreazd personalitatea
Jjuridic&” In sensul cé textul criticat ar recunoaste ex {unc faptul
cd unitatea de Invatdmant ar i awut personalitate juridica,
anterior momentului intrérii legh In vigoare, Presedintele
Camerei Deputatilor sustine <& dispozitia legald nu
retroactiveaza, ci, dimpotrivd, se referd la un efect juridic viitor
{mentinerea personalitdlii juridice), ca urmare a dobandirii,
conform legli, a personalitétii juridice.

22. In concluzie, avand in vedere considerentele expuse,
considerd neintemeiatd oblectia de neconstifutionalitate, astfel
ncat propune respingerea acesteia.

23. Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu
privire la obleclia de neconstitutionalilate.

CURTEA,

examinénd obiectia de neconstitulionalitate, punciele de vedere
ale Presedintilor Senatulul si Camerel Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru Infiintarea Liceulu
Teologic Romano-Catolic |l. Rékoczi Ferenc, precum si
prevederile Constitutiel, refine urméatoarele:

24, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
s8 se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

25. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispoziiile i_egn pentru Infiintar i
Teologic Romano-Catolic Il. Rakégz

286. Autem sesxzam susﬁn

principiul separatiei §i echilibrul
coroborat cu art. 16 alin. (1) pi
autoritatilor publice, art. 15 ali
legit civile, art. 61 alin. (1) cal
art. 120 alin. (1) si art. 121 ahp
autonomiei locale.

27. Tn vederea solutiondrii prezentei sesizar, Curtea
procedeaza, mai Intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.

28, Analiza mdeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizéril
trebuie realizata prm raportare la art. 15 ahn (1) dm Legea
nr. 47/1992, potrivit céruta ,,Curtea Cor i
asupra constitutionalitafii leg
acestora, la sesizarea Presedintel
presedintii celor doud Camer
Casatie si Justitie, a Avocatului
putin 50 de deputali sau de cel
constatd ¢d actul supus control
lege adoptatd de Parlamentul’ Romaniei} sesizame fiind
formulate de un numar de 66 de deputatn,yapartinand grupunlo
parfamentare al Partidului National Liberal $)§§ al Partidulu
Miscarea Populard, subiect de drept care ntruneste, potrivit
dispozititor legale, callatea de ftular al sesizéri Curti
Constitutionale cu obiectil de neconstitutionalitate.

29. Analiza admigibilitatii sesizari trebuie realizata si prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1982, potrivit cBniia
JAn vederea exercidri dreplului de sesizare a Curti
Constftutzonaie cu 5 zile Inainte de a fi trimisa spre promudgare,
fegea se comunicd Guvernuiui, Inaitei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la
secretarul general al Camerel Deputatilor $i fa cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurs de urgenta,
termenul este de doud zile”. Cu privire la acest aspect, Curtea
constatd ca Legea pentru inflintarea Liceulul Teologic Romano-
Catolic ll. Rékoczi Ferenc a fost adoptatd, in procedurad de
urgentd, de Senatul Romaniel, Camera decizionald, in data de
7 februarie 2018 si a fost depusad la secretarul general si
anuntatd In plenul Senatulul peniru exercitarea dreptului de

sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legit in data de
14 februarie 2018. Sesizarea formulatd de un numér de 66 de
deputali, care formeazd obiectul prezentei cauze, a fost
inregistrata la Curtea Constitufionala in data de 15 februarie
2018, deci In termenul legat de 2 zile prevazut de art, 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, asifel ca si sub acest aspect obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila.

30. Examinénd critica referitoare la neconstitulionalitatea
Legl pentru Infiinfarea Liceulul Teologic Romano-Catolic 1.
Rakoczi Ferene prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4), art. 4
alin. (2, art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Curtea refine cd, In jurisprudenta sa, a statuat ca legea, ca act
juridic al Parlamentulul, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generald. Prin definitle, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carel continut st forméa sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, In masura In care domeniul de
incidentd a reglementérii este determinat concret, datd fiind
raliunea intuitu personae a reglementiril, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér
nedeterminat de cazuri concrete, In functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fira
echivoc (a se vedea Decizia nr. 800 din 9 noiembrie 2005,
pubticata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 870 din 31 octombrie 2007,
pubt :cata in Mﬁ itom?@f’ ciat al Romamel Partea I, nr. 796 din

I »@ICQ ' etemadelegrl‘erare n condtgnle
u finialitatea urnidrits, a incalcat principiul separatiei
i echilibrului putenlor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza iegea n ansamb!u O !ege
adoptata in,

stalitate necg;r{sﬂmi;onaia Eie asemenea este incalcat gi art. 16
alin, (2) din Constitttie; intr-adevdr, In masura in care un anumit
biect de drept este sustras; pnn efectul unei dtspozsgtt legale
;:%ate exclusiv in considerarea hui gi aplicabile numai in ceea
1l priveste, incidentei urei reglementari legale constituind
ptul comun.In matene dlspozzmte legale In cauza nesocotesc
nc&pzul constitutional pofrivit caruia ,nimeni nu este mai presus

- de.fege”. Curlea a mai relinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia
" Parlamentul - ‘1si poate exercita competenta de auloritate

legivitoare n mod discretionar, oricand si In orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrafiv, ar echivala cu ¢ abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestel autoritdti consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in
autoritate publicad executivd. Or, o astfel de interpretare este
contrara celor statuate de Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

32. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta
constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 nolembrie
2005, precitatd, ca ,in absenta unel prevederi prohibitive
exprese, este de principiu cé legea are, de reguid, caracter
normatly, natura primara a reglemertarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale”.
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33. In acest context, Curtea constata ca legea, ca act juridic
al Parlamentulul, reglementeaza relalii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitulionald, un act cu aplicabilitate
generald. Or, In masura In care domeniul de incidentd a
reglementérii este determinat concret, data fiind ratiunea infuity
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputé nu pertru a fi aplicald unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, In funclie de Incadrarea lor In ipoteza
normel, ¢, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit f3r3 echivoc
{a se vedea Decizia nr. 600 din 8 nolembrie 2005, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicatd in Monitonud Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din
22 nolembrie 2007, sau Decizia nr. 484 din 21 nolembrie 2013,
publicatd tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 818 din
21 decembrie 2013).

34. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauzd, Curtea refine c& legea supusd controlului de
constitutionalitale are un veritabil caracter individual, fiind
adoptatad nu In vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci Infr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
Infilntarea Liceului Teologic Romano-Catolic . Rékéczi Ferenc.
Or, potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea educatie
nationale nr. 1/2011, ,Refeaua scolard a unitétilor de invafdmant
de stat gi particular preuniversitar se organizeazd de cétre
autoritdtife administrafiel publice locale, cu avizul conform al
inspectoratelor scolare. Pentru invatamantul speci
special postlicesl, refeaua scolard se orgamzeaz
consiliul judefean, respeotiv
sectoarslior municipiului Bucure
sociali si cu avizul conform al Minis
Tineretului si Sportulu”, far Tn teme
Jn cazul in care autoritdtile g
aprobd organizarea retelef
termen de 30 de zile de la da
ministrul educaliel national
aprobarea refelel scolare, inclusiv pentru
desfinfarea, fuziunea sau divizarea unitétilor de mvatamant de
stat, confesional s particular pentru unitatea administrativ-
teritoriald in cauzd, cuprinzand loaie grupefe clasele de nivel
prescolar, primar, gimnazial, I:oeai si postliceal.” A$a fiind,
dreptul de a dispune cu privire lauinfii
fuziunea sau divizarea unitatil
confesional si particular apartin
publice locale, cu avizul conf
Operatiunea juridicd ce se |
reglementare a actelor cu cara f
corespunde finalitatii constituti ' at
care presupune reglementareé fere cat mai largi'de relatii
sociale generale, In cadrul si tn interesul soczemu Din.aceas!

naturd a contraveni dispoziiifor art. 1 alin. {4} din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat,
Partamentul intrénd In sfera de competentd a autoritatii
executive, singura autoritate publicd cu atributii In organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ.

35. Avand In vedere cele de mal sus, Curtea constata ca
legea criticatd a fost adoptata cu incdlcarea principiului
separatiei puterifor in stat, prevdzut de art. 1 alin. (4) din
Canstitugie, a egalitdtii in drepturi, prevdzute de art. 4
alin. (2) siart. 16 alin. (1) 3i (2} din Constitutie, si a rolului
Parlamentului, prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

36.1n continuare, Curtea retine ¢4, In temeiul art. 32 alin. (5)
din Constitutie, ,Jnvatamantul de toate gradele se desfasoard in
unitali de stal, particulare si confesionafe, in conditiile legii.”
Legea la care face trimite norma constitufionald este Legea
educatiel nationale nr. 1/2011, care, la art. 1, prevede ca

mf mtarea

legiferare,

~asigurd cadrul pentru exercitarea sub autorifatea statulul romén
a dreptutui fundamental fa Invé{dlurd pe tot parcursul vietil.
Legea reglementeazd structura, functille, organizarea gi
funcionarea sistemului national de invatamant de stat, particular
& econfesional”. Principiile care guverneaza invatamantul
prauniversitar gt superior, precum si invaiarea pe tot parcursul
vietii din Romania sunt previzute expres de art. 3 din lege, care,
la lit. e), consacrd ,principiul descentralizarii — in baza céruia
deciziile principale se iau de célre actoril implicafi direct in
proces”,

37. Unul dintre efectele recunoasterii acestul principiu este,
asa cum mentionam anterior, reglementarea dispozitiilor art, 61
alin. (2) teza Intdi din Legea educaliei nationale nr. 1/2011,
potrivit cdrora ,Refeaua scolard a unitéfilor de invatamént de
stat si particular preuniversitar se organizeazd de céftre
autoritdtile administratiel publice locale, cu avizul conform al
inspectoratelor scolare”. Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit in
sarcina autorititilor administratiei publice locale competenia de
a dispune cu privire la inflinfarea, desfiintarea, fuziunea sau
divizarea unitdtilor de Invaldmant de stat, confesional si
particular, din reteaua scolard a unitdtilor de Invéi@mant
preuniversitar,

38. Normmele legale constituie expresia principiului
constitutional al autonomiei locale, Constitutia stabilind expres
cé auioritétiie administratiei publice prin care se realizeaza acest
principiu, Tn comune ss in orage, sunt consiliile locale alese si

[ xon@i&fzﬁe tegit. Mai mult, Constitulia prevede Ia
' cﬁﬂﬁcestra ,,func;:oneaza f. ] ca autoritatf
220/vE

31 Q ac:taz‘ea efectlva a auz‘onté;rfor
blice lacale ¢

: ‘tagfim locale pecarele represza
ifiile legil’; iar, n temeiul art. 5 alin. (1),
 publice locale exercits, in condifile
Iegtt competen;e exclus:ve competenfe partajate si competente
delegate”™ Cu privire la modul de exercitare a acestor
competente ., Legea-cadru a descentralizérii nr. 195/2006
prevade, . 3 §it. a), principiul subsidiaritatii, care presupune
i compefenifelor de célre autorifatea admmtstraftef
ublieg:localesituatd fa nivelul administrativ cel mai apropiat de
tétegn sicare dispune de capacitate administralivé necesara”.
acest context, dispozitile art. 36 din Legea administratiei

_publice locale nr. 21 512001, care prevad categoriile de atributii

local; consacra, la alin. (2) lit. d), atributiile privind
rea serviciffor furnizate citre cetdteni, In aplicarea
lirv. {6) fit. a} pct. 1 stabileste competenta consifiului local

fr‘fde ~aasigura; In conditile legli; cadrul necesar pentru fumizarea
. serviciilor publice.de. interes focal privind educatia”. Mai mult,
perspectivd, Curtea regme cé actul normativ: criticat este de .

art. 20 alin. (1) din.Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede
cd ,auloritétile administrafici pubflce locale asigura, in conditiile
!egii, buna desfdsurare a invétdmantului preuniversitar in
localitatile In care acestea isi exercitd auforitatea”.

39. Avand In vedere dispozitiile constitutionale si legale
invocate, Curtea apreciaza ca Parlamentul nu se poate subroga
In competenta originard a autoritdtilor administratiel publice
tocale de a organiza reteaua scolard a unitalilor de Invatadmant
de stat si particular preuniversitar, Intrucét are doar atributia
constitutionala de a crea cadrul legislativ necesar organizarii
Invatdmantulul de toate gradele In unitdti de stat, particulare si
confesionale, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu privire
la Infiintarea, desfiinfarea, fuziunea sau divizarea unitatilor de
nvatamant de stat, confesional si particular. Aplicarea legii,
gesttonarea serviciilor publice, respectsv asigurarea cadrului
necesar peniru furnizarea serviciilor publice de interes local
privind educalia se realizeazad de cdtre auloritalile locale in
interesul cetatenilor.
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40. Asa cum a fost precizat In prealabil, dreplul de a dispune
cu privire la infiintarea, desfintarea, fuziunea sau divizarea
unitétitor de invétdmant preuniversitar aparfine aulioritéfifor
administrafiel publice locale, cu avizul conform al inspecloratelor
scolare, operatiunea juridicd circumscriindu-se domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ. Oy,
Curiea retine ¢ actul normativ criticat nu corespunde finalliati
constitutionale a activitdli de legiferare, care presupune
reglementarea unei sfere cat mai largi de refalii sociale generale,
si este de naturd a contraveni dispozitiilor art, 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, Parlamentul intrénd In sfera de competenta a autoritati
executive locale, care se bucura de profectia constitulionald a
principiuiui autonomiet locale.

41, Pentru aceste motive, Curtea constata ca Jegea criticata
a fost adoptatd cu incdlcarea principiului autonomiei locale,
previzut de art. 120 alin. {1) gi art. 121 alin. (1) si (2} din
Constitutie.

42. In ceea ce priveste critica referifoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru infiintarea Liceului Teologic
Romano-Catolic Il. Rakdczi Ferenc prin raportare la prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitulie, Curtea observa cd norma criticata
din perspectiva Incalcarii principiului neretroactivitaii, respectiv
art. 1 alin. (2) din lege, are urmétorul continut:  Liceul dobandeste
si Isi pdstreazd personalitatea juridicd, prin derogare de la
prevederite art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea educafiei nafionale
nr. 12011, cu modificérite si compleldrife uftericare.”.

43. Dispozitiite art. 19 alin. (1) it a) din Leg gducat;len
" ’ ,

nationale nr. 1/2011, la care
sistemul nafional de mvétéma

dupé caz, astfel: a) cu minimumy
Legea educafiei nalional
personalitalii juridice de céfre|
indeplinirea cerintei unui efec
Excepiile de la aceastd reguld

lege, respectiv de dispozitiile alin. (11)-~«(3) al art. 19, dzspoz;tn

care au aplicabilitate generald, astfel: (i) se pot organiza unitdli
de Tnvatamant de stat cu personalitate juridica cu efective mai
mici de elevi, dar nu mai pulin de 100 de elevi, care sa ofere
educatie si formare profesionala
unitatite administrativ-teritorial
prescolarilor st antepregcolaril
alin. (1}, se organizeaza o sin
personalitate juridica si (i) in

47, Penlru considerenie
lit. Aa), alart. 15 alin. (1) siala

organizeaza, la cererea parintilor sau tutorilor legall st In conditiile
legii, grupe, clase sau unitditi de Invatdmant preuniversitar cu
personalitate juridica, cu predare In limba romana.

44. Noua reglementare vine s& adauge o noud exceplie de
la regula dobandirii personalitatii juridice de cétre o unitate de
invatdmant de stat, In cazul concret gi individual al Liceului
Teologic Romano-Catolic Il. Rékécz Ferenc.

45. Dincolo de caracterul vadit discriminatoriu, sub aspectul
in care un anumit sublect de drept este sustras, prin efectul unei
dispoziti legale adoptate exclusiv in considerarea lui s
aplicabile numai In ceea ce 1l priveste, incidentel unel
reglementari legale constituind dreptul comun In materie, Curtea
constatd cd dispozifiile legale In cauzd nu aduc alingere
principiuiui neretroactivitsfii legii civite. Astfel, norma prevede
expres cad, prin efectul acestel legl, liceul dobéndeste
personalitate juridica, ca urmare a Infiintdrii sale In temeiul art. 1
alin. (1) din legea criticatd. Prin trimiterea 1a prevederile art. 19
alin. (1) lit. a) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, fald de
care noua reglementare constituie o exceplie, vointa legiuitorului
a fost aceea de a stabili caracterul derogatoriu cu privire la
dobéndirea psrsonalitéfii juridice sub aspectuf efectivului minim
de elevi inscrigi {a unitatea de invéfdmant, atit la momentul
infiintarii unitétii de invatdmant de stat, cat i pe parcursul
functionarii sale. Cu”!alte cuvinte, pentru a tua ﬁingé in mod

dé; lege, peste 300 de elevi, dar,
u?stabmt de lege, liceul nu Tsi va

respectlva unitate de nvétdmant si-a desfa$urat activrtatea" ci
vizeaza doar ipoteza in care, uitenor infitnt&rii liceulu, pe
parcursui fur nchonarn sale, efectivul de 300 de eiev: se

nu Tsi pierde personahtatea juridica.
in ved&re acaste-argumente, Curtea retine c3
rt ‘I aimﬁ (2 din Legea pentru infiintarea

In numele legii

DECIDE:

Admite obieclia de neconstitulionalitate formulatd de un numér de 66 de deputali apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Partidului Migcarea Popular si constat ca Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic 1.

Rakoczi Ferene este neconstitufionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presediniilor celor doud Camere si Presedintelui Romaniei si se publicd In Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntatd Tn sedinia din data de 19 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptati — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, considerdm ca obiectia
- de neconstitutionalitate a dispoziliilor Legii pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc trebuia
respinsa ca neintemeid@@.

2. Principalele critici de neconstitutionalitate aduse legil
analizate au vizat incdlcarea, pe de o parle, a dispozitillor
constitutionale referitoare la separatia si echilibrul puterilor In
stat si la avtonomia locald si descentralizare [art. 1 alin. {4),
art. 120 alin, (1), art. 121 alin. (1) $i{2) din Constitutie}, iar, pe de
altd parte, a dispozitilor constifutionale referiioare Ia
obligativitatea caracterulul normaltiv al legii si la egalitatea In
drepturi a cetdtenilor fart. 81 alin. (1), art. 4 alin. {2) si art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie], aspecte care vor fi dezbétute In
cele ce urmeaza,

3. Cu privire la principiul autonomiei locale, se constata
©a instanta constitutionald a statuat ¢é acest principiu constd In
dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor administratiel
publice locale de a soluliona si de a gestiona, Tn numele si In
interesul colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile
publice, n condilile legii. Principiul autonomiei locale nu
presupune, insé, totala independentd si competenia exclusivd a
autoritdtilor publice din unitdtile admmsiratsv«terti;cgr%ale, ci
acestea sunt obligate sa se supund reglementarilor legale
general valabile pe initreg terztorzui tarii g‘,a dxspoz
adoptate perttru protejarea in '
din 4 mai 2010, pabt:cata
Partea |, nr. 410 din 21 iunie 20 0
2012, publicatd in Monitorul Ofi {g@
din 7 iunie 2012}, Prin urmare,
autonomiei locale nu vizeaza co
executiv, legile adoptate filn
presupune o distinctie In cadrul patem executive, respectw mtre
competentele autoritdtilor administrative publice centrale sau
iocale, f4ra a se realiza o rupturd infre acestea, ci doar o
departajare de competenge decizia administrativa fiind, pe calea
descentralizéni, adusa mai aproape de comunitate!. De altfel, in
acest sens lLegea-cadru a .descentralizari
publicatd n Monitorul Oficial a
25 mai 20086, face o deosebire
partajate si delegate si se ob
plaseazd Invatdmantul preu
invatdmantulul special, Tn sfer.

4. Se refine ca, efect al d
nationale nr. 1/2011, publicata
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, a prevazut; pentry pnma

publice locale. Pané la acest moment, re\;eaua liceelor de stat
era aprobatd de Ministerul Educatiel Nafionale, la propunerea
inspectoratelor scolare {art. 23 alin. (2) din Legea invatdmantului
nr. 84/1995, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999, si abrogatd T prezent
prin art. 381 alin. (2) din Legea nr. 1/2011]. Autoritdtile
administratiel publice centrale, In momentul de fatd, nu au
competenia de a organiza refeaua scolard si, dedi, nici de a
tnfiinta unitdti de Inval@mant preuniversitar. Prin urmare, esfe
evident c& orice act administrativ emis de o autoritate

administrativd publicd centrald este in sine nelegal,
contravenind Legii nr. 1/2011. In schimb, po?nvrt gunspmdemm
Curtii Constitutionalé?, un act juridic de acelasi nivel poate s&
normativizeze o masurd derogatorie de la aceasta, In sensul de
a reglementa gi dezvolta la nivel legal o obligatie constitutionala,
chiar printr-o mésurd punctuald, aspect pe care 1l regés msiin
cauza de fatd, intrucat atit legea criticata, cét si Legea
nr. 1/2011 au fost adoptate ca legi organice. Intrucat autonomia
locald nu exclude, dimpotrivd, presupune respectarea legilor,
inseamnd ca Parlamentul, f3rd a se substitul autoritatilor
administratiei publice locale, poate interveni atat In stabilirea
cadruiui legistativ pe care acestea 1l aplica, cét si in remedierea
deficientetor de ordin constitutional constatate. Cauza de fala
este ¢ llustrare a acestul din urma aspect, respectiv interventia
Parlamentulul Tn sensul corectrii erorilor Tn lant de 1a nivelul
autoritdtiior administratiel publice locale si al celor centrale, prin
unitdtile existente la nivel judefean. Astfel, Parlamentul a
actionat pentru Infiintarea unitatit de Invatdmant preuniversitar
tocmai ca o expresie a garantirii de cifre stat— prin Pardament «.
a dispozitilor art. 32 alin. (3} din Constitutie, care previd
~Dreptul persoanelor apartindnd minoritéfilor nationale de a
invéfa imba lor maternd, si dreptul de a putea fi instruite in
aceastd limbd sunt.garantate; modalitdfile de exercitare a
acestor drepf 1 tabilesc prin lege”, corchorate cu
le ale art. 6 privind dreptul Ia identitate
[ {cw“ r:v e 1a aplicarea coroboratd a

rea in competenta autoritatilor
organiza reteaua scolard a avut
unt cele mai bine plasate In a

aprecia cu privire la necesitatea lnﬁintam/desﬁmf;amlcomasan1/

divizarii unitdtilor de Tnviitdmant in functie de necesitalile
comumtatn O atare orientare este corecta inséd ea nu esie

xm.‘ratamant [auforttaﬂ ale admm:stragiet pubhce locale

tiei sau centrale] este o chestiune ce {ine de nivelul legii, nefiind de

i, -~ ordin const:fu;:onal din moment ce fextele Canstttutsen nu
- reglementeaza in-acest sens, nici n mod explicit si nici implicit.
oard, ca reteaua scolara se aprobé de autoritatife administratier

Parlamentul’ este in plenitudinea competentei sale
constitutionale de legiferare, chiar atunci cand competenta
potrivit legii revine autoritatior administratiet publice centrale sau
locala.

6. Dihotomia local-central, rezultatd din descentralizarea
competentelor autoritatilor administratiei publice, nu poate
fi opuséd insdsi legiuvitorului, care, in virtutea unei obligatii
constitutionale {identitalea minoritdti nationale], trebuie s&
aclioneze, avand plenitudine de competenta. Aceasta obt;gatte
constitutionald nu poate fi privitd Intr-o manierd restrictiva, n
sensul c& a devenit terenul exclusiv al administratiei publice

1 Potrivit art. 2 lit. 1) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, descentratizarea reprezinta transferul de competentd administrativé si financiaii de
la nivelul administratiel publice centrale Ia nivalul administratiei publice locale sau cétre sectondl privat.
2 Curtea a statuat ¢& Jegiuitory] constituant a stabilit, Tn mod indirest, In cuprinsul continutulul normativ alart. 73 alin. (3) din Constitutie, cé reglementarile

derogatorii sau speciale de la cea generald In materie trebuie i ele adoptate, 1a rdndul lor, tot printr-o lege din aceeas| categorie”, astfel ¢3 on de cale ori o lege
daroga de la o lege organicd, ea trebuie calificatd ca filnd organics, Intrucdt intervine tot In domaniul rezervat legit organice” [a se vedea Dacizia nr. 442 din 10
iunie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 528 din 15 iulie 2015, paragraiul 261
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locale, ¢f intr-una functionald, care s3 permité legiuitorului sd
vegheze si sa coniribuie la respectarea, respectiv
dezvoltarea sa. In masura in care autoritalile administratiei
publice locale nu intreprind mésurile necesare sau acestea nu
sunt suficiente sau eficiente, nimic nu Impiedica legiuitorul s3
intervind, Altfel, problema minoritdtii nationale ar deveni una
strict de interes local, legiuitorul derobandu-se de obligatia sa
constitutionald. Practic, o obligalie constitulionald de interes
national nu mai poate fi pusd In executare prin lege, desi chiar
Constitutia prevede acest lucru [,Dreptul perscanelfor apartinénd
minoritéfilor nafionale de a invéla limba lor maternd si dreptul
de a putea fi instruite In aceastd limbd sunt gerantate;
modalitdtile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin
fege’], ci, pe calea unui procedeu de delegalizare, aceastd
competentd devine una exclusiva a autoritatilor administratie
publice locale, ceea ce este de neacceptal. Mai mult, chiar
Constitutia stabileste la art. 32 alin. (3) c& modalitatile de
exercitare a dreptului de a Invala In limba maternd se stabilesc
prin lege, deci, nu In conditile legii, ci prin lege, o sintagma
mult mai precisd gl mai puternicd, ce indicd competenta
legiuitorului de a o reglementa.

7. Se constatd ca infiintarea unitatilor de Inva{dmant este o
competentd originard a legiuitorului, dovada fiind faphs ca
infiintarea institutiilor de Tnvé{dmant superior de stat a reventt,
potrivit art. 122 alin. (2) din Legea nr. 1/20113, Parlamentului,
prin lege. Aceastd competentd vizeaza si nivelul pretiniversi
chiar daca, la momentul de fata ea este una s '
reziduald ca urmare a descen
2011, sens in care art. 61 alin.
a dat In competenta autoritatilor i o)
organizarea refelei §colare prauni
autoritatilor locale nefiind, insa
depmde de avizul conform al
exponente ale puterii execut
Nationale]. Criteriul avut Tn vedere<de“legit
dsferengzemor operate intre Tnvaldmantu! preunwers&tar gi cel
superior nu este cel al puneril Tn aplicare a principiului separatiel
puteriior in stat, cu alte cuvinte a unei separatil stricte si
ireconciliablle existente infre competenta pu?&em teglsiatwe si
executive, ¢i acela al interest lacal,
privinta Inflintarii/desfintarii ins
cazul de fald, cand n discuti
minoritati nafionale, nu se
continuare In fala unul pur inte
n care autoritatile administratiel
sau centrale] nu pot raspund
revine Parlamentulul nu num ligal
legifereze in consecintd. Dreptul la mvatatg:ra‘ in Elmba mmontam
nationale si dreptul a pastrarea identitatii’ nationale’ nu sunt™
numai de interes local, of si de interes national. Statul roman a
normativizat expres chiar in textul Constitutiei obligatia sade a
lua toate masurile de protectie necesare garantdrii identitdti
nationale; o asemenea obligatie reglementata la un asemenea
nivel normativ denotd importanta deosebitd a domeniului
analizat. Prin urmare, aceste méasuri nu pot fi considerate ca
fiind de interes local, ¢i national.

8. Constitutia, prin autoritdfile fundamentale ale statului
{Parlament, Guvern), garanteazad exercilarea drepturilor
fundamentale, inclusiv cele prevazute la art. 32 alin. (3) din
Constitutie. Legea nr. 1/2011 nu a avut in niciun moment intentia

sub : " ﬁutw;f tr+tina prmcspafa si de a inlocui

de a exclude Parlamentul din acest proces, ci de a stabili
institutiile aflate Tn cea mai bund pozitie pentru a identifica
masurile care s& dea substanid dreptului la Invatdturad al
minoritdtilor nationale. Partfamentul poate interveni prin
mijloacele sale de legiferare si poate deroga prin lege de la
regula instituitd tot prin lege iIn masura In care constatd
incélcareafimpiedicarealobstruclionarea exercitérii dreptulul
fundamental, mai ales Tn situalia de blocaj institutional, cand nu
exista niciun alt remediu administrativ sau judectoresc eficient
st prompt. Acest drept, respectiv chiar obligatie pentru Parlament
este consacrat in Insdgi textul art. 32 alin, {3} din Constitutie care
in ultima tezé prevede: ,modalititile de exercitare a acestor
drepturi se stabilesc prin lege”, deci nu In conditiile legii, cum
este prevazut in art. 32 alin. (8). Formularea ,, prin fege” asigura
Parlamentului dreptul ca si prin derogare de 1a reglementarile
generale s& asigure garantarea exerciténi unor drepturi
fundamentale, prin lege. Astfel, Constitutia in mod expres
stabileste in sarcina Parlamentului o obligatie pozitiva de a
actiona in sensul adoptdril unor masuwri care sa asigure dreptul
la invatiturd.

9. Parlamentul are o competentd originara n a legifera in
privinta exercitarii dreptulul la Inva{turd al minoritatiior
nationale, inclusiv prin infiinfarea unei unitdll de Invatdmant
preuniversitar. Faptul ¢c3 Pardamentud prin Legea nr. 1/2011 a
acordat autontagﬁor admm:straiser publice locale competenta de

xcep;mﬁai atuncs céand in
nt principii, sau obligalii de naturd
i stfgﬁ?gamf‘ %area une: umtagi de mvatamant

" competent, a:.ztarttéi;ﬂh%adm:mstrat;e: publice locale, care, In
continuare, rimane regula; Tn aceste conditii, se constata ci
mésura este circumscrisd si determinatd, chiar conditionata de

- . s

imprejurérile concrete ale cauzei privind imposibilitatea de a
sat;sfac%e olicitare legitimd a unei comunitégi respectiv
i drept fundamental, prevazut in Constitutie. O
poate fi apre&::iata drept o exceptie de la
care pénd la urma mtareste si confirma
Parlamentul nu poate sd intervind In mod
tscretiana si sd denatureze, si goleascd de continut
om paientaautarztatslor locale In aceasta materie prevazutd de
ea nr. 1/2011. Prin urmare, tocmai garantarea drepturilor
fundamentale “este: o problema de constitutionalitate, iar
problema competenges infiin{érit unei unitafl de invatidmant
preun&ersxtar rimane o problema ce gme de nivelul fegu cu
privire fa care Parlamentul are o marja larga de apreciere. In
cauza de fatd imposibilitatea infiintarii unitatii de Invalamant
preuniversitar nu se datoreaza faptului ¢& solicitarea ar fi
absurdé/exagerata, In sensul ca acolo nu ar trai nici maghiari si
nici catolici, astfel ¢& nu s-ar impune Tnfiinfarea unei asemensaa
scoli. Deci, ea este in legaturad directa si indisolubild cu dreptul
la Invataturd al minoritatii nationale, parte a Intregului complex
de drepluri care caracterizeaza identitatea nationala a acestora.

10. A accepta o viziune unilaterald, In sensul ¢& méasurile
necesare pastrérii identitdtit nationale tin exclusiv de autoritatile
locale, Inseamna a afecta In mod grav situatia minoritati

3 Institutiile de InvBtamant superior de stat ¢l particulare se Infiinieaza prin lege. cu respectarea dispozitifior legale privind acreditarea, stabilite conform
Ordonantel de urgentd a Guvemnulul nr. 75/2008 privind asigurarea calitdti educatiel, aprobatd cu modificks prin Legea nr. 87/2008, cu modificarile sicompletérile

uitarioarg.

* Reteaua gcolard a unititilor de Tnvitanént de stat st particular preuniversitar se organizeaza de cétre autoritalile administratiel publice locale, cu avizul

conform al inspectoratelor scolare.
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nationale mai ales In zonele In care acestea nu reprezintd un
procent covarsitor din populatie. Masurile adoptate de cele doud
niveluri, respectiv administratie locald si legiuitor, trebuie
combinate si coroborate, ele trebuind sé conlucreze In vederee
afingerii scopului fixat de art. 6 din Constitutle. Autonomia locald
nu poate fi exercilatd si inleleasd intrun sens care sé
dezavantajeze/blocheze dezvoltarea unei minoritdti nationale;
ea nu este o barierd, ci un mijlocitor spre scopul fixat in
Constitutie. Daca legiuitorul observa probleme in privinta
modului de exercitare a autonomigi locale care are repercusiuni
asupra art. 8 sau art. 32 alin. (3) din Constitufie, el nu numai ca
poate, dar este obligat 83 infervind.

11. De asemenesa, se mai retine cé garantarea exercitarii
drepturilor fundamentale prevazute la art. 32 alin. (3) din
Constitutie de catre stat, prin autorititile sale fundamentale,
rezultd si din prevederile Cartei europene a imbilor regionale
sau minoritare, ratificatd prin Legea nr. 282/20078 {art. 7 pct. 3
siart 8 pet. 11t d)].

12. Avdnd In vedere cele de mai sus, concluziondm in sensul
¢ o competenta atribuith prin lege unei autoritdti a adminisiratie
publice locale, neexercitatd conform literei si spiritului legii si
Constitutiei, nu se poate constitd prin ea Tnsasi Intr-un motiv
pentru a refuza normarea, de cétre Parlament, prin iege a unei
obligatii derivate din Constitutie. Astfel, atunci cind
legalé [stabilirea retelei gcolare de cétre ad
localé] este in concurentd ¢
fa invatatura al mmontagﬁ
gvidentei cd prioritate a
Parlamentul trebuie sa Intreprin
pentru a da substantd
constitutionald. Am ajung
Parlamentul nu ar putea deroga i
adoptatd Intr-un anumit cont
asumata s-ar transforma si ar capata valente constitulionale; si
mai mult, ar suprima si goli de continut o obligatie constitufionala
expresd. Or, o atare viziune duce la transformarea unei norme
tegaie m standard de refermta in reahzarea controtulus de

si la negarea exsstentel normative
expres. Prm urmare, nu se poate iréim

descentralizare [art. 1 alin.
alin. (1) si (2) din Constitutiel. .
13. Cu privire la critica de neconstrtu‘glcmat'

caracterul individual al legii, este de observat ¢ Tnfiin intarea-

unel institulii sau autoritdli de stat nu reprezintd un act mdtvsduai,
¢i nomativ, intrucat, institutia odata Infiintata, genereaza, In mod
implicit, un numir nedefinit de raporturi juridice ce se nasg,
se executd si se epuizeaza in legaturd cu obiectul ei de

'38(}&[2{53{““

activitate. Curtea a siabilit cd adoptarea unel legi avind ca
oblect retrocedarea unor imobile unei persoane [Decizia nr. 600
din 9 noiembrie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1060 din 26 nolembrie 2005}, atribuirea in
proprietate a unui bun imobil [Dacizia nr. 970 din 31 oclombrie
2007, publicatad Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796
din 22 nolembrie 2007}, aprobarea unui memorandum de
intelegere dinfre Rompetrol si statul roman {Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romanie,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013}, transmiterea cu titlu
gratuit a unui pachet de actiunt [Decizia nr. 574 din 16 octombrie
2014, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 889
din 8 decembrie 2014}, cumpérarea unui imobil [Decizia nr. 777
din 28 nolembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1011 din 20 decembrie 2017] calificé
actul astfel adoptat ca fiind unul individual. Se constata cj,
prin aceste legi, a fost normatd, inir-adevar, o singura
activitate/actiune, obiectivul urmdrit prin aceste legi fiind
realizat/epuizat prin Insdsi actul de vointa al Parlamentului. O,
In cazul analizat, nu suntem Tnir-0 asemenea ipotezd. Din
contrd, normandu-se Infiintarea unei institutii de
invatdmant, legiuitorul deschide o intreagid activitate
generatoare de raporturi juridice ce vizeaza invitdmantul, in
cazul dat, in limba minorititii nationale. De aceea, legiuitorul

: sdincontestabil, s infiinteze si universititi
plu i_egea ar. ﬁ 9/1 998 pmfmd

8ucure$tﬁ0 s exempiela pot continua
[sunt 35 de legi cu un asemenea oblect]. Fatd de aceastd
srtuatae infiintarea unut liceu nu diferd cu nimic. Mai mult, din
i xercitérii dreptului ia Tnvataturd n limba upei
nale, iInvaiamantul liceal preuniversitar este a fel
m*vataménmf ﬂnwersrtar mtrucat numai

14 De atfei !ngenerai mﬁfntarea unei mstxmtn sau autoritali
lice prin’ ege {Consiliul Na’honal pentru Studierea Arhivelor
* Consiliul Nat;onal pentru  Combaterea
Dtscr;mmamﬂ Institutul Cultural Romani3} nu inseamna ca

aceasta dobéndegte valente individuale, din contr3, avand in

vedere cé, prin prisma atributiiior stabilite In privinta acestora,
gle se vor aplica la un numér nedefinit de raporturi juridice,
subsumate In principal actulul de educatie, permiténd accesul si
la exercitares dreptului la Tnvaiaturd a minoritafilor nationale.

5 Publicatd In Monitorul Oficial al Romanial, Partsa |, nr. 752 din § nolembria 2007,

8§ Publicatd In Monitorul Oficial al Romaénial, Partea |, nr. 212 din 9 lunie 1998,

7 Publicatd in Monitorul Oficial al Romanisi, Partea |, nr. 291 din 30 aprifie 2002,

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméanisd, Partea |, nr. 291 din 30 aprifie 2002,

8 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaniai, Partea |, nr. 281 din 30 aprilie 2002,

10 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 281 din 30 aprilie 2002,

1 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatl, publicatd in Monitorul Cficlal al Romaniel,
Partea |, rr. 182 din 10 martie 2008,

12 Ordonanta Guvernulul nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd In Monitorul Oficial al Roméniet,
Partaa |, nr. 186 din 7 martie 2014.

3 Lagea nr. 356/2003 privind Infiintarea, organizarea s functionarea Institutului Cultural Roman, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nt 585 din 2 septembria 2013,
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15. Astfel, si in privinta inflintdrii unul liceu, actul sau de
Tnfiintare nu are caracter individual, Intrucdt, pe de o parte,
normeazd infiintarea, far, pe de altd parte, odatd infiintatd
structura de nvaldmant preuniversitar, va genera un numar
nedefinit de raporturi juridice. Prin urmare, legivitorul poate
infiinta structuri de Invatdmént preuniversitar, fird ca legea
astfel adoptaid sé aiba caracter individual, iar, pe de alta parte,
aceastd activitate a sa normativd poate fi exercilatd numai n
conditii exceptionale, prin prisma relatiel interes local-interes
national. Aplicand aceste consideralii la cazul de fald, se
constat ca legea nu dobandeste caracler individual si ea a fost
adopiata datoritd unui interes public national, respectiv accesul
minoritatilor nafionale la Invatdmant In limba acesteia.

16. De asemenea, In aprecierea caracterulul
normativiindividual al legli, invederdm faptul ca, Tn ipoteza in
care o lege, precum Legea nr. 1/2011, cuprinde dispozitii care tin
de organizarea/funciionarea sistemulul de Tnvalamant
preuniversitarfuniversitar si, Tn acelas! timp, o dispozifle de
infiinfare a unei institutii de Tnvatdmantlinii de studiu In limba
minoritatii nationale [precum cea de la art. 363 pot. 2 din Legea
ar. 1/201114] ar rezulta cé legea are fie caracter normativ pentru
¢cé se aplicd unui numér nedeterminat de raportusi juridice, fie
este pro parte normativd $i pro parfe individuala. Pare c¢3,
Intrucat legea are un obiect de regiem entare multiply, Jr

mvaiamant ea va avea un cara!
deduce ¢a, daca legea de baz
fnsasi o structurd de Invatamant

de reg emen!are mutltiplu al le@
17. Ins4, in optica prezentei- inipo
distinctd cuprinde o singurd dtspozme cea de mf mtare a unei
institulii de Invatamant, rezultd ca legea are caracter individual.
Prin urmare, acest caracter pare a se atribui prin prisma faptului
cd legea are un obiect de reglementare unic. Aprec;em ca
aceasts situatie este, Intr-adevir, n@&araq}gxaia
c& este gresit reprezentat si va &
determinarea caracterulul indivig
18. Asifel, pentru determ
individual al legii, criteriul n
reglementare unic sau multi
caracterul normativ sau individyg , i
efectele/consecintele activitatii I,
Inflintarea unel unitdti de Tnvaldmant m li

nba de predare”:

numar nedeterminat de raporturi juridice (se adreseazi de
asemenea unui numar nedeterminat de sublecti de drept) ce se
nasc din actul Infiintédril. Scopul legitim urmdrit este, dedi,
educatia/invitdmantul in limba matemd a unei minoritai
nationale de o anumitd confesiune religicasa, acesta fiind
consecinta actulul, actul infiintarii constituind doar mijlocul
de realizare/exercitare a acestui drept fundamental.

19. Cu atat mai mult nu se poate sustine ¢d prin nfintarea
unel unitali de Invalamant preuniversitar se creeaz un privilegiu
In favoarea minoritdlii nationale fcu privire la notiunea de
privilegiu, a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicatd n Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 101 din
9 februarie 201 5]. Aceasta vizeaza, n esentd, ,un grup inferior
din punct de vedere numeric fata de restul populatiel unui stat,
aftat intr-o pozitie care nu este dominantd si ai cérul membril..]
poseda caracteristici einice, religioase sau lingvistice diferite de
cele ale restului populatiel si care manifestd, chiar si implicit, o
anumitd solidaritate In directia prezervarii culturii, traditiilor,
religiel sau limbil lor” [a se vedea Decizia nr 2 din 4 ianuarie
2011} si, apreciem ca, in general, pozitia sa este una mai fragila
in ceea ce priveste pastrarea elementelor sale identitare, astfel
ca statul are atat o obligalie negativa, de abtinere, aceea de a
nu aduce atmgere prin masunle adoptate cdentatatu persoanefor

-mdsurd pozitiva adoptata de
3 unel unitdti de nvatamant
1 eata prin !egea de fagé sau chiar

! ‘ce'Inseamnd asigurarea cadru!un legisiativ
necesar exercitirii dreptului la Invataturad al minoritatii nationale
in fimba maternd, pentru ¢, astfel cum am aratat, infiiniarea
umtagxzde Invatdmant preuniversitar nu este un scop in sine, ¢i
tru ndeplinirea obligatiilor prevézute la art. 6 s
).dm Constitu’;ie

,tsv al !eg;t si la egalitatea In drepturi a
alin. {’I) art. 4 alin. (2) i art. 16 alin. (1) 51 (2)

obiectia ﬁé neconstltutlonaixtate trebuia respmsa, ca

; . neintemeiatd, Legea pentru infiintarea Liceului Teologic
minoritalilor nationale, neflind un scop n sine, produce un

Romano-Catolic Il. Rakdczi Ferenc fiind constitutionala.

Judecatori,
dr. Martan Enache
conf. univ. dr. Petre Lazéroiu
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu
conf. univ. dr. Varga Attila

4 Nota bene: Universitatea ds Medicind st Farmacie din Targu Mures nu are nici pana in zilele noastre linis de predare in limba maghiara.
13 A se vadea, In acest sens, Legea nr. 87/2018 privind construirea unul monument comemorativ dedicat sroilor evrel care si-au dat viata pentru Romania
in Primul Razbot Mondial, publicatd In Monitont Oficial af Romaniel, Partea |, nr 237 din 19 martie 2018,



