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Camera Deputatilor

Domnului judecdtor

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 3182 din 27.04.2018,
care face obiectul Dosarului nr. 621L/2/2018, prin care se solicitd punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu privire la sesizarea
formulatd de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 pentru
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitdfii nationale,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunici prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 3c-15/264 din 27.04.2018, Grupul parlamentar al

Partidului National Liberal a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
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neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 19/2018 pentru constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta in domeniul securitatii
nationale, sustindnd ci aceasta ar contraveni prevederilor art. 1 alin. (5),
art. 31, art. 61, art. 64 alin. (4), art. 68 si art. 74 alin. (1) si (4) din Constitutie.

Avand in vedere sesizarea de neconstitutionalitate sub aspectul
dispozitiilor criticate si al argumentelor prezentate de autorii acesteia prin
raportare la prevederile si principiile constitutionale invocate si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materia supusa controlului de constitutionalitate,
rezultd ca sesizarea este neintemeiata.

Din perspectiva particularitatilor obiectului prezentei sesizdri de
neconstitutionalitate, apreciem ci in analiza acesteia trebuie sd avem in vedere
mai intdi competenta ratione materiae a forului constitutional in privinfa
hotararilor Parlamentului, din perspectiva reglementérilor legale in domeniu si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceastd materie.

Astfel, in ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalititii hotdrarilor Parlamentului, art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificarile ulterioare, reglementeaza atributia acesteia de a se
pronunta “asupra constitutionalitatii [...] hotardrilor plenului celor doud
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor
doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a nuantat aceastd competenta
legislativd, acordatid in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie,
apreciind ci pot fi supuse controlului de constitutionalitate “numai acele

hotdrdri ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli §i principii



constitufionale sau, dupd caz, organizarea §i functionarea autoritdfilor gi
institufiilor de rang constitutional” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.
53/2011, Decizia nr. 54/2011, Decizia nr. 727/2012, Decizia nr. 41/2014). Prin
deciziile mentionate, forul constitutional a ficut o delimitare clard intre
hotararile criticate din perspectiva valorilor, regulilor si principiilor
constitutionale, pe de o parte, si hotararile care, prin obiectul lor, vizeazi
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, pe
de alta parte.

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit, in mod expres, ci pentru
declararea ca admisibild a sesizérilor asupra hotirarilor care sunt criticate din
punctul de vedere al valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, norma de
referintd trebuie s fie de rang constitutional, astfel incat si se poati analiza
dacd hotardrile mentionate respectd exigentele procedurale si substantiale
impuse de prevederile constitutionale.

In cealalts situatie, si anume aceea a hotararilor care, prin obiectul lor de
reglementare, vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitufional, Curtea Constitutionala a retinut ca norma de referinti, in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atit o dispozitie de
rang constitutional, cdt si de nivel infraconstitutional, cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea a precizat ci aceastd
orientare este datd de domeniul de maxima importanti in care intervin aceste
hotarari, si anume acela al autoritatilor si institutiilor de rang constitutional,
astfel incat si protectia constitutionald oferitd acestora trebuie si fie una in
consecintd. De aceea, Curtea a considerat ca hotararile celor douid Camere ale
Parlamentului, hotarérile Senatului si cele ale Camerei Deputatilor care vizeazi

organizarea i functionarea autoritailor si institutiilor de rang constitutional pot



fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul normativ pretins
incilcat are valoare infraconstitutionala.

Hotirdrea Parlamentului nr. 19/2018, supusd controlului de
constitutionalitate, reglementeazd constituirea unei comisii speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din
Constitutie, potrivit cirora “Fiecare Camerd isi constituie comisii permanente
si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot
constitui comisii comune.” Denumirea acesteia este Comisia privind
analizarea i actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitdtii nationale si are stabilite, in mod exhaustiv, urmatoarele obiective:
analizarea cadrului normativ actual in domeniul securitatii nationale,
elaborarea propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a textelor
legislative care reglementeaza materia, elaborarea unor proiecte de acte
normative in domeniile analizate, centralizarea, in vederea examindrii, a
initiativelor legislative care au incidentd in materia securitafii nationale, aflate
in procedurd in cele doud Camere ale Parlamentului, precum si posibilitatea de
initiere a unor propuneri legislative in domeniul securitdfii nationale,
organizarea dezbaterilor asupra acestora si intocmirea rapoartelor pe care
urmeaza si le inainteze celor doud Camere ale Parlamentului in vederea
dezbaterii si adoptarii.

Art. 64 din Constitutie, care reglementeaza organizarea internd a
Camerelor Parlamentului, statueaza cu privire la comisiile parlamentare ca,
indiferent de caracterul lor permanent ori temporar, trebuie si reflecte
configuratia politicd a Camerelor si ca acestea se organizeazi si functioneaza
potrivit dispozitiilor regulamentare. Din aceastd perspectivd, Comisia privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securitatii

nationale este un organ de lucru al celor doua Camere, iar lucrérile acesteia au



caracter orientativ pentru plenul Camerei Deputatilor si al Senatului, care au
competenta exclusiva de a adopta legi, hotdrari si motiuni in prezenta
majoritatii membrilor (art. 67 din Constitutie).

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd invocate de
autorii sesizarii, apreciem urmitoarele:

L. Referitor la pretinsa incilcare a prevederilor art. 1 alin. (5) raportate la

cele ale art. 64 din Constitutie

in opinia autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, “prin modul in care
sunt formulate dispozitiile de la art. 1 alin. (1) lit. b) si d) nu rezultd cu
claritate i precizie care este rolul acestei Comisii speciale prin raportare la
rolul comisiilor permanente ale celor doud Camere cu atributii in domeniul
actelor normative cu incidentd asupra domeniului securitdtii nationale” .

Din perspectiva invocdrii, de catre autorii sesizarii, a dispozitiilor
constitutionale fnscrise la art. 1 alin. (5), observim ci respectarea standardelor
de claritate si predictibilitate a legii, respectiv a hotirarilor parlamentare, a
devenit o cerintd de rang constitutional. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 562/2017).

In conformitate cu art. 64 alin. (4) din Constitutie, “Fiecare Camerd isi
constituie comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte
comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.” Ca urmare,
Camera Deputatilor, Senatul sau plenul reunit al acestora beneficiazi de o
plenitudine de competentd cu privire la infiintarea comisiilor parlamentare, cu
respectarea dispozitiilor imperative ale art. 67 din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, comisiile parlamentare sunt

definite ca organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a ciror



activitate are caracter pregititor pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptirii deciziei (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 48/1994 sau Decizia nr. 209/2012). Astfel, natura juridica a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu
caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita, sub
aspect decizional, plenului fiecirei Camere sau plenului reunit, dupd caz.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor,
nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera Deputatilor
fiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste
atributiile constitutionale.

Cu privire la comisiile comune speciale, art. 8 alin. (1) din Regulamentul
activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului prevede ca “la nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte
normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru
alte scopuri precizate in hotdrdrile de constituire a respectivelor comisii.”

In ceea ce priveste Hotirarea Parlamentului nr. 19/2018, constatim ci la
art. 1 lit. b), ¢) si d), in mod eronat autorii sesizarii invocand alin. (1), sunt
previzute obiective ale comisiei speciale constind in “elaborarea propunerilor
de modificare, corelare si sistematizare a textelor legislative care
reglementeazd materia”, “elaborarea unor proiecte de acte normative in
domeniile analizate”, respectiv in “centralizarea, in vederea examindrii, a
initiativelor legislative care au incidentd in materia securitdtii nationale, aflate
in procedurd in cele doud Camere ale Parlamentului”. Astfel, aceastd comisie
a fost constituiti, pe langd analizarea cadrului normativ in vigoare si
centralizarea initiativelor legislative care au incidentd in materia securitatii
nationale, si pentru elaborarea unor propuneri de modificare, corelare si

sistematizare a textelor legislative care reglementeaza materia securititii



nationale. Din aceastd perspectiva, corelativ interpretirii normei juridice
contestate, remarcam ca din punct de vedere semantic, notiunea de
“elaborare” nu echivaleazi cu aceea de “inifiere”, dupi cum afirma autorii
sesizarii.

Comisia specialda nu are drept de initiativa legislativi, prin prisma
prevederilor art. 74 din Constitutie §i a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
474/2016. Prin urmare, Comisia speciald comund fie intocmeste un raport
asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative Tnaintate, iar
deputatii si senatorii pot depune amendamente care sunt examinate de comisie,
iar aceasta le poate admite ori respinge, dupa caz, fie concepe/redacteazi o
inifiativa legislativa care poate constitui obiectul unei noi propuneri legislative.
Asadar, notiunea de elaborare a unor propuneri legislative are o sfera largi de
cuprindere, modalitatea concretd de lucru a comisiei speciale comune urmand a
fi stabilitd de catre membrii acesteia.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 828/2017, “O asemenea
reglementare generald, raportatd la functia de legiferare a Parlamentului, a
avut in vedere criteriul coerentei, completitudinii §i unitdatii actului legislativ.
Este evident cd o comisie speciald comund isi poate realiza mai eficient
obiectivul propus printr-o conlucrare directd intre deputafi §i senatori,
materializatd atdt prin elaborarea unor propuneri proprii, cdt §i prin reunirea
proiectelor/propunerilor legislative aflate in diferite faze ale procedurii
parlamentare. Mai mult, nu se ajunge la disiparea efortului parlamentar prin
depunerea simultand sau succesivd a altor proiecte/propuneri legislative, care
ar putea contine prevederi paralele/antitetice, care, astfel, ar putea afecta
unitatea efortului parlamentar de elaborare a unei propuneri legislative

coerente, complete i unitare in privinta legii respective. Prin urmare, ratiunile



constitutionale ale consacrdrii comisiilor speciale comune sunt evidente,
revenind Parlamentului decizia de oportunitate a constituirii acestora.”

Astfel, ratiuni legate de eficienta i eficacitatea demersului parlamentar
in sensul elabordrii unor propuneri legislative de o anumitd complexitate, astfel
cum prevede art. 8 alin. (1) din Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, justificd decizia Parlamentului de a constitui o comisie
parlamentard precum aceasta instituita prin Hotérarea Parlamentului
nr. 19/2018.

II. Referitor la pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 61 din Constitutie

In opinia autorilor sesizirii de neconstitutionalitate, “Instituirea in
beneficiul Comisiei speciale a acestei competente generale de a examina,
modifica si completa toate actele normative cu incidentd asupra securitatii
nationale incalcd principiul bicameralismului, elimindnd din competenta
comisiilor permanente [...] dezbaterea initiativelor §i proiectelor legislative
existente”.

Din examinarea jurisprudentei Curtii Constitutionale se observd ca
aceasta a constatat incilcarea principiului bicameralismului in situatia in care
cea de-a doua Camerd a adus proiectului de lege o configuratie juridica
noud/distinctd fatd de cea votatd in Camera de reflectie si/sau a modificat
substantial obiectul de reglementare al initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 89/2017, Decizia nr. 377/2017 sau Decizia
nr. 534/2017).

Astfel, invocarea unei asemenea critici de neconstitutionalitate este
irelevantd in situatia examinata.

Trebuie si remarcam, totodatd, ca elaborarea unei propuneri legislative

de citre comisia speciald comund nu echivaleazd cu o eventuald obligatie a



Parlamentului de a o dezbate si adopta in sedinta comuni a celor doui Camere.
Avand in vedere dispozitiile constitutionale, in niciun caz nu se poate aduce
atingere regulilor referitoare la modalitatea de lucru a celor doud Camere ale
Parlamentului in plenul reunit al acestora (potrivit art. 65) ori in sedinte
separate (cu respectarea art. 75 privind ordinea de sesizare a Camerelor).

Referitor la opinia autorilor sesizarii potrivit cireia prin infiinarea
comisiei speciale comune s-ar restringe competenta comisiilor permanente ale
celor doud Camere, Curtea Constitutionald a constatat ci o asemenea critici
este vadit lipsitd de fundament juridic, dupd cum reiese din considerentele
Deciziei nr. 828/2017 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind
Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017 pentru modificarea HotarArii
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

O comisie speciald, astfel cum ilustreazd si denumirea sa, impune o
procedurd speciald, distinctd de cea generald, competenta sa ficand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din
moment ce comisia speciald intocmeste un raport asupra unei
initiative/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanenti si
intocmeascd un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri
care ar dubla obligatia initiald de intocmire a raportului. Astfel, cum am aritat,
comisia speciald comuna nu are drept de initiativa legislativi, rolul ei este de a
intocmi un raport asupra unui proiect/propuneri legislative care formeazi
obiectul sdu de activitate, ceea ce inseamnd ca ab initio competenta comisiei
permanente este exclusa din aceastd proceduri speciald. Prin urmare, in aceasta
situatie, Birourile permanente ale fiecirei Camere trebuie si aplice procedura

speciald, raportul asupra initiativei legislative trebuind, In mod firesc, si fie



solicitat comisiei speciale comune. Astfel, in dezbaterea si adoptarea
raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie
senatori, poate propune si vota amendamente, indiferent cd procedura se afla n
fata Camerei Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea raportului in fata
Camerei de reflectie sau decizionale urmand a fi realizata in aceleasi conditii.
De asemenea, odatd constituitd o asemenea comisie, ea trebuie inzestrata cu
instrumente si proceduri care sa o faca functionala si eficienta. In caz contrar,
ea s-ar comporta ca orice alti comisie permanentd, neputand, astfel, raspunde
unei nevoi sociale insemnate care, de fapt, a stat la baza constituirii sale.

IIL. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. €)

din Hotirarea Parlamentului nr. 19/2018 fatd de prevederile art. 74 alin. (1) si

(4) din Constitutie

Potrivit art. 1 lit. e) din Hotirarea Parlamentului nr. 19/2018, printre
obiectivele comisiei se inscrie acela conform caruia “Comisia poate avea rol
de initiator al propunerilor legislative in domeniul securitdtii nationale,
organizeazd dezbaterilor asupra acestora si intocmeste rapoartele pe care le
va inainta celor doud Camere ale Parlamentului pentru dezbatere si
adoptare.”

Observim cd orice comisie speciald, spre deosebire de comisiile
permanente, impune o procedurd speciald, distinctd de cea generald, avénd in
vedere ca infiintarea ei raspunde unei nevoi sociale insemnate care, in concret,
ii justificd/fundamenteaza activitatea.

Ca urmare, specificul competentei sale face inutild parcurgerea
procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce
comisia speciald intocmeste un raport asupra unui proiect de lege sau asupra

unei propuneri legislative, ar fi inutil ca o comisie permanenta sa intocmeasca
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un al doilea raport, deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla
obligatia initiald de intocmire a raportului.

Astfel cum am aritat, comisia speciald comund nu are drept de initiativa
legislativa, astfel ca rolul ei este de a identifica situatiile de vid legislativ in
domeniul de competentd, de a initia demersuri si dezbateri publice cu
participarea factorilor implicati pe subiectele de interes, iar deputatii si/sau
senatorii membri ai comisiei pot exercita dreptul de initiativa legislativa,
corespunzator prevederilor constitutionale Inscrise in art. 76 alin (1) teza Intai,
alin. (4) si (5).

IV. Referitor la pretinsa neeconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din

Hotérarea Parlamentului nr. 19/2018 fati de art. 31 si 68 din Constitutie

Art. 3, supus criticilor de neconstitutionalitate, prevede la alin. (1) ci
sedintele comisiei sunt de reguld publice. Aceastd dispozitie normativa o se
regasim intr-o redactare similard si in Regulamentul Senatului, Regulamentul
Camerei Deputatilor, precum si din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede conditiile in care reprezentantii
mass-mediei au acces la lucrérile comisiei. Astfel, aceastd norma nu presupune
ab initio ingradirea accesului reprezentantilor mass-mediei la lucririle
comisiei. Plenul comisiei, prin regulamentul prevdzut la art. 5 al hotirarii,
regulament care se aprobd de Birourile permanente reunite ale celor doui
Camere, stabileste conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la
aceste lucréri.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 68 din Constitutie,
observam cé acestea nu sunt incidente prin raportare la prevederile Hotirarii
Parlamentului nr. 19/2018, avand in vedere ci art. 68 din legea fundamentala

reglementeaza caracterul public al sedintelor in plen al celor doud Camere, iar
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comisia instituitd prin hotirarea contestata este organ de lucru al Parlamentului,
formata dintr-un numar de 15 membri.

Dreptul de a avea acces la informatii de interes public este garantat prin
lege si constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice. Astfel, nicio prevedere a acestei hotérari nu va
putea fi interpretatd in sensul limitarii accesului la informatiile de interes public
sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a
pactelor si a celorlalte tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul
de a primi si raspandi informatii.

Per a contrario, avand in vedere masurile legislative de amploare intr-un
domeniu de maxima importantd, respectiv cel al securitatii nationale, precum si
cel al protectiei informatiilor clasificate, inclusiv informatii clasificate NATO,
plenul comisiei, conform regulamentului propriu aprobat in conditiile anterior
enuntate, hotiriste conditiile de acces al reprezentantilor mass-mediei la
lucrarile comisiei.

Ca urmare, interpretarea autorilor sesizarii referitoare la ingradirea
exclusiva a accesului reprezentantilor mass-mediei la lucrérile comisiei nu se
poate constitui Intr-un argument de neconstitutionalitate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem cd prezenta
sesizare de neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incat propunem

respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbatut si aprobat in sedinta Biroului

permanent al Camerei Deputatilor din ...... mai 2018.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA
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