PARLAMENTUL ROMANIE o YT
\ griamentul Roménie
CAMERA DEPUTATILOR CAMERS DEPUTATILOR
BIROUL PERMANENT

L — ’?2 ..... din 02,&22(7;

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
282 alin. (2) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam c3 prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,
definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1013 din 21 decembrie 2017, Curtea Constitutionald, cu
unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata din
oficiu, de judecatorul de camerd preliminara in Dosarul nr. 993/39/2015/a3
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si constatd ci solutia
legislativa cuprinsd in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd@ caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.554/2017.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claudia/
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 554
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2)
: din Codul de procedura penala

Valer Domeanu — presedinte
Marian Enache - judecator
Pelre Lazéroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel Marius Morar ~ judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu -~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Oana Cristina Puic3 — magistrat-asistent

Cu participarea reprezerdantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solufionarea exceptiei de neconstttutxonalttate a
dispozitiifor art. 282 alin. (2} din Codul de procedura penaiéf? exceplie
ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera prehmmarér E)osaml
nr. 993/39/2015/a3 al Inaltei Cu i
penald si care formeaza obiecti
nr. 457D/2016. )

2. La apelful nominal lipseste:p
de citare este legal Indeplinita

3. Cauza fiind n stare déiju
cuvantul reprezentantului M
respmgerea exceptiel de necol , D
aratate Tn concluziile scrise depuse la dosar, Astfel mentioneazd
cé dispozifiite art. 282 alin. (2) din Codul de prooeduré penald
sunt criticate de catre judecatorul de camera preliminars, autor
al exceptiel, pe motiv ¢ nu Ti permit s& invoce - din oficiu ~
nulitati relative cu privire, pe d i
instantei, lar, pe de alta parte, |
si a efectudrii actelor de urmgi
Ministerului Public subliniazé céirs
urmarire penald, ci actul de sesl
terminarea urméritii penale. De.g ficar a regu!antagu
intocmirii rechizitoriului — care inea acestuiade
a sesiza in mod valabil instanta 2 se-fealizéaza potrivit altor
criterii decat verificarea legahtatn efectudrii actelor de urméarire. -
penala. Neregularitatea rechizitoriului este reglementata separat -
de nulitatea relativa sau absoluta a actelor de urmérire penala
atét prin dispozitiile art. 345 alin. (3), cat si prin cele ale art. 346
alin. (3) lit. &) si b) din Codul de procedura penala. Asadar,
neregularitatea rechizitoriului poate fi invocata din oficiu, nefiind
supusa regulilor de invocare a nulitalii. Sanctiunea este una
specificd, si anume remedierea, iar — atunci cand aceasta nu
este realizatd — judecatorul de camera preliminard dispune
restituirea cauzel la parchet dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabllirit obiectului sau limitelor judecatii [art, 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd penald]. In ceea ce
priveste lipsa posibilitdtii judecatorului de camera preliminara de
a invoca — din oficiu — nulitdti relative, reprezentantul
Ministerului Public aratd ca, potrivit dispozitillor art. 197 alin. 4
teza ultima din Codul de procedurd penald din 1968, instanta
putea sa ia in considerare din oficiu nulitatile relative daca
anularea actului era necesard pentru aflarea adevaruiui si justa

fectdat dups

solutionare a cauzei. Considerd cd eliminarea posibilitati
judecatorului de a invoca nulitatea relativd este expresxa
reconfigurdrii principilor Codului de procedura penald, in
conditiile in care legiuitorul a renuntat la principiul rolului activ al
instantei de judecati. De asemenea, invocd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omulul, care a statuat ca folosirea
dovezilor obtinute in mod nelegal nu duce In mod necesar la
incdlcarea dreptului fa un proces echitabil (Cauza Khan
impotriva Regatului Unif). Aprecierea existentei unei incalcari a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului i a libertétilor fundamentale depinde de o serie de
imprejuréri, si anume: daca proba nelegald nu a putut fi
confrazisa la proces, daca a fost singura probd pe care s-a

bazat condamn%rea sl dacé, din cauza modului Tn care proba a
fost obtinuta wispre amplu, prin determinarea unei persoane
tii sau s& comitd anumite infractiuni pe
: 15"‘ n hpsa' olutu: actlv ;ucat de autoritatile

(Cauza PG. si J.H. impotriva
). In continuare, arata ca dispozitile
edurd penala urmaresc sa dea
i le sensul ca trebuie comparate cele
ciou apte con&amnaﬁ[e st anume nelegalititile comise de
autoritati, respectiv faptete penale savar&te de inculpat, iar
excluderea probelor nelegale trebuie sd fie ultimul refugiu al
organepr ;uv,flctare nu pnmui lmpuis mtrucat aoeasba sancpune

vinovai si periculosi. Totodata mentioneaza ci
cedura penald nu limiteaza excluderea probelor

prabe care au fost obtinute prin violarea unor drepturi
fundamentate substan’aaie precum protectia vietii private si
“familiale ori secretul corespondenzel ci se referd la ,vatamarea
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care
“nu poate fi inlaturatd: altfel decat prin desfi iintarea actului”
[art. 282 alin (1) din.Codul de procedurd penala]. Pe de alta
parte;. incalcarea grava a drepturlfor fundamentale atrage
sanctiunea nuhtatu absolute, in aceste cazuri probele putand fi
excluse din oficiu. De asemenea, reprezentantul Ministerului
Public aratd c&, intrucat judecédtorul de camerd preliminara
actioneazad Inaintea fazei de judecatd, el nu poate estima
echitatea procedurii Tn ansambilu, ¢i doar echitatea urmaririi
penale, rolul judecatorului de camera preliminara, stabilit de
dispozitite art. 342 din Codul de procedurd penald, nefiind acela
de a afla adevérul, cl de a evalua faza de urmérire penala. Prin
urmare, probele nelegale pot fi excluse de catre judecdtorul de
camera preliminard — la cererea partii interesate — pentru orice
incalcare procedurald, inclusiv o incalcare minora, chiar daca
modalitatea de dispunere sau de administrare a respectivelor
probe nu a afectat drepturi fundamentale substantiale si chiar
fara posibilitatea concretad de a aprecia echitatea, procedurii in
ansambiul ei, apreciind doar daca dreptul a fost vatamat si
vatamarea nu poate fi inldturatd altfel decat prin anularea
actului. Or, In aceste conditii, eventuala interventie din oficiu a
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judecatorului de camera preliminard — care ar urma sa fie si
jucétor, st arbitru — ar fi de naturd a afecta substaniial echilibrul
procesual. Nicio dispozitie constitutionald nu prevede obligatia
judecatorilor de a actiona In favoarea unor parti care nu isi apara
interesele procesuale. Mai mult, o interventie din oficiu a
judecatorului de camerd preliminara poate afecta grav — In cazul
in care proba nu mai poate fi refdcutd — interesele partii adverse
sau chiar ale inculpatului, daca acesta apreciaza ¢ proba fi este,
in realitate, favorabild. In continuare, arata c& definirea conditillor
de invocare a nulitatii relative constituie atributia legiuitorului,
Or, o eventuald admitere a exceptiel ar duce $i la o noud definire
a acestor condifli, inclusiv a celei previzute de dispozilile art. 282
alin. (2) teza ultima din Codul de procedurs penald, neputand fi
imaginata situatia Tn care judecatoru! de camerd preliminard ar
avea un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
Tncélcate. De asemenea, reprezentantul Ministerului Public aratd
cé impotriva probei nelegale pot fi administrate probe confrare,
dupa cum In cele mai multe cazuri se poate cere readministrarea
probei considerate nelegald. Judecdtorul fondului va evalua
ansamblul probatorivlui sl va putea da relevantd probelor
administrate In conditii legale. Precizeaza cd excluderea probelor
nelegal administrate este imprumutatd de legiuitorul roman din
sistemele adversariale. Or, In aceste sisteme, procurorul nu are
obligatia de a strénge probe in favoarea acuzatului si, mai ales,
judecitorut (sau ;unul)are unrol pasiv, neintervenind, dt oficiy, In
favoarea unei parti. In fine, mai aratd ca, Tn prezent, spreg osebire
de momentul sesizarii Curlii In cauza de fatd, jud
camerd prefiminara poate si trebuig’sa ja nrconsidi
nulitatea dispunerif si admnmstraﬁi p ‘
urmarire penald necompetent,
Constitutionale nir. 302 din 4 mai
mai sus mentionate este excludgre
o rulitate absoluta, care se 1
administrate cu incélcarea no 1C fgane
- de urmarire penald, independént de orice analiza privind
echitatea procedurii, compararea faptelor organelor de urmaérire
penald cu cele ale inculpatului, incélcarea sau nu a unor drepturi
fundamentale, impactul pe care nerespectarea normei de
competenta {-a avut asupra credbilitatii probei on pomb:htatea
refacerii probelor care dovedese navungiy“'

concluzie, avand i in vedere nec

decide cd proba nelegal ac
reprezentantul Ministerului P p

art. 282 alin. (2} din Codul de procedura penald nu mcalca:
dreptul la un proces echitabil si nici principiul !egairtatu ci,”
dimpotriva, sunt menite s& asigure un echilibru al intereselor
participaniilor in procesul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 aprilie 2016, pronuntata in.Dosarul
nr. 993/39/2015/a3, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. {2) din
Codul de procedura penald. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de judecatorul de camerd preliminard cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de inculpat impotriva Incheierii prin care
s-a dispus Inceperea judecati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminar, autor al excepliei, sustine,
in esentd, ca dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura

poat&ﬂ nd :
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penald Incalca principiul legalitatii si dreptul la un proces
echitabil. In acest sens, araté ca noul Cod de procedurd penala,
regiementand competenta judecatorului de camera preliminara
prin dispozitiile art. 54 lit. b}, stabileste cd acesta este chemat sa
verifice legalitatea administraril probelor si a efectudrii actelor
procesuale de céire organele de urmdrire penald, dupa
trimiterea in judecatd a inculpatulid. Cu aceastd ocazie, verificd
st competenta de solulionare a cauzei, precum si legalitatea
sesizarii instantei, asa cum rezultd din prevederile art. 342 din
Codul de procedura penala, care precizeaz obiectul procedurii
camerei preliminare. Chiar dacd, In aceastd faza procesuald
distinctd, judecatorului Ti este permis, potrivit dispozitillor art. 345
alin. (1) si ale art. 346 alin.’(2) din Codul de procedurd penala,
sa ridice, din oficiu, exceptii privind competenta instantei si
legalitatea sesizérii acesteia, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de cétre organele de urmérire penald, conditiile
in care pot fi invocate aceste aspecte trebuie raportate la
regimul juridic al nulitdtilor absolute si relative reglementat de
dispozitile art. 281 si ale art. 282 din acelasi cod. Ca atare,
judecétorul de camerd preliminard poate invoca, din oficiu,
numai cazurile de nulitate absolutd reglementate de art. 281
alin. (1) lit. e} si f} din Codul de procedurd penald — si anume
lipsa suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa
este obligatorie potrivit legh, respectiv asistarea de catre avocat
a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlaite parti,
atunci cand asistentaieste obligatorie —, iar nu si cazurile de
zute de art. 282 alin. (1) din Codul de
el care pot fi invocate doar de catre procuror,
ulpat: celelal pa ti sau persoana vatamata i numai
exista un

Tncalcarea normelor de competenta ce nu constrture un caz de

nulitate absclutd — este vorba de necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o.instan supenoara celet legal oompetente — exceptle ce

ena -al doﬂea caz c,ie nulitate relativa ce poate fi
ocat, dinoficiu, de judecatami de camer3 preliminara vizeaza
neregulantatea procedurii de citare a unei parti, fiind prevazut
de dtspoztmie art: 263 alin. (2) din Codul de procedurs penald.
“Asadar, autorul exceptiei considera ci dispozitile art. 282
alin. (2) din Codul de procedura penald impiedica judecétorul
de camerd prellmmara sa invoce nulitati relative cu privire la

- actul de. sesizare:a instantei, administrarea probelor. si

- efectuared actelor de urmirire penald, acest drept fiindu-i
conferit insd procurorului, desi este greu de crezut ¢a acesta ar
putea justifica un interes procesual propriu pentru a invoca
nelegahtap cu pnvxre la actele procesuale si procedurale pe care
le-a efectuat in cursul urmdririi penale. Araté ca dreptul la un
proces echitabil, consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, implica, printre altele, si descrierea clara si precisa
a faptei in cuprinsul rechizitoriului, Intr-o modalitate aptd a
produce consecinte juridice cu privire la stabilirea corecté a
oblectului sia limitelor sesizarii, aspect ce prezintd importanta si
din perspectiva desfasurarii 1udeca§u impunand ca instanta sa
fi fost investita in mod legal. Avand in vedere faptul ca nulitatea
relativd a actului prin care s-a dispus, s-a autorizat sau s-a

administrat o proba nu poate fi ridicata, din oficiu, de catre
judecatorul de camerd preliminara, in cazul in care partea sau
persoana vatamata ce ar putea justifica un interes procesual
propriu nu a invocat-o, se ajunge In situatia ca instania de
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judecatd — céreia, potrivit dispozitilor art. 5 din Codul de
procedurd penald, 1i incumba obligatia s& asigure, pe baza
probatoriului, aflarea adevarului cu privire la faptele g
imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana
inculpatului — sd pastreze probe nelegale, desi excluderea
acestora este obligatorie, in conditiile Tn care, conform art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penald, probele obtinute in mod
nelegal nu pot fi folosite In procesul penal. De asemenea,
considers ca textul de lege criticat, care nu permite judecatorului
de camerd preliminaré sa constate, din oficiu, nulitatea relativd
a actului prin care s-a dispus, s-a autorizat sau s-a administrat
0 probé, cu consecinta acoperirii nulitdfii odaté ce a fost depasita
aceastd faza procesuald, contravine principiului legalitatii,
statuat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1892, Incheierea
de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-gi exprima punciele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 282 alin. (2) din Codui de proceduré penald este
neintemeiatd. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 838 si nr. 840 din
8 decembrie 2015.

8. Avocatul Poporului considerd cé dispozitiile,
criticate sunt constitutionale, sens Tn care invoca Dec)
din 8 decembrie 2015 a Curiii Constitufionale.

9. Pregedintii celor doud Camibre aleParia
comunicat punctele lor de i
necoenstitutionalitate.

Guvernului si Avocatului Pof
judecatorul-raportor, notele scri
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) dm Constttutle
precum si ale art. 1 alin. (2), al
nr. 47/1992, sa solutioneze excepliz
11. Obiectul exceptiei de negonstituti
dispozitiile art. 282 alin. (2) din Cadul d
au urmatorul cuprins: ,(2) Nul
procuron,  suspect, inculpat,
vatdmata, atunci cand existd
respectarea dispozitiei legale incalca

12. In sustinerea neconstitugxonahtatli acestor, dispozitii def%-
lege, judecatorul de camerd preliminar#] auter at exceptiei, ™

invoca ncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitati si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie
2018, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia, dar in raport
cu critici diferite fatd de cele formulate in cauza de fata.

14. Curtea constatd cd nulititile actelor procesuale si
procedurale ocupa un loc important in sfera garantiilor ce
asigura efectivitatea principiului legalitatii procesului penal si a
principiului afldrii adevarului, fiind menite & Inldture Tncdlcérile
normelor de procedurd care au intervenit cu ocazia dispunerii
unui act progesual sau a ducerii fa Indeplinire a unui act

procedural, precum si consecintele negative pe care aceste
incalcari le-au produs Tn procesul penal. Nulitatile indeplinesc
astfel un scop preventiv — de preintdmpinare a incélcarii legii,
un rol sanctionator — de desfiintare a actelor efectuate cu
Incélcarea legii, precum si un scop reparator — de refacere a
actelor procesuale si procedurale desfiintate, daca este necesar
st posibil.

15. Nulitatea este definitd ca fiind acea sanctiune procesuala
constatatd si aplicatd de un organ judiciar, care atrage
nevalabilitatea actelor procesuale si procedurale efectuate cu
Incaicarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesulul penal, daca s-@a produs o vatdmare doveditd sau
prezumata de lege, ce nu poate fi inidturatd decat prin
desfiinfarea actului, organul judiciar dispunand refacerea
acestuia atunci cénd este necesar si daca este posibil,

16. Noul Cod de procedura penald, prin dispozitile art. 280—
282, a reformat materia nulitdtilor, reducand numarul cazurilor
de nulitate absolutd si suplimentéand conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a se putea invoca nulltame relative.
Modificarile aduse regimului nulitdtilor vizeaza, in special,
urmatoarele aspecte: stabilirea expresa a principiului ca actele
ulterioare celui declarat nul, care au o legatura directs cu acesta,
sunt la randul lor lovite de nulitate; scoaterea din categoria
nulitdtilor absolute a nerespectérii dispozitilor privind sesizarea
mstantel efectuarea anchetei sociale pentru minon, competenta
material3 si calitatea persoanei a instantei ierarhic
legaf competente, precum si competenia
¢ ‘tea persoanei a organulus de urmarire

1 3_,@2 din 4 mai 2017, publicata in

«ceptia de neconst:tu’;xonahtate i a
tta !egtstat & cuprinsa In dvspozntule art. 281

, nulttagtlor absolute mcalcarea
arela competem;a materiald si dupé calitatea
persoanei a organului de urmdarire penald, este
neconstitutionald}; instituirea unor nulititi absolute care pot fi
invocate péna la un anumit termen procesua! iar nu in orice
stadit al pro esului; eliminarea posibiliti{ii judecatoruluifinstantei
oficiy, nulitdtile relative (cu unele exceptii) si de
iderare T in orice: stadiu al procesului.

17 Curt observa ca nulitatile se pot clasifica, in principal,
up#: doud criteri, si anume modul de exprimare in norma

jundma” raspectiv modul de aphcare si efectele pe care le pot

[:zroduce thpa modul de expnmare In norma juridica, nulitatile

_sunt“exprese — care se aplicd in cazul nerespectarii unor
“a@nurite norme procesuale individualizate de legiuitor [de

exempiu;. In cazul incélcarii normelor previzute de dispozitiile
art: 281 alin. (1) dir Codul de procedurs penala) — si virtuale —
care rezulta din reglementarea generala privind respectarea legii
in desfasurarea procesului penal, baza legald a nulitatilor
virtuale constituind-o prevederile art. 2 (,Legalitatea procesului
penal’} si ale art. 282 (Nulitdtile refative”) din Codul de
procedura penala. Dupé modul de aplicare si efectele pe care le
produc, se deosebesc nulitdti absolute — care intervin in
cazurile previzute de dispozii;iile art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala — si nulitati relative — care sunt, de regula,
cele virtuale si sunt incidente n cazul Tncalcarii oricéror alte
dispozitii legale decat cele prevazute In art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penald (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
citath anterior, paragrafele 30 si 31).

18. In cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala este
prezumatd iuris et de iure, neexistand o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative
vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedita de
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cel care invoca aceasta sanctiune. Chiar st dovedita fiind, se va
constata incidenta nulitalii relative numai daca vatdmarea nu
poate fi inldturatd decat prin anularea actului. Nulitatea relativa
poate fi invocatéd de procuror suspect, inculpat, celelalte parti
sau persoana vatdmata, atunci cand existd un interes procesual
propriu In respectarea dispozitiel legale incalcate fart. 282
alin. (2) din Codul de procedurd penald], pe cand nulitatea
absolutd se constata din oficiu sau la cerere, fara a exista nicio
circumstantiere Tn ceea ce priveste necesitatea existengei unui
interes procesual propriu. Totodatld, momentul pana la care
nulitatea poate fi invocatd este diferit reglementat, in ceea ce
priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitile art. 282
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penald, iar In ceea ce
prveste nulitatile absolute — dispozitiile art. 281 alin. (3) si (4) din
acelasi act normativ. Constatarea nulitafii, indiferent daca
aceasta este absoluta sau relativa, determina lipsirea de efecte
juridice a actului afectat, din momentul efectudrii acestuia, iar nu
din momentul constatérii nulitdtii (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
citata anterior, paragraful 32).

19. Raportat la obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca nulitatea relativa este acea
nulitate, alta decat cea previzutd expres ca nulitate absoluts de
dispozitille art. 281 din Codul de procedurd penald, rezultats din
incélcarea normelor ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal, care poate fi invocata, Tntr-un anumit termen%de cétre
pamctpanm in procesul penal ce au un interes procesta
m respectarea dlspozmet de Iege mcalcate respect

observa in primul rand, ca, potnvz
dm Codul de procedura penatm

deosebire de Codul de procedura penala
dispozitille art. 197 alin. 1 - prevedea exsstenta une: vatdmar
procesuale n general, iar nu strict existenta unei vatiméri aduse
drepturilor partilor, actuala regtementare restrange sfera
nulitatilor relative numai la acele mcatcan care aduc atmgere
dreptunlor partllor ori ale S bi

vatdmare a drepturilor pértil
prmmpah (
L dis znti’tar
participantii h

bl

vatdmata), care au un interes procesual propriu In respectarea
dlspomtrm legale incélcate. Tn mod exceptional, legea prevede
si unele nulitati relative care pot fi invocate de catre subiectii
procesuali neprejudiciati direct sau de cétre procuror ori luate in
considerare, din oficiu, de cétre judecétorfinstanid. Este cazul
nulitatli relative care provine din neregularitatea. - priving
procedura de citare a unei périi, care poate fi invocata de cétre
procuror, de catre celelalte parti ori din oficiu {art. 263 alin. (2) din
Codul de procedura penald], precum si al nulitatii relative care
provine din incalcarea normelor de competenta a céror
nerespectare nu atrage nulitatea absolutd, care poate fi invocatd
din oficiu, de caltre procuror, de cétre persoana vitdmata sau
de catre parti [art. 47 alin. (4) din Codul de procedura penald].
22.In al treilea rand, Curtea constata ¢4, in conformitate cu
dispozitile art. 282 alin. (3) si {4) din Codul de procedura penala,
nulitatea relativd trebuie invocatd intr-o anumitd stare a
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procesului, s anume, ca reguld, nulitatea refativa se invoca in
cursul sau imediat dupd efectuarea actului in condgii nelegate.
Aceasta presupune ca persoana interesatd sa fie prezenta la
efectuarea actului respectiv, fie personal, fie prin reprezentant.
Prin derogare de la requld, daca incélcarea a intervenit Tn cursul
urmaririi penale sau Tn procedura de camerd preliminara,
nulitatea relativd poate fi invocatd cel mal tarziu pana la
inchiderea procedurii de camerd preliminara [art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedurd penald], daca instanta a fost
sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovétiei, iar incélcarea
a intervenit Tn cursul urméririi penale, nulitatea relativa poate f
invocata cel mai tarziu pana la primut termen de judecata cu
procedura legal indeplinit [art. 282 alin. (4) lit. b) din Codul de
procedurd penald]; Tn sfarsit, daca incélcarea a intervenit in
cursul judecatii, nulitatea relativa poate fi invocata cel mai tarziu
pand la urméatorul termen de judecatd cu procedura completa
{art. 282 alin. (4} lit. ¢} din Codul de proceduréd penald]. Exceptia
de necompetentd materiald sau dupé calitatea persoanei a
instantei superioare celei competente potrivit legii, precum si
exceptia de necompetentd teritoriald, ca incaicar ce atrag
nulitatea relativa, pot fi invocate pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti in prima instanta [art. 47 alin. (2) si (3) din Codul
de procedurd penald]. Nulitatea relativad nu poate fi invocati
direct la instanta de control judiciar, afara de cazul cand s-a

produs dupa inchiderea dezbaterilor (cu ocazia deliberarii sau in

camers préliminard, cars este urr organ judacxar de sine statétor,
distinct de instanta de judecatd, potrivit art. 30 iit. d) din Codul
de procedura penaté, a carui competentd constd atat intr-o
verificare-filtru a actelor procedurale efectuate pana in aceasta

i esului penal, cat si in luarea unor masuri dupa
maririi penale, fie prin solutii de netrimitere in
Uprin’ sofufii de: trimitere Tn judecata, dar fara
decatii. Conform art. 54 din Codul de procedura

“penald; competenta judecdtorului de camerd preliminara

. prives vertficarea legalitatii trimiterii In judecata dispuse de
pfocurqr ‘verificarea iegalztatu administrarii probelor si a

_efectudrii dctelor: procesuale de cdtre organele de urmarire
penald;. solutionarea "plangerilor mpotriva solutiilor de
partile (inculpatul, partea civild si partea responsabtla civilmente}. -
$i subiectii procesuali principali (suspéctal si- persoana

neurmarire.sau de.netrimitere n judecata si solutionarea altor
situatit expres prevézite de lege. Astfel, camera preliminara are
ca ob;ect conform art. 342 din acelasi cod, solutionarea
problemelor ce vizeazad competenta instantei, legalitatea
sesizéril, legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor
efectuate de cétre organele de urmarire penald. Asa fiind,
legiuitorul a limitat, la o faza distinctd, de parcurs, a procesului
penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la aspectele
enumerate, fazd In care nu se stabileste vinovdtia sau
nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale
este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurdarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale. Avand in
vedere cele ardtate, Curtea a constatat ca fiind justificatd
limitarea momentului pand la care pot fi invocate nulitatile
relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, la cel al inchiderii acestei proceduri {(Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, paragrafele 22 si 23).
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24. Tn al patrulea rand, Curtea observd c3, in baza
dispozitiilor art. 282 alin. (5) din Codul de procedurd penala,
nulitatea relativd se acoperd atunci cand persocana interesata
nu a invocat-o in termenul prevazut de lege - fiind vorba fie de
o acceptare tacitd, fie de neobservarea Incalcarii care putea
atrage nulitatea relativd — sau a renunfat In mod expres la
invocarea acesteia.

25. Din cele aratate mal sus, rezultd cd dispozilile art. 282
alin, (2) din Codul de procedurad penala instituie regula potrivit
céreia judecatorul/instanta nu poate lua in considerare, din
oficiu, Tncélcérile normelor ce reglementeazd desfasurarea
procesului penal, chiar dacé aceste incalcari ar fi de naturd a
afecta aflarea adevarului si justa solufionare a cauzei,

26. Curtea constatd cd solutia legislativd cuprinsad n
dispozitille art. 282 alin. (2) din Codul de procedurs penala, care
nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept - In componenta sa referitoare la dreptate ca valoare
suprema -~ si principiul legalitatii si ale art. 124 cu privire la
infaptuirea justitiei, pentru motivele ardtate In continuare,

27. Astfel, Curtea reline ca nulitdtile virtuale nefiind
prestabilite de lege, ci derivand din principiul fundamental al
legalitalii, sunt atasate fiecdrei norme ce reglementeazé
desfasurarea procesulul penal, asa ncat o examinare
exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecdrel dispozitii a
Codului de proceduréa penala.
28. Dlspozm;le procesuaie care prezinta ma

protec;za nulitatii absolute), procedura de citare si de comunicare
a actelor procedurale, precum si administrarea probelor.

29. Curtea observd c& normele privind reglementarea
administrdrii probelor au cea mai mare importantd in
desfasurarea laturii materale a rocesului penal, adica aceea

chiar daca aceastd posibilitaté” %xn
respinge ca nefiind utild readminis
deja aflat in dosar. Procedurile |

faptelor este reflectatd in probe

p :
30. Codul de procedura penald actual mtroduce conceptul

excluderii probelor obtinute h mod nelegal ‘fn"acest sens, prin
Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, mai sus citatd, Curlea a
refinut ¢a legea procesual penald delimiteaza conceptual trei
notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Cu toate
cd, deseori, in imbajul juridic curent notiunea de proba, In sens
larg, include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de probé, sub
aspect tehnic procesual, cele doud notiuni au com;mutun si
sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp
ce mijloacele de probd sunt modalitali legale folosite pentru
dovedirea elementelor de fapt. De asemenea, trebuie subliniata
diferenta dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii,
notiuni aflate Intr-o relalie etiologicd. Spre exemplu, declaratiile
suspectului sau ale inculpatului, declarafiile persoanei vatamate,
ale partii civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba
obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee
probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinia,

materia

27

inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
probad, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia,
ridicarea de obiecte si Tnscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau refinerea, predarea si perchezitionarea
trimiterilor postale; rapoartele de expertiza, ca mijloace de
probd, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii;
procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt oblinute prin
procedee probatorii precum identificarea persoanelor i a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau cercetare,
amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane sau
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii (paragraful 15).

31. Astfel, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, citatd
anterior, Curtea a constatat ci o probd nu poate fi obfinuta
nelegal decat daca miflocul de proba sifsau procedeul probatoriu
prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunénd
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sauy administririi probei. Or,
nelegalitatea acestora este sanctionatéd de prevederile art. 102
alin. (3} din Codul de procedura penald, prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative. Aceasta deocarece nulitatile, asa
cum sunt ele reglementate la art. 280—282 din Codul de
procedurd penald, privesc doar actele procedurale si
procesuale adica mt;loacele de probé si procedeele probatom
si nicidecum probele in sine, care nu sunt decéat elemente de
fapt. Prin urmage, esigsfireasca aplicarea regimului nulitatilor,
ini(3) din Codul de procedura penala, doar
dispus sau. s-a autorizat proba si actelor
'  aceasta (paragraful 16). Asadar, Curtea
102 lini: (2) din Codul de procedura penala
i )} al acestui text legal, ceea ce
prin acteie prevazute la art. 102

Saw refatwa Cele doud alineate nu
reglementeazad institulii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor Tn materia probatiunii, asa cum
este acesta, regtementat la art. 280282 din Codul de

t-de proba sia procedeelor probatom determina
itaten folosii probaﬁor n proces (paragraful 17).
uitea reﬁhe cd, din: continutul regulifor generale in
pro at;umi se.deduc trei categorii de actiuni care pot
vicia: pmbetef si anume: incélcarea prescrlpgulor procedurale de
. administrarea lor; obtinerea probelor prin utilizarea unor metode
:tegaie respéctiv stablhrea cantinutului probei in neconcordanta
_cu realitatea obiectivd pe care aceasta trebuie sa o reflecte.
Primele doud categorii intrd direct sau indirect sub incidenta
instituieinulitatii procesuale, in timp ce a treia scapa aceste
sanctiuni procesuale, vicierea putand fi indreptata, de la caz la
caz, pe cale penald (de exemplu, condamnarea martorului
pentru marturie mincinoasé, urmata de revizuirea hotararii ce
s-a intemeiat pe continutul declaratiei mincinoase, in conditile
in care dispozitite procedurale de luare a declaratiei martorului
au fost respectate intocmai), pe cale tehnicad (de exempiuy,
refacerea raportului de expertiza ce contine calcule tehnice/
contabile sau alte determinari cu caracter stiintific, care sunt
eronate, in conditile In care expertul a respectat toate conditiile
procedurale pentru efectuarea raportului de expertiza) sau, pur
si simplu, pe calea liberel aprecieri a organului judiciar {de
exemplu, desfiintarea sentintei in apel pe motiv de purad
netemeinicie nu se intemeiazad pe o nulitate procesuald, ci pe
autoritatea conferita de lege judecatorului de a evalua o situatie
si a pronunta o hotdrare potrivit propriei sale aprecieri).

33. De asemenea, Curtea constata ca nulitatea actului prin

care s¢ dispune sau se autorizeaza o proba poate consta, spre

3
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exempluy, intr-o nulitate atrasa de: nerespectarea conditiflor de
forma ale actului (lipseste mentiunea privind organul judiciar
care a dispus-o, lipseste semndtura organului judiciar, lipseste
dispozitivul incheierii elc.), nerespectarea normelor de
competentd functionald, materiald, personald (autorizarea
obtinerii unei probe de catre judecatorul de camera preliminari
in loc de cel de drepturi si libertdli; delegarea nelegald a
atributiei de dispunere a administrérii probelor, dispunerea
administrarii de ctre un organ judiciar necompetent dupa
materie sau persoand). Nulitatea actului prin care se
administreazd proba se referd, In principiu, la sanclionarea
procedurald a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii,
ca acte procedurale (procesul-verbal de perchezilie si
perchezitia ca procedeu probatoriu, raportul de expertiza si
expertiza, declarafia persoanei si procedura audierii, procesul-
verbal de redare a convorbini telefonice interceptate i mandatul
tehnic etc.).

34. Asadar, excluderea probelor nu este 0 sanctiune de
sine-stétdtoare, ¢l este un efect al constatérii nulitatii mijloculul
de probd/procedeului probatoriu prin care este transpusa in
dosar. Acest efect al nulitatii in materia probatiunii era subinteles
n conceptia Codului de procadura penald din 1968, n timp ce
in noul cod este reglementat in mod explicit, prevederile care
reglementeaza nulitdtile find de generald aplicare, fara a fi
scoase de sub incidenta lor actele procesuale si procedurale
realizate In materia probatiunii. In consecint3, paj
dispune excluderea unei probe trebuie constatat ciigceasta a
fost obtinutd in mod nelegal; p
fost nelegal obfinutd, trebuie
principiu relativa, a mijlocului d
prin intermediul caruia proba g.f65L
constata nulitatea relativa a miiflogului
probatoriu, aceastd nulitat b
interesata, Intr-un anumit integve
invocarea tardivad a nulitatii ner ’
mijlocului de probd/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijloculul de proba/procedeului probatoriu face imposibila
excluderea probei, deoarece un mijloc de proba/procedeu
probatoriu legal care obiectiveaza o proba obtinuté nelegal ar fi
o confradictie in termeni. Astfel, desi, in realitate, este viciaté
proba mentinuta poate conlribui laistabi i
situatiei de fapt.

35. In aceste conditii, Curt
cuprinsa In dispozitile art. 282

39. Pentru considerentse
art. 11 alin. (1) it. Ad) si al art.

penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulit3ii relative,
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (6) si ale art. 124 din
Constitutie, impiedicand judecitorulinstanta de judecatd séiain
considerare din oficiu incélcarea dispozitilor legale a céaror
nerespectare este de natura a atrage nulitatea relativa a actului,
cu exceptia situatilor expres prevazute de lege.

36. Avand in vedere importanta fazei procesuale a camerei
preliminare si a rolului pe care judecatorul de camera preliminara
Tl ocupd Tn cadrul procesului penal, in conditile in care rezultatul
procedurii In camera preliminaréa referitor la stabilirea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre
organele de urmdrire penald are o influenid directd asupra
desfasurérii judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovatiei/nevinovatiel inculpatului (Decizia nr. 631 din
8 octombrie 20185, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 831 din 6 nolembrie 2015, paragraful 34), Curtea
refine ca nu existd nicio justificare obiectiva si rezonabila a
Tmpiedicarii judecdtorului de camerd preliminard de a lua in
considerare din oficiu incalcarile care atrag nulitatea relativé.

37. Totodata, n ceea ce priveste olul instantei n faza de
judecatd a procesului penal, Curtea apreciazd cé o atare solufie
legislativd — care nu permite, ca regula, invocarea din oficiy a
nulitétii relative — nu poate fi justificatd doar prin filosofia
restrangerii rolului activ al instantei i, n general, prin regandirea
sistemului progesululgpenal, Tn sensul apropierii acestuia, in
anumite privin{e] de'sistemul adversial. in acest sens, Curtea

ing c3 1 i nul adversial, in care judecétorul

‘stabilirii faptelor si a vinovéatiei
| penal roman instanta Tsi asuma

- Stabilirea faptei si a vinovatiei.
' pe de o parte, noul Cod de
urdipenald’ impune instantei de judecatd sa neglijeze
anumite neregularitdti, desi acestea ar putea conduce inclusivla
vicierea rezultatului procesului, dar, pe de alta parte, aceeasi
instantd poarta raspunderea asupra solutiei date. Or, ratiunile
ricare a fost, anterior, legiferatd posibilitatea instantei de a
onsjderare din oficiu nulitatea relativa — cu respectarea
numitor conditii prevézute de lege — se mentin si In prezent,
eoarece els au ca temei de fapt situatiile ivite in practica, ce nu
ot avea o altd rezolvare; situatji faptice care continué sa apara
upd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penal.

sial art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

nitate.de voturd, - ©

EACONSTITUTIONAL A~ -

Tn numele legil

DECIDE

Adrmite excegtia de neconstitutionalitate ridicaté, din oficiu, de judecatorul de camerd preliminard in Dosarul
nr. 993/39/2015/a3 al Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa In dispozitille
art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului i naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penald si se publicé In Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica




