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Delegatia Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentari a Cooperirii
wé{‘?)’ Economice a Marii Negre (APCEMN)
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D)) \ WO NOTA

privind reluarea procedurii de dezbatere si adoptare a proiectului de
hotarare pentru modificarea anexei la Hotiriarea Parlamentului Romaniei
nr.10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperérii Economice a
Marii Negre

Birourile permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor, in sedinta din 27
septembrie 2017, au aprobat solicitarea inaintata de Grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr.10/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei Permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentard a Cooperarii Economice a M&rii Negre
(anexa 1).

Senatul si Camera Deputatilor, reunite in sedintd comuna in data de 27 septembrie
2017, au adoptat Hotarare pentru modificarea anexei la Hotdrdrea Parlamentului Romaniei
nr.10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei Permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentard a Cooperarii Economice a M&rii Negre
(anexa 2).

Ca urmare a sesizarii de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al USR,
prin Decizia nr.732 din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 1035 din 28
decembrie 2017 (anexa 3), Curtea Constitutionald a decis cd HP nr. 70/2017 este
neconstitutionala, deoarece nu s-a dat curs solicitarii de verificare a intrunirii cvorumului legal
necesar pentru adoptarea unei hotarari.

Date fiind cele de mai sus, in numele Delegatiei Parlamentului Roméniei la Adunarea
Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre (APCEMN), adresez Birourilor Permanente
ale Senatului si Camerei Deputatilor rugdmintea de a decide cu privire la reluarea
procedurii de dezbatere si adoptare a proiectului de hotarare pentru modificarea
anexei la HP nr.10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii
Delegatiei Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentard a Cooperdrii
Economice a Marii Negre.

PRESEDINTE
ROBERTA ANASTASE
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rin prezenta, conform adresei depuse la Birourile oermnanente reumte aie
Camerei Deputatilor si Senatuiui, cu numa3rui 2/1849/15.02.2017, v inform3m ci
Grupurile parlamentare ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor Si
Senat au hotdrét desemnarea domnuiui deputat Popescu Virgil In calitate de
membru titular al Delegzatiel Parlamentuiui Roméniei la Adunarea Parlamentari a
Cooperarii Economice a Marii Negre (APCEMN), incepdnd cu aceastd sesiune

parlamentard, in locul domnului deputat Bode Lucian,
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Cétre: Birourile Permanante Reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului

Prin prezenta, v8 inform3m c& Grupurile parlamentare ale Partidului Nationa!
Liberal din Camera Deputatilor si Senat au hotZrit desemnares urmatorilor
parlamentari pentru a face parte ¢in componenta Delegatiilor Parlamentuiui
Romaéniei la organizatiile parlamentare internationale:

. Delegatia Parlamentului Roméniai la Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei, APCE: .
¢ membri titulari: di deputat Prada Cezar, dl deputat Stroe Ionut
Marian si d-na senator Gorghiu Alina Stefania;
¢« membri supleanti: di deputat Cozmanciuc Corneliu Mugurel, di
senator Popa Ion si di senator Badea Viorel Riceard

(2N

2. Delegatia Parlamentului Roméniei la Adunarea Parlamentard a2 Cooper#rii
Economice a M3rii Negre, APCEMN:
¢ Pregedinte: d-na deputat Anastase Roberta;
e membru titular: di deputat Bode Lucian, (péna la data de 1 septembrie
2017, dupa care membru titular va fi dl deputat Popescu Virgil Daniel)

3. Delegatia Parlamentului Romanisi Ia Adunarea Parlamentard a Uniunii pentru
Mediterana, AP UpM:
¢ membru titular: di deputat Stirbu Gige

-Sorinel

4. Delegatia Parlamentuiui Roméniei ia Adunarea Parlamentard a Francofoniei,

5. Delegatia Parlamentului Romaénie] @8 Adunarea Parlamentar® a2 NATO.
APNATO:

* Pregedinte: di senator Chitac Vergil;

¢ membru titular: di deputat Ardelean Be

= membri supleanti: dl deputat Predoiy di senator Dumitrescu
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CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea anexei la Hotiarirea Parlamentului Romaniei
nr.10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii
Delegatiei permanente a Parlamentului Roméniei la Adunarea

Parlamentari a Cooperirii Economice a Mirii Negre

in temeiul prevederilor art.6 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului, aprobat prin Hotirarea Parlamentului Romaniei

nr.4/1992, republicat,
Parlamentul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic: - Anexa la Hotirirea Parlamentului nr.10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente
a Parlamentului Roméniei la Adunarea Parlamentard a Cooperarii Economice
a Marii Negre, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177

din 13 martie 2017, se modificd dupd cum urmeaza:



- la punctul 5, domnul deputat Popescu Virgil-Daniel, Grupul parlamentar
PNL, este desemnat in calitatea de membru, in locul domnului deputat

Bode Lucian Nicolae, Grupul parlamentar PNL;

Aceasta hotardre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinfa comund din 27 septembrie 2017, cu respectarea prevederilor art.76

alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
Liviu DRAGNEA Cilin POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 septembrie 2017
Nr.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 1035/28.X11.2017

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 22 noiembrie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 70/2017
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecstor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chicrean  — magistrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotarari Parlamentului Romaniei nr. 70/2017 pentru modificarea
anexei la Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei
permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Cooperarii Economice a Mérii Negre, sesizare
formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/10.098 din 30 octombrie 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 11.091 din 30 octombrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.682L/2/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate Grupui
parlamentar al Uniunii Salvati Romania sustine ca Hotararea
Parlamentului Romaéniei nr. 70/2017 contravine dispozitiilor
art. 67 din Constitutie privind actele juridice ale Parlamentului si
cvorumul legal. Referitor la situatia de fapt se arata ca. in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
27 septembrie 2017, a fost dezbatuta si adoptata Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 70/2017, care face obiectul prezentei
sesizari, hotarare publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei
sedintei din 27 septembrie 2017, presedintele de sedinta a
constatat in debutul acesteia intrunirea cvorumului legal, din
totalul deputatilor si senatorilor Inregistrandu-si prezenta un
numar de 276.

4. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotdrarea Parlamentului Romaniei
nr. 1072017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre,
domnul deputat Lucian-Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera
Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, in temeiul art. 52 alin. {2)
din Regulamentul activitétilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului (asa cum rezultd din
stenograma publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
a ll-a, nr. 135 din 6 octombrie 2017). Avand in vedere c4, potrivit
art. 102 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dispozitiile acestuia se completeaza cu

prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si
din Regulamentul Senatului, iar, potrivit art. 15 alin. (4)tezaintai
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,Unul dintre viceliderii
grupului parlamentar il inlocuieste de drept pe lider in lipsa
acestuia sau ori de céte ori este nevoie”, se constata ca au fost
indeplinite conditiile stipulate la art. 52 alin. (2} din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
referitoare la solicitarea de reverificare a cvorumuiui.

S. Solicitarea de verificare a cvorumului a fost determinata si
de imprejurarea ca, anterior dezbaterii acestui punct de pe
ordinea de zi, au fost adoptate de catre Plenul Parlamentului
alte trei hotarari, cu privire la care, inclusiv din constatrile
presedintelui de sedintd consemnate si in stenograma, rezulta
neindeplinirea numarului de jumatate plus unu dintre
parlamentari. De la momentul solicitdrii de verificare prin apel
nominal a intrunirii cvorumului legal de cétre domnul deputat
Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, in conditiile art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerai Deputatilor si
Senatului, si pana la momentul realizérii efective a procedurii au
fost adoptate in sedinta comuna patru hotérari, printre care si
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017, care face
obiectul prezentei sesizari.

6. Cu privire la incalcarea art. 67 din Constitutie se invocs
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, potrivit clreia existenta cvorumului legal se
precizeaza in functie de momentul votului final. Din identitate de
ratiune, se apreciaza ca argumentele Curtii Constitutionale cu
privire la momentul in raport cu care se apreciaza cvorumul
necesar pentru adoplarea unei legi, respectiv momentul votului
final, se aplica mutatis mutandis si pentru adoptarea hotararilor
Parlamentului. Cu privire la stabilirea cvorumului legal, Curtea a
precizat In mod repetat c&, in lipsa unei solicitéri pentru
reverificarea cvorumului prin apel nominal, cvorumul stabilit 1a
deschiderea sedintei isi pastreaza valabilitatea pe tot parcursul
acesteia (spre exemplu, prin Decizia nr. 96 din 30 iunie 1998
sau prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1998). Or, tinand cont
ca deputatul Uniunii Salvati Romania, care exercita la acel
moment atributile de lider de grup, a solicitat verificarea
cvorumului in conditile art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, autorii
sesizarii apreciaza ca, avand in vedere si faptul ca presedintele
de sedinta nu si-a indeplinit a termen obligatia de verificare a
cvorumului, cvorumul de 276 de deputati si senatori stabilit Ia
deschiderea sedintei si-a incetat valabilitatea incepand cu
momentul solicitarii si pana la momentul indeplinirii procedurii
de verificare, prin apel nominal, timp in care a fost adoptata si
hotararea care face obiectul prezentei sesizari. O interpretare
contrard ar permite eludarea exigentelor constitutionale care
impun respectarea cvorumului legal la momentul votului final,
prin simplul fapt al refuzului presedintelui de sedinta de a verifica
existenta acestuia, In conditile prescrise de art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Pe cale de consecinta, Grupul parlamentar al Uniunii
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Salvati Roméania apreciaza cd Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 70/2017 a fost adoptata cu incilcarea cvorumului
legal prevazut la art. 67 din Constitutie,

7. In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992  privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelu
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

8. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/10.748 din 14 noiembrie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 11.494 din
14 noiembrie 2017, prin care se solicitd respingerea sesizarii de
neconstitutionalitate, avandu-se in vedere, pe de o parie,
competenta materiala a forului constitutional in privinta
hotararilor Parlamentului, din perspectiva reglementarilor legale
in domeniu si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, si, pe de alta parte, incidenta si temeinicia argumentelor
invocate din perspectiva constitutionald, sub aspectul
continutului sesizarii.

9. Referitor la competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, se
mentioneaza ca, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului. In vederea desfasurarii legale
a sedintelor, prin Constitutie s-a reglementat prezenta obligatorie
la lucrarile plenului celor doud Camere cel putin a majoritatii
deputatilor si senatorilor. In regulamentele parlamentare este
instituita regula potrivit careia cvorumul trebuie indeplinit doar
cu ocazia votului final. In ceea ce priveste adoptarea hotararilor
Camerelor reunite ale Parlamentului, Legea fundamentala
stabileste, prin prevederile art. 76 alin. (1) si {2), cvorumul
decizional necesar adoptarii acestor acte juridice, realizand o
distinctie intre hotararile parlamentare care se adoptd cu
majoritatea absolutd de voturi, respectiv cele referitoare la
adoptarea sau modificarea regulamentelor parlamentare, si
hotararile care se adopta cu majoritate simpla.

10. Cu privire la situatia de fapt, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor aratd ca, din stenograma sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 27 septembrie
2017 si a anunturilor presedintilor de sedinta, astfel cum acestea
sunt consemnate, rezultd cd adoptarea hotdrarii deduse
controlului de constitutionalitate a fost realizata cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor. Cvorumul evidentiat de cétre
presedintele Camerei Deputatilor, la inceputul sedintei, in
temeiul art. 34 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, a fost de 276 de
deputali si senatori, peste minimul necesar prevazut de
Coenstitutie, conditie care a mai fost verificata pe parcursul
desfasurarii activitatii plenului, cu prilejul exercitarii votului
referitor la desemnarea membrilor titular si membrilor supleanti
ai Consiliului de administratie al Societati Romane de
Radiodifuziune, rezultand un numar de 321 de membri ai
Parlamentului, si, respectiv, la exprimarea votului cu privire la
numirea unui membru supleant al Consiliului National al
Audiovizualului, find retinutd prezenta a 257 de deputati si
senatori. Solicitarea de verificare a cvorumului formulata de
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu a fost motivata,
potrivit sustinerilor autorilor sesizérii, de imprejurarea potrivit
careia, anterior dezbaterii proiectului de hotarare care face
obiectul sesizarii, au fost adoptate de catre Plenul Padamentului
alte trei holarari, cu privire la care, ,inclusiv din constatarile
presedintelui de sedinta consemnate si in stenograma, rezulta
neindeplinirea numdrului de jumatate plus unu dintre
parlamentari”, fiind sugerata absenta cvorumului incd de la

momentele respective. Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta
intrucat presedintele de sedintd a comunicat, in fiecare dintre
situatiile prezentate, rezultatul votului, si nu cvorumul, prin
aplicarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Regulamentul
aclivitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
republicat, etapa a procedurii legislative pentru care Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, a statuat
ca .indeplinirea conditilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de cétre parlamentari nu poate fi apreciata in
functie de numarul de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca,
desi prezenti, parlamentarii s& se abtina de fa vot. Instanta de
contencios constitutional nu este in masura s& cenzureze o
astfel de conduita”,

11. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, obligatia presedintelui de sedintd de verificare a
existentei cvorumului este de natura regulamentara, nevizand
aspecte de nivel constitutional (Decizia nr. 188 din 29 decembrie
1998). Expresie a dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Constitutie,
autonomia regulamentara de care beneficiaza cele doua
Camere ale Parlamentului conferd acestora dreptul de a
dispune cu privire la propria organizare sl instituire a procedurilor
de desfasurare a activitatilor parlamentare, operand in cadrul
limitelor stabilite de Legea fundamentala in scopul indeplinirii
atributilor  constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald. In sprijinul argumentului adus, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale pofrivit careia ori de cate ori aceasta a fost
sesizata cu incalcarea unor prevederi referitoare la procedurile
interne de organizare si functionare a structurilor Camerei
Deputatilor, aceasta a statuat ci solutionarea unor astfel de
«critici de neconstitutionalitate excedeaza competentei Curtii
Constitutionale”. Se invoca, in acest sens, deciziile Curti
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 1466 din
10 noiembrie 2009, precum si nr. 209 din 7 martie 2012, prin care
s-a consfatat ca nu este de competenta instantei constitutionale
sa controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului in procesul
legislativ. In virtutea principiilor statuate, Curtea a considerat ca
aplicarea regulamentului este o atributie a fiecarei Camere,
astfel incat contestatiile deputatilor si senatorilor privind actele
concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Parlamentului, considerand totodats ca
.Si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara temei
constitutional, dar ar incalca, astfel, si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei”.

12. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, stenograma
sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
27 septembrie 2017, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
hotararea criticata, raportata la prevederile Constitutiei, precum
siLegea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. )]
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 70/2017.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate T constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017 pentru modificarea
anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei
permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea
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Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre, adoptata
in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data
de 27 septembrie 2017 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie 2017, cu
urmatorul continut: _fn  temeiw prevederilor art. 6 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotardrea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat, cu modificarile sl completarile ulterioare,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotarirea Parlamentului
nr. 10/2017 privind aprobarea componentel nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea | nr. 177 din
13 martie 2017, se modifica dupa cum urmeazé:

— la punctul 5, domnul deputat Popescu Virgil-Daniel,
Grupul parlamentar PNL, este desemnat in calitatea de
membru in locul domnului deputat Bode Lucian Nicolae,
Grupul parlamentar PNL.

Aceasta hotdrare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comuna din 27 septembrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.”

15. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invoca in
suslinerea acesteia art. 67 din Constitutie, potrivit caruia
-Camera Deputatifor si Senatul adopta fegi, hotarari si motiuni,
in prezenta majoritatii membrilor.”

16. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotdrarea Parlamentului frebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. 1) din Constitutie siart. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curfea Constitutionala se
pronunia asupra constitutionalitati - regulamenteior
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotérarilor plenului Senatului si a hotaréritor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului. la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

17. Astiel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarére care apartine plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar
de 14 deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania, fiind semnata de liderul grupului parlamentar,
care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de titular al
sesizarii. : '

18. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa.
Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor
privind neconstitutionalitatea hotarariior parlamentare o
constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotdrari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
i principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr, 684 din 3 octombrie 2012),

19. De asemenea, Curtea Constitutionalad a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referintd trebuie s3 fie de rang

constitutional pentru a se putea analiza daca exista vreo
contradictie intre hotararile mentionate Ia art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, §i exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie si aiba o evidents relevanta
constitutionala, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse In
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie s4 fie formala,
ciefectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, precitata, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parlea |, nr. 52 din 22 ianuarie 201 5).

20. Avand in vedere ci, in speta, critica de
neconstitutionalitate a hotérarii vizeaza nemijlocit norma
consacrala de art. 67 din Constitutie, care stabileste cvorumul
legal de sedinta necesar adoptarii hotararilor Parlamentului,
Curtea constata ca sesizarea avand ca obiect Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 70/2017 indeplineste conditiile de
admisibilitate.

21. Analizand criticile de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 70/2017. Curtea retine ca proiectul
hotararii care face obiectul prezentei sesizari a fost dezbatut si
adoptat in cadrul sedintei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 27 septembrie 2017. Hotararea a fost publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie
2017. Potrivit stenogramei sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 135 din
6 octombrie 2017, presedintele de sedinta a constatat in debutul
acesteia intrunirea cvorumului legal, inregistrandu-se prezenta
unui numar de 276 de deputati si senatori din totalul de 465.

22. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de Hotirare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniai la
Adunarea Parlamentara a Cooperérii Economice a Marii Negre
(devenita Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017),
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera
Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, in temeiul art. 52 alin. (2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului. Presedintele de sedinta a

.amanat verificarea intrunirii cvorumului legal pentru momentul

votului cu bile, exercitat asupra ultimelor doua puncte de pe
ordinea de zi, referitoare la numirea presedintelui Consiliului de
administratie al Societati Romane de Radiodifuziune si la
numirea unui membru supleant in Consiliul National al
Audiovizualului. Apoi, s-a supus la vot deschis prin ridicare de
maini si a fost adoptata, cu majoritate de voturi, Hotararea nr.
70/2017, a carei constitutionalitate este contestats in prezentul
dosar.

23. Analizand dispozitiile art. 67 din Constitutie, Curtea retine
ca acestea reglementeaza conditile de cvorum legal, respectiv
numarul de paramentari care trebuie s fie prezenti la momentul
votului final.

24. Pentru a analiza pretinsa incalcare a prevederilor art. 67
din Constitutie, Curtea urmeaza sa faca aplicarea jurisprudentei
sale in materia cvorumului si a majoritatii necesare adoptarii
actelor Parlamentului. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 55 din 21 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 14 martie 2001 . prin care Curtea
a statuat ca, dintre cvorumul de lucru si cel de vot, numai acesta
din urma este reglementat prin Constitutie si ca ,nimic nu
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impiedica instituirea prin regulament a unui alt cvorum de Jucru
decat cvorumul de vot”. Totodata, prin Decizia nr. 123 din
25 aprilie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, Curtea a stabilit ca dispozitiile
constitutionale ale art. 74 alin. {2) [devenite, in urma revizuirii si
republicarii Constitutiei, art. 76 alin. {2}] .au in vedere votul final
exprimat pentru proiectul de lege in ansamblu”. De asemenea.
Curtea a statuat, in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori asupra legilor, ca,in acceptiunea dispozitilor art. 146 iit. a}
teza intéi din Constitutie, nu este competenta sa controleze
fapte materializate in actiuni sau inactiuni, ¢i numai
conformitatea extrinsecd si intrinsecd a actului normatiy adoptat
cu Constitutia” (a se vedea Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010).

25. Astfel, pe de o parte, dispozitile art. 67 din Constitutie
prevad ca majoritatea parlamentarilor trebuie sa fie prezenta la
sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului Ia
momentul votarii hotararii, iar, pe de alta parte, art. 76 alin. (2)
stabileste ca, pentru ca hotararea sa fie adoptata, ea trebuie s3
intruneascad sustinerea majoritatii deputatilor si senatorilor
prezenti. Aceste doua conditii nu se suprapun, cvorumul fiind o
conditie necesara pentru legala desfasurare a procedurii votului,
Ce se apreciaza anterior acestui moment, in timp ce prin vot se
valideaza o optiune politicd, ceea ce se constats ulterior
exprimarii acesteia prin vot.

26. Faptul c& textul constitutional al art. 67 nu se refera sila
cvorumul de sedinté, adica acela care trebuie s fie intrunit pe
tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitatd, astfel: .in mod
indubitabil, aceasta jurisprudenta a Curlii plaseaza dispozitiile
art. 67 si 76 la momentul votului final. Aceastd concluzie este
intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care
vizeaza «dezbaterea si adoptarea legi»; intrucat art. 67 si 76 din
Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii este nevoie de
un anumit cvorum si majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu,
ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, Curtea constata ca adoptarea legii, ca
parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se pronunta
atat doctrina juridica din Romania, cat sicea straina.”

27. Cu privire la numarul deputatilor sau senatorilor prezenti
in sala de sedinta la momentul votului final asupra unei legi, prin
Decizia nr. 74 din 16 aprilie 1997, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 29 aprilie 1997, Curtea a stabilit
ca, in lipsa unei solicitar pentru reverificarea cvorumului dupa
apelul nominal, ,rezultatele acestuia au ramas valabile pana la
finele sedintei”. De asemenea, prin Decizia nr. 96 din 30 junie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 iulie 1988, Curtea, analizand o obiectie de
neconstitutionalitate care viza lipsa cvorumului de sedinta, s-a
raportat in mod exclusiv la stenograma sedintei comune,
statuand ca, .intrucat cvorumul stabilit de presedintele de
sedinta la inceputul acesteia era de 245 de senatori si deputati,
deci peste minimul necesar prevazut de Constitutie, si avand in
vedere c4, in timpul sedintei, presedintii grupurilor parlamentare
nu - au cerut presedintelui sedintei comune reverificarea
cvorumului, asa cum se prevede la art. 22 alin. 1 din regulament,
se impune concluzia c& adoptarea Legii privind acordarea
tichetelor de masé s-a facut cu respectarea cerintelor privitoare
la cvorum, impuse de dispozitiile art. 64 din Constitutie si ale
art. 39 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului”.

28. Pe de altd parte. Curtea a retinut ca ,indeplinirea
conditiilor de cvorum legal la momentul exprimarii votului de
catre parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul
de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi prezenti,

parlamentarii s& se abtina de la vot. Instanta de contencios
constitutional nu este in masura s cenzureze o astfel de
conduita” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 281
din 21 aprilie 2011).

29. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 521 din
31 decembrie 1998, Curtea a statuat ca. ,in ceea ce priveste
faptul c&, dupd parasirea salii de sedintad de catre grupurile
parlamentare ale PD.S.R., PR.M. si PU.N.R., presedintele de
sedinta avea obligatia sd verifice In ce masurd conditia
constitutionalad de cvorum era intrunita, se retine ca si aceasta
sustinere vizeaza tot aspecte de nivel regulamentar, iar nu
constitutional. [...] Din examinarea stenogramei lucrarilor, Curtea
retine ca era indeplinit cvorumul legal prevazut de Constitutie
inainte ca grupurile parlamentare mentionate s paraseasca
sedinta, iar ulterior nu s-a cerut verificarea cvorumului conform
Regulamentului Camerei Deputatilor.”

30. In fine, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
precitata, Curtea a retinut c&, ,potrivit art, 144 alin, (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reverificarea cvorumului se
dispune la sedintele de vot final de catre presedinte, imediat
inaintea votarii, din proprie initiativa ori la cererea liderului unui
grup parlamentar”. Or, in cauza respectiva, .la lucrarile sedintei
Camerei Deputatilor din 15 septembrie 2010 din partea a doua,
in care de altfel a si fost adoptata legea criticata, au luat parte,
conform stenogramei sedintei, 181 de deputati, lipsind 152. Pe
parcursul sedintei, in lipsa oricdrei solicitari din partea liderilor de
grup parlamentar, presedintele de sedinta nu a mai verificat
cvorumul, astfel incat, avand in vedere jurisprudenta mentionata
a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la deschiderea sedintei
si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul acesteia. Astiel, nu se
poate constata ca nu a existat cvorum la votul final, mai ales ca,
potrivit stenogramei sedintei, chiar la_votul final a rezultat o
prezenta de cel putin 175 de deputati.” In acest context, Curtea
a observat ca ,singurul document oficial in raport cu care ars
competenta de a verifica cvorumul la momentul exercitarii
votului final este stenograma sedintei; or, potrivit constatéarilor
din stenograma, facute atat la inceputul sedintei Camerei
Deputatilor, cat si la momentul votului final, cvorumul
constitutional era indeplinit”.

31. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constats
ca indeplinirea conditilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de cétre parlamentari nu poate fi apreciata in
functie de numarul de voturi exprimate. Curtea urmeaza sa
verifice indeplinirea conditiei constitutionale de cvorum legal,
avand in vedere modul in care au fost aplicate dispozitiile
regulamentare in materie, asa cum rezultd din stenograma de
sedinta, singurul document oficial Tn raport cu care are
competenta de a verifica indeplinirea constitutionalitatii
procedurii la momentul exercitarii votului final.

32. Autonomia regulamentara da dreptul Camerelor
Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si
poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata
in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative
privind procedura parlamentara. Normele regulamentare
reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitulionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si
aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea
fundamentala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitoru! Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 260 din 17 aprilie 2015).
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33. In aceasts lumina, relevante sub aspectul supus analizei
Curlii sunt cele statuate de Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, care la art. 33 alin. (1)
prevede ca ,Deputatii si senatorii sunt obligati sa fie prezenti la
lucréarile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si sa se
inscrie pe lista de prezentd a sedintei comune, linutad de
secretari’. Astfel, potrivit art. 52 alin. (1), .In toate cazurile in care
Camera Deputatifor si Senatul. in sedinte comune., adopta legi,
hotarari sau motiuni de cenzura, trebuie s& fie prezenti cel putin
Jjumatate plus unu din membrii care compun cefe doua Camere
ale Parlamentului”. Tn temeiul art. 34, .Presedintele care
conduce sedinta comund este obligat sa anunte prezenta,
ordinea de zi si programul de lucru”, iar, conform art. 52 alin. (2),
«naintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
fegislative, holdrarilor sau asupra mofiuni de cenzurs.
presedintele de sedinté va verifica, prin apel nominal, intrunirea
cvorumului legal, daca un lider de grup solicita acest lucru”.
Daca in sald nu este prezenta majoritatea deputatilor si
senatorilor, ,presedintele care conduce sedinla comuna a celor
doud Camere aména volarea pana ia intrunirea cvorumului
legal”, in temeiul art. 52 alin. (3) din regulament.

34. Examinand dispozitiile art. 67 din Constitutie, Curtea
constata ca, pentru a adopta o hotarare cu respectarea normelor
constitutionale, la sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului trebuie sa fie prezenti cel putin jumatate plus unu din
membrii care compun cele doud Camere ale Parlamentului,
Daca exista suspiciuni cu privire la numarul parlamentarilor
prezenti la sedintd, inaintea votului final, ce va fi exprimat asupra
initiativelor legislative, hotararilor sau asupra motiunii de
cenzura, liderul unui grup parlamentar poate solicita
presedintelui de sedinta verificarea, prin apel nominal, a intrunirii
cvorumului legal. In jurisprudenta sa referitoare la stabilirea
cvorumului legal al sedintelor Camerelor Parlamentului, Curtea
a statuat ca. in lipsa unei solicitari pentru reverificarea
cvorumului prin apel nominal, presedintele de sedinti nu a mai
verificat cvorumul, astfel incat cvorumul stabilit la deschiderea
sedintei si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul acesteia.

35. In speta, insa, potrivit stenogramei sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017,
inaintea votului final asupra hotararii care constituie obiectul
sesizarii de neconstitutionalitate, un lider de grup parlamentar a
solicitat presedintelui de sedinta reverificarea cvorumului prin
apel nominal, In temeiul art. 52 alin. {2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

36. Curtea constata ci presedintele de sedinta nu a dat curs
acestei solicitari intemeiate pe dispozitiile art. 52 alin. (2) din
Regulament. Insa, aceste dispozitii regulamentare instituie
obligatia presedintelui de sedintd de a verifica intrunirea
cvorumului legal, daca un lider de grup solicitd acest fucru,
nefiind lasati aceasts verificare la aprecierea presedintelui de
sedintd. Daca in sala nu sunt prezenti cel putin jumatate plus
unu din numarul deputatilor si senatorilor, presedintele care
conduce sedinta comuna a celor doua Camere amana votarea
pana la intrunirea cvorumului legal, potrivit art. 52 alin. (3) din
Regulament. Astfel, Curtea constati ci aceasta dispozitie
regulamentara, potrivit céreia presedintele de sedinta va verifica,
prin apel nominal, intrunirea cvorumului legal, daca un lider de
grup solicita acest lucru, este o dispozitie imperativa ce da
expresie prevederilor art, 67 din Constitutie, care impun ca
actele Parlamentului s& se adopte cu respectarea cvorumului
legal.

37. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca neindeplinirea
obligatiei presedintelui de sedinta de a verifica intrunirea
cvorumului legal, la solicitarea unui lider de grup parlamentar,
nu constituie numai un act de neaplicare a Regulamentului, ci,
intrucat se pune in discutie insusi cvorumul consacrat prin
Constitutie, reprezintdi o  veritabila problemd de

neconstitutionalitate a actului adoptat de Parlament fars
verificarea Intrunirii cvorumului legal prevazut de art. 67 din
Constitutie.

38. De altfel, Curtea retine ca posibilitatea unui lider de grup
parlamentar de a solicita presedintelui de sedinta verificarea,
prin apel nominal, a cvorumului legal, reprezinta si un mijloc
regulamentar pus la dispozitia opozitiei. Asa cum a retinut
Curtea, prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, .in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii elective a
mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina I-a consacrat in mod sugestiv
«majoritatea decide, opozitia se exprima». Majoritatea decide,
intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritara este prezumat ca reflecti sau corespunde
opiniei majoritare a societatii. Opozitia se exprima ca o
consecintd a aceluiasi mandat reprezentativ  care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si
face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere.” [...]
Acest principiu presupune ca prin organizarea si functionarea
Camerelor Paramentului 3 se asigure ca majoritatea s3 decida
numai dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta
0 adopta sa nu fie obstructionatad in cadrul procedurilor
parlamentare. Asa fiind, o serie de norme din regulamentele
parlamentare au ca scop evitarea blocarii majoritatii in procesul
decizional (organizarea dezbaterilor, limitarea duratei unor luéri
de cuvant, regimul amendamentelor, instituirea unor termene
procedurale etc.), iar altele sunt destinate realizarii protectie
minoritatilor politice (alcatuirea birourilor permanente si a
comisiilor parlamentare potrivit configuratiei politice, sistemul
majoritatilor necesare in scopul desfasurarii lucrarilor si adoptarii
masurilor ce fac obiectul unor dezbateri, posibilitatea sesizarii
Curtii Constitutionale, potrivit prevederifor art. 146 din
Constitutie, accesul egal Ia mijloacele procedurale
parlamentare, exercitarea dreptului de initiativa legislativa,
formularea de amendamente etc.)".

39. In final, Curtea refine ¢4, odata constatat cvorumul legal
la inceputul sedintei Parlamentului. normele regulamentare
instituie prezumtia relativd a intrunirii acestuia pe toata durata
sedintei, cu consecinta adoptarii actelor in conditii de
constitutionalitate. Prezumtia relativa inceteaza sa opereze in
momentul in care liderul unui grup parlamentar solicita
presedintelui de sedinta verificarea cvorumului legal si este
rasturnata daca, in urma numaratorii, rezulti un numar mai mic
de jumatate plus unu din membrii care compun cele doua
Camere ale Parlamentului, sau este confirmati daca. in urma
numaratorii, rezultd un numar mai mare. Solicitarea formulata
de liderul unui grup parlamentar lipseste de efecte juridice
prezumtia relativa si, pe cale de consecinta, actul adoptat este
lipsit de premisa legalitatii sub aspectul intrunirii conditiei
cvorumului legal. Acesta este motivul pentru care dispozitia
regulamentara prevede expres in art. 52 alin. (2) obligatia
presedintelui de sedinta de a verifica indeplinirea cvorumului
-Inaintea votului final”. Intrucat cvorumul este o conditie
necesara pentru desfisurarea constitutionald a procedurii
votului, consecinta nerespectarii acestei norme atrage
neconstitutionalitatea actului adoptat de Parlament.

40. Avand Tn vedere aceste argumente §i lindnd seama de
faptul ca, potrivit stenogramei de sedinta, in cadrul procedurii
de adoptare a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 70/2017,
inaintea votului final asupra acestui act, liderul unui grup
parlamentar a solicitat verificarea cvorumului legal, insa
presedintele de sedinta nu a indeplinit obligatia de a verifica
intrunirea cvorumului legal necesar pentru adoptarea unei
hotarari, Curtea constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 70/2017 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 67 din
Constitutie.
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41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 Jit. ¢)si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

BECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constata ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017 pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentard a
Cooperarii Economice a Marii Negre este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului $i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntatd in sedinta din data de 22 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIE!

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Prezenta reglementare are un caracter urgent si este impusa de evolutia procesului de conformare a Romaniei raportat
la obligatiile asumate prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeana, aferent serviciilor comunitare de utilitati publice.

Oportunitatea promovarii acestei ordonante de urgentd rezultd din necesitatea clarificarii, compatibilizarii si
armonizarii legislatiei, in scopul accelerarii procedurilor de accesare a fondurilor comunitare destinate modernizarii si/sau
dezvoltarii infrastructurii tehnico-edilitare aferente serviciilor de utilitati publice de interes local, in sensul respectarii obligatiilor
asumate prin tratat.

Necesitatea amendaérii in regim de urgents a legislatiei privind serviciile comunitare de utilitati publice si in mod
deosebit a celei referitoare la serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, in sensul eliminarii situatiilor juridice potrivit
carora nu pot fi gestionate si implementate masurile necesare conformarii, rezulta din faptul ci neadoptarea acestui act
normativ poate avea consecinte deosebit de grave pentru Romania in cazul in care Comisia Europeana, in temeiul art. 258
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ar sesiza Curtea Europeans de Justitie pentru constatarea neindeplinirii
obligatiilor stabilite prin tratat. :

Urgenta prezentului act normativ se justifica prin necesitatea respectarii termenelor asumate prin Tratatul de aderare la
Uniunea Europeana, unele din acestea fiind depasite la acest moment, iar altele fiind inrisc de a fi depasite, cu consecinte grave
pentru Romania. Astfel, in ceea ce priveste alimentarea cu apa, pentru principala cerintd a Directivei Consiliului 98/83/CE din
3 noiembrie 1998 privind calitatea apei destinate consumului uman, termenul de conformare a fost 31 decembrie 2015. Termenul
de tranzitie final pentru implementarea Directivei Consiliului 91/271/CEE din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale
a fost stabilit la 31 decembrie 2018, toate termenele intermediare fiind depasite.

Avand in vedere dificultatile privind implementarea masurilor prevazute de directive datoritd gradului actual redus de
asigurare a serviciilor de alimentare cu apa potabila, canalizare si epurare a apelor uzate, uzura fizica $i morala a infrastructurii
existente si costurile deosebit de mari necesare pentru respectarea cerintelor europene, inclusiv in ceea ce priveste imbunétatirea
capacitatii de monitorizare,

avand in vedere dificultatile ivite in implementarea unor proiecte finantate din bugetul de stat si din fonduri comunitare si
interesul national privind implementarea proiectelor finantate din fonduri europene sau din bugetul de stat, proiecte care prevad
executia de lucrdri legate de infiintarea, extinderea, reabilitarea, modemizarea, inlocuirea, intretinerea si exploatarea sistemelor
de utilitati publice aferente serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si faptul ca una dintre obligatiile de conformare a
Romaniei este realizarea unor investiti semnificative in dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata, ce vizeaza calitatea apei
destinate consumului uman distribuite prin sisteme centralizate,

avand in vedere existenta unor inconsecvente legislative in materia achizitiilor publice si pentru eliminarea riscului de a
genera o procedura de infringement in acest domeniu, determinata de faptul ca o serie de dispozitii previzute de Legea serviciilor



