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NOTA ‘«
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 632/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ci prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 632 din 9 octombrie
2018, definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 995 din data de 26 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu, de Curtea de Apel Cluj - Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 423/33/2017 si
constata ca sintagma "preexistent calitatii de asigurat" cuprins3 in art. 58 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia pentru muncd si
protectie social si Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 632/2018.

SiIvia-CI' dia MIHALCEA
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.632
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

5. Astfel, situatia persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare Tn condifii de handicap preexistent calititii de asigurat
este numai aparent diferitd fa{i de cea a persoanelor care au
realizat un stagiu de cotizare Tn conditii de handicap ulterior
dobandirii calitatii de asigurat, la nivel pur teoretic, in realitate
nsd situatia acestora fiind absolut identicd. Ceea ce a
determinat legiuitorul s3 pemitd unei persoane cu handicap sa
h . h -

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecstor
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru -~ judecstor
Livia Doina Stanciu ~ udecitor

i oroiu judecétor
Varga Attila - judecétor
Cosmin-Marian Vaduva - miagistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd, din oficiu, de Curtea
de Apel Cluj — Seclia a IV-a pentru litigii de munca giasi
sociale in Dosarul nr. 423/33/2017 si care formea
Dosarului Curfii Constitutionale nr, 2.319D/2017

2. Dezbaterile au avu g
18 septembrie 2018, in lipsa
cu participarea reprezentantulul
consemnate Tn Tncheierea d
Curtea, in temeiul dispozitilo
nr. 471992 privind orgai
Constitutionale, a améan 1
de 25 septembrie 2018. La acea data, Curtea a dispus, pentru
aceleasi motive, amanarea pronuntdrii pentru data de
9 octombrie 2018, datd la care a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,
avand Tn vedere actele flerl
urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 22
nr. 423/33/2017, Curtea de Ap
litigii de muncad i asigu
Constitutionald cu except
dispozitiilor art. 58 din Leg ) :
unitar de pensii publice. Ex “atd it
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a peptru litigii de munca
asigurari sociale, Intr-0 cauzé avand ca obiect solutionarea u
contestatii Tmpotriva unei decizii de pensionare i care se afld in
faza solutionarii céil de atac a apelulul.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreascé apreciazé ca dispozitiile criticate impun
un tratament diferit al persoanelor cu handicap grav care
realizeaz cel putin o treime din stagiul complet de cotizare, in
functie de data survenirii handicapului, respectiv dacé acesta
este preexistent sau nu calitdtii de asigurat. Or, degi Curtea
Constitutionala a decis, In jurisprudenta sa, cé ,persoanele care
au avut handicapul preexistent calité{ii de asigurat se afla intr-o
situatie diferita de cea a persoanelor care au dobéndit
handicapul Tn timp ce erau incadrate Tn munca, fapt ce justifica
n mod rezonabil instituirea unui tratament juridic diferenfiat’,
instanfa judecétoreascé apreciaza cé se impune schimbarea
acestel jurisprudente, In considerarea unor argumente noi, care
nu au fost avute Tn vedere de Curtea Constitutionala.

faptul obiectiv, indubitabil, c& aceasté persoana depune un efort
considerabil mai mare decét o persoana faré handicap, pentru
efectuarea aceluiagi tip de muncé. Or, in lumina art. 41 siart. 50
din Constitutie, prin aceasti solutie, cuprinsd in art. 58 din
Legea nr. 263/2010, legiuitorul a Impécat cele doué deziderate
constitutionale: pe cel care consacré dreptul persoanelor cu
handicap de riicipa.efectiv la viata comunitéii cu cel privind
dreptul salarial ritate gi séndtate. Asa fiind, o persoana
cu handicap, | ort suplimentar Tn munca se traduce

onare, beneficiind, agadar, de
ai favorabile, solutia legiuitorului

0 litatii de asigurat.
6. In opinia instantei judecatoresti, din punct de vedere
obiectiv, nu exista absolut nicio diferentd reald Tntre o perscana
deste handicapul cu o zi Tnainte sau cu o zi dupa
litatii de asigurat, fiind, agadar, absolut irelevant,
lel de care trebuie sa se bucure,
iyl Faptul ca persoanele care
{ii de asigurat ar putea avea
te este absolut irelevant, cata
tora c& au ales s lucreze si s8

p. Mai mult, acestea trebuie sé
1 erite forme de protectie, atunci
nd e G iar ny s3 fie puse in situatia de a fi nevoite sé
solicite 14 de protectie care le poate fi dezavantajoasé. Or,
egalitatea de tratament si interzicerea discrimindrii, principii care
Tsi au izvorul Tn art. 16 din Constitutia Romaniei, stabilesc, n
esentd, ci salariatii, indiferent de sex, optiune politica i
sindicald, origine sociald, varstd, etc. trebuie sa se bucure de
egalitate de tratament, angajatorului fiindu-i interzis sa-i
dezavantajeze pe unii In favoarea altora. Prin urmare,
regiementarile constitutionale interzic nu numai aplicarea unui
tratament avénd ca scop discriminarea, dar §i conduita care,
avénd, aparent, alt scop, ar produce un efect discriminator.
7. Instanfa judecétoreascd mai aminteste ¢4, prin Decizia
nr. 1.154 din 13 septembrie 2011, Curtea Constitutionald a
stabilit c3 ,discriminarea” presupune a trata diferit, frd o
justificare obiectivé si rezonabila, persoane aflate in situatii
similare, 0 asemenea situalie intervenind n cazul Tn care
distinctia nu urméreste un scop legitim sau nu existé un raport
rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul
umarit. Or, conchide instanta judecatoreasca, tratamentul juridic
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diferit instituit de legiuitor prin norma criticatd nu are nicio
justificare obiectivé si rezonabild, fapt ce are drept urmare
neconstitutionalitatea textului atacat.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului $i Avocatului Poporului,
pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, Tn punctul sédu de vedere, apreciazd céa
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel,
raportandu-se Ia criticile formulate din perspectiva dispozitiilor
art. 16 din Constitufie, Guvemul apreciazé c& sunt aplicabile i
n prezenta cauzé considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 289 din 8 mai 2014.

10. Cu referire la respectarea prevederiior art. 41 alin. (2) din
Constitutie, aratd cé legiuitorul are libertatea s& stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, condifiile si criteriile de

' aoordare a acestora modut de calcul $r cuantum ul valoric al tor

dlspombtte s sé le modnﬁce Tn concordanté cu schtmbénle ce se
produc asupra resurselor economico-financiare. In final,
Guvernul aratd cd sunt neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate ridicate din perspectiva ncélcéril art. 50 din
Constitufie, Tntrucét , ajutorul mentionat are un caracter social, ce
isi géseste justificarea chiar Tn prevederile art. 50 din

Constitutie”.

11. Avocatui Poporului aratd ca solutia si co
refinute anterior de Curtea Conststut:onalé
respectiv in deciziile nr. 565 diny ;
20 martie 2008 Tsi pastreaza
intrucat nu au intervenit elem:
reconsiderarea acesteia. Prinp/
apreciaza ca dispozitile art
constitutionale.

12. Pregedintii celor dou
au comunicat punctul lor de vedere™Cu p
neconstitutionalitate.

13. Potrivit dispozitiifor art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a dispus solicitarea de informatii de Ia Casa
Nationala de Pensii Publice cu privire la modul cum
interpreteazd si  aplicd pre art. 58 _ L
nr. 263/2010. Astfel, s-atrso
de solutionare a cererilor de a
formulate de céire persoanele
cotizare in condi{li de handica
asigurat, in temeiul art. 6882
si transmiterea, spre exemplif‘
rezulte practica institutiei in acg

14. Casa Nationala de Pensii Publice, prin Adresa nr, 8.219
din data de 2 octombrie 2018, Tm'gg
Constitutionald, a aratat c& , persoanele care au dobandrt
handlcapul ulterior calftafii de aSJgurat si care au realizat stagiu
de cotizare anterior datei Incadrédrii in grad de invaliditate au
dreptul la pensie de invaliditate in aceleagi condifii ca gi ceilalfi
asigurali ai sistemului public”.

CURTEA,

examinénd inchelerea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului i Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, inscrisul depus de
Casa Nationald de Pensii Publice, concluziile scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmétoarele:

15. Curiea a fost legal sesizatd 5i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d} din Constitutie, precum si ale art. 1
afin. (2), ale art. 2, 3, 10 g 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitille art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispoziti
care au urmatorul cuprins: ,Persoanele care au realizat un
slagiu de cofizare in condltn de handicap preexistent calitafii de
as:gurat beneficiazé de reducerea varstelor standard de
pensionare prevdzute in anexa nr. 5, In funclie de gradul de
handicap, dupé cum urmeazé:

a) cu 15 ani, in situafia asigurafilor cu handicap grav, dacé au
realizat, in condifile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, cel puﬁn o freime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situafia asiguratilor cu handicap accentuat,
dacd au realizat, in condifiile handicapului preexistent calitalii
de asigurat, cel pu;‘m doud treimi din stagiul complet de cotizare;

¢) cu 10 ani, in situafia asigurafilor cu handicap mediu, dacé
au realizat, in conditiife handicapului preexistent calitélii de
asigurat, stagiul complet de cotlzare

neconstrtugmnahtate prevedenle Iegale crmcate coniravin
prevederi!or constitutionale cuprinse n art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omuiui, art. 41 privind munca gi protectia socialé
a muncii §i Tn art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.
18. Examinénd excepgla de neconstitutionalitate, Curtea
observé ca disp art. 58 fac parte din Sectlunea 1 e
Pensia pentr
nr. 263/201

ne persoanelor care indeplinesc,
condifiile privind vérsta standard
inim de cotizare prevdzule de

Yie ea nr. 263/2010 dispune ca ,,Varsta
standard de pens:onare este de 65 de ani pentru béarbati i
63 de am pentru femer", iar art. 53 alin. {2) teza Intai din
dispune ca ,,Stag:ui minim de cotizare este de
entru femei, cat $i pentru bérbafi.”

e 5

otiuni mentlonate si stabilesc
te obtine pensia pentru limita de

uli. Legiuvitorul a considerat ¢a
de drept, care fac parte din
263/2010, se afid n situatii care
natan ai legii. Aceste

»
el Wi

; Gt

[art 55 alm (1) lit. a)] persoanele care au realizat stagii de
cotizare In grupa | de muncd, potrivit legisiatiel anterioare datel
de 1 aprilie 2001, precum si persoanele care au realizat stagii de
cotizare n locurile de muncéd incadrate Tn conditii speciale
previzute la art. 30 aiin. (1) din Legea nr. 263/2010 [art. 55
alin. {1} Iit. b)}; persoanete cérora le-au fost stabilite drepturi
privind vechimea In muncj, Tn conditiile previzute la art. 1
alin. (1) lit. a}—o) si ia alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instauratd cu Incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in striinatate ori
constituite Tn prizonieri fart. 55 alin. (1) lit. ¢)]; persoanele cu
handicap preexistent calitalii de asigurat (art. 58) si nevazatorii
(art. 59). Legiuitorul a decis sd alenueze aceste
vuinerabilitifi prin acordarea beneficiului reducerii
véarstelor standard de pensionare gi a duratei stagiului
complet de cotizare.
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21. Cu referire la natura wvuinerabilitdfii categoriei de
persocane vizate de dispozifiile art. 58 din Legea nr. 263/2010,
Curtea refine, in primul rand, ca, potivit dispozitilor art. 50 din
Constitutie, ,Persoanele cu handicap se bucurd de protectie
speciald. Statul asiguré realizarea unei politici nafionale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in vederea participérii efective a persoanelor cu
handicap in viala comunitalii, respectéand drepturile $i indatoririle
ce revin périntilor si tutorilor.”, si c&, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia persoanelor cu
handicap, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 3 ianuarie 2008, ,Persoanele cu handicap sunt acele
persoane cérora mediul social, neadaptat deficientelor lor fizice,
senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le impiedica fotal
sau le limiteazd accesul cu ganse egale la viata societéfi,
necesitand mésuri de protectie in sprijinul integréri §i incluziunii
sociale.”

22. Avand Tn vedere obligatia instituitd In sarcina statului de

£ =18 L SR I4IC - i8] ciiRlidiee §
principal prin Legea nr. 448/2006, dar si prin alte instrumente
normative {cum este, de exemplu, cazul dispozitiilor art. 60 din
Codui fiscal), o serie de drepturi Tn favoarea persoanelor cu
handicap.

23. Tn acest context, avand in vedere termenii folosifi de
legiuitorul constituant — persoanele cu handicap se bucuré de
protectie specialé (...) — Curtea refine ¢3 aceasta ptectie in
niciun caz nu poate fi infeleass ca o mésuré prin care s¢
un tratament preferential acestei categor
celorlalti titulari de drepturi gi li uri
art. 16 alin. (1) din Constitu i
egali In fata legii $i & auloritatilor
sunt incompatibile cu dispozitiil
ofera o protectie specialéd u
drepturi fundamentale, respe
altfel, acelasi lucru este vala
de o parte, interzicerea privileg . 16
alin. (1) din Constitutie si, pe de alta parte, regimul special de
protectie si asistentd de care se bucura copiii gi tinerii, potrivit
dispozitiilor art. 49 din Constitutie.

24. Prin urmare, dispozitile art. 58 din Legea nr. 263/2010,
asemenea oricéror altor beneficii € legiuitorul.intelege s
le acorde persoanelor cu-han
protectii speciale si nu au sem
acestei categorii de titulari ai d

25. Curtea retine in contin
preluat solutia legislativa conti
nr. 19/2000 privind sistemul p
asiguréri sociale, abrogath de
-(1) Persoanele asigurale care au realizat un stagiu dt
in conditii de handicap preexistent calitatli
de gradul handicapului, beneficiazé de re
cotizare si a vérstelor standard de pensionare prevézute in
anexa nr. 3, astfel: a) cu 15 ani, reducerea vérstei standard de
pensionare, dacd au realizat cel pufin o treime din stagiul
complet de cotizare, pentru cei cu handicap grav; b) cu 10 ani,
reducerea vérstei standard de pensionare, dacd au realizat cel
putin doud treimi din stagiul complet de cotizare, pentru cei cu
handicap accentuat; c) cu 10 ani, reducerea vérstei standard de
pensionare, dacé au realizat stagiul complet de cotizare, pentru
cei cu handicap mediu.” Curtea observa cé, atat prin art. 47
alin. (1) din Legea nr. 19/2000, cét si prin art. 58 din Legea
nr. 263/2010, legiuitorul a instituit n interiorul aceleiasi categorii,
respectiv persoane cu handicap, o distinctie intre persoane care
au realizat un stagiu de cotizare Tn condifii de handicap
preexistent calitifii de asigurat si persoane care au realizat un
stagiu de cotizare n conditii de handicap ulterior calitétii de
asigurat. Pe baza acestei diferentieri, legiuitorul a tratat cele

exi : ,
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doua subcategorii de persoane cu handicap in mod diferit, sub
aspectul condifiilor de acordare a dreptului la pensie. Astfel, doar
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitdtii de asigurat, nu si cele care,
ulterior dobandirii calitatii de asigurat, au dobandit statutul de
persoand cu handicap beneficiazd de reducerea varstelor
standard de pensionare, precum si a stagiului de cotizare.
26. Curtea retine ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie
sl ale art. 14 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale nu interzic statului per se instituirea
unor distinctii, diferentieri, tratamente diferite cu privire la diverse
categorii de persoane, avand in vedere c&, potrivit Hotérérii
Curlii Europene a Drepturilor Omului din 23 iulie 1968, in Cauza
LAspecte privind regimul fingvistic in scolile belgiene” impotriva
Belgiei, paragraful 10, ,Autoritd{ile nationale competente se
confrunta frecvent cu situalii §i probleme care, avand in vedere
diferentele inerente acestora, pretind solutii legale diferite; mai
mult, anumite inegalitai tind doar la corectarea inegalitatilor
¢ Sl [ ] Jiig0le | 152 E2111 3E ] 02
Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale interzic tratamentul
discriminatoriu, definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, in Hotérérea din 13 noiembrie
2007, pronuntatd in Cauza D.H. §i allii impotriva Cehiei,
paragraful 175, drept tratament diferentiat, fard o justificare
obiectiva i rezgnabi persoanelor aflate Tn situatii relevant
similare. Cua verificarea conformitétii actiunii statale
cu cele doud standarde, art, 16 alin. (1) din Constitutie si
i isgpune, n mod necesar, cd
ecle se afla Tn situatii analoage
vedea, exemplificativ, Hotdrarea
lor Omului din 13 iulie 2010,
triva Marii Britanii, paragraful 66).
tor termeni, Curtea Europeanéd a

existe identitate Tntre ceea ce se compard. Autorul plangerii
trebuie s& demonstreze ¢, avand in vedere natura specificd a
ia, sevafla intr-o situatie similard cu a altora, care au fost
diferit».

ine ca trisétura pe care o au
de persoane instituite de

aceeasi situatie. Prin urmare,
entificate deosebiri obiective si
rii de persoane, astfel incat s
lin._(1) din Constitufie si a

onventia
tilor fundamentale, tratarea lor in mod diferentiat.

28. In primul rand, Curtea reaminteste jurisprudenia sa
anterioard (Decizia nr. 565 din 25 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.052 din
25 noiembrie 2005, dar si prin Decizia nr. 353 din 20 martie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din
2 mai 2008 si Decizia nr. 937 din 13 noiembrie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 30 din 14 ianuarie
2013), prin care a statuat ci situatiile de faptin care se afié cele
doué categorii de persoane cu handicap sunt in mod obiectiv
diferite. Astfel, Curtea Constitulionald a relinut, in Decizia
nr. 565 din 25 octombrie 2005, cu privire la dispozitiile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, c& acestea sunt
constitutionale si a aratat cd ,Textul de lege supus controlului
de constitutionalitate are In vedere doar exercitarea dreptului la
pensie al persoanelor cu handicap, iar din cadrul acestei
categorii, numai a acelor persoane care au dobéandit handicapul
nainte de a fi devenit asigurat in sistemul public al asigurérilor
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sociale, respectiv Tnainte de a fi incadrate Tn muncé. Este
evident cd aceastd categorie de persoane se afld intr-o
situatie diferitd de cea a persoanelor care au dobandit
handicapul in timp ce erau incadrate in munca, fapt ce
justificd Tn mod rezonabit instituirea unui tratament juridic
diferentiat. Astfel, In timp ce persoanele la care se refera art. 47
din Legea nr. 19/2000 au dreptul de a obiine pensie pentru limita
de varstd, cu beneficiul reducerii stagiului de cotizare gi a véarstei
de pensionare, persoanele care au dobandit handicapul Tn timp
ce erau Incadrate in munca se bucurd de o aitd categorie de
pensie, anume pensia de invaliditate, prevazutd de art. 53 si
urmétoarele din aceeasi lege. Aceasta constituie, de asemenea,
o reglementare favorabild, corespunzitoare situatiei specifice
acestei din urma categorii de perscane.” Mai mult, Curtea a
retinut c&, ,Potrivit acestor prevederi legale, i persoanele care
au dobéandit handicapul in timp ce erau incadrate in muncd
se pot inscrie Ia pensie inainte de implinirea varstei
standard de pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea

reiese, cu claritate, din coroborarea dispozitillor care
reglementeazé modalitatea de calcul al pensiei de invaliditate
si, respectiv, al pensiei prevézute de dispozitille art. 58 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, in ceea ce priveste calculul pensiei de
invaliditate, relevante sunt dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora ,Pentru stagiul potential, acordat
persoanelor in drept s& obfing o pensie de invaliditate, punctajul
lunar este de: a) 0,70 puncte pentru gradul | de invaliditate;
b) 0,55 puncie pentru gradul Il de invaliditate, c) 0,35 puncte penfru
gradul lli de invaliditate”, iar, pentru calculul pensiei prevazute
de art. 58 din Legea nr. 263/2010, sunt relevante dispozitiile
art. 95 alin. (1) si (2) din aceasta, potrivit cérora ,(7) Punciajul
mediu anual realizat de asigurat se determing prin impérfirea
numérului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale asiguratului la numérul de ani corespunzdtor stagiului
complet de cotizare, prevézut in anexa nr. 5", respectiv ,{2) In
situatia persoanelor prevézute la arf. 5659, la stabilirea
punctajului mediu anual se iau in considerare stagiile de cotizare
complete prevdzute la aceste articole.” Astfel, Tn vreme ce

r_realizarea stagiului de cotizare,
n raport cu gradul de invaliditate, ce se stabileste prin expertizé
medicald”. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat nu contravine principiului constitutional care consacré
egalitatea in dreptur $i care permite instituirea unui tratament
juridic diferentiat, atat timp cét situatiile de fapt avute in vedere
sunt in mod obiectiv diferite. De asemenea, Tn lumina
argumentelor expuse, nu au fost refinute nici critigile
incélcarea obligafiei statului de a proteja persoanele

29. Curtea observi c3, n deciziile antereferite
si persoanele care au doba f
incadrate Tn munca se potins
varstei standard de pensionarg
eliminarea perioadei necesargd
cotizare. Posibilitatea obti
reprezenia un beneficiu aco
compenseze heacordare ,
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 26 . el, -3
justifica, din perspectiva art. 16 din Constitutie, excluderea
persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap ulterior calitatii de asigurat de la beneficiul prevazut
de dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010.

30. Curtea observa Insa ca exista
in motive de reviriment-ju
exceptia de neconstitutionali
cauze.

31. Astfel, in primul rénd
invaliditate nu reprezintd un
exclusiv persoanelior care au
conditii de handicap uiterior
potrivit dispoziiilor art. 68 alin. {
.Pensia de invaliditate se cuvine persoane are; nu. au
implinit vérsta standard de pensionare prevdzutd in anexa nr. §
si care si-au pierdut total sau cel pufin jumétate din capacitatea
de muncd, din cauza: a) accidentelor de muncéd si bolilor
profesionale, conform legii; b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;
¢) bolitor obignuite si accidentelor care nu au legéturd cu
munca”, deci inclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitétii de asigurat.
Or, ¢atd vreme posibilitatea de a obtine pensia de invaliditate
este deschisd si persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare Tn conditii de handicap preexistent calité{ii de asigurat,
acordarea acesteia persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat nu
mai poate avea semnificatia unei compenséri pentru neacordarea
beneficiului prevazut de art. 58 din Legea nr. 263/2010.

32. In al doilea rand, cuantumul pensiei de invaliditate este,
n principiu, mai mic decat al pensiei pentru limité de varsta,
acordate In conditiile art. 58 din Legea nr. 263/2010. Acest lucru

ce

punctajul [unar, definit de art. 3 alin. (1) . I) din Legea
nr. 263/2010 drept ,numérul de puncte realizat de asigurat intr-o
fund, calculat prin raportarea castigului salarial brut funar sau,
dupd caz, a venitului lunar asigural, care a constituit baza de
calcul al contribufiei de asigurdri sociale, la castigul salarial
mediu brut din luna respectivd, comunicat de Institutul National
de Statisticad”, in calculul pensiei de invaliditate, nu poate
fi niciodaté s . in cazul calculului pensiei acordate Tn
conditiile art. 263/2010, acesta poate, in
and Tn vedere semnificatiile
pectiv, punctaj mediv anual
1):6i n) din Legea nr. 263/2010
tei legi, termenii si expresiile de
ificafii: {...) m) punctaj anual —
igurat pe parcursul unui an
a la 12 a sumei punctajelor
] ~ numérul de puncte realizat
de asigurat, calculat prin raportarea punctajului total realizat de
acesta In Intreaga perioadd de activitate la numdrul anilor
Stori stagiului complet de cotizare prevdzut de lege la
&drii"}, precum si dispozitiile art. 94 alin. (1) din
3/2010, potrivit carora ,Cuantumul pensiei se
in inmultirea punctajului mediu anual realizat de
cf de pensie”, rezultd ca,
ndiferent de natura acesteia, deci
e influeniat de punctajul funar.
refine ca posibilitatea oferitd
n conditii de handicap ulterior
e cotizare de a obtine pensia de
pe ompleta a faptului ca

>

nu beneficiazd de pensia previzutd de art. 58 din Legea

63/2010 si; ca atare, nu se mai poate sustine caracterul
justificat al acestuia.

34. Tn al treilea rand, asa cum subliniaza si parata din cauza
n care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, Casa
Judeteana de Pensii Cluj, este posibil ca, n fapt, 0 anumita boala,
prin natura sa, 3 determine doar Incadrarea in grad de handicap,
fard a se naste dreptul la pensie de invaliditate, deoarece
capacitatea de munca este pierdutd intr-un procent mai mic de
50%. Prin urmare, statutul de persoana cu handicap nu atrage
eo ipso calitatea de persoana a cérei capacitate de munca a fost
eliminata sau, cel putin, redusa la jumétate. De altfel, nsusi
continutul reglementérii criticate nu lasé loc de Indoialé in aceasta
privin{d, cata vreme este reglementatd situatia persoanelor care
au dobandit un handicap anterior dobandirii calitétii de asigurat,
inclusiv de cétre o persoand care munceste.

35. In mod corelativ, 0 persoanéa care a obtinut pensie de
invaliditate nu este, Tn mod necesar, si persoand cu handicap, Tn
intelesul art. 2 din Legea nr. 448/2006. Astfel, oricare dintre
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bolile sau/si accidentele care nu au legéturd cu munca §i a caror
survenire a generat pierderea totalé sau cel pulin juméatate din
capacitatea de muncé a unor persoane poate sa nu afecteze in
mod decisiv accesul acestora cu sanse egale ia viata societétii,
valoare protejatd de art. 50 din Constitulie gi Legea
nr. 448/2006. O persoand care a dobandit una dintre bolile
mentionate Tn art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu este
eo ipso impiedicat, total sau pariial, s3 participe la viata societatii,
astfel ca ea nu devine n mod implicit persoané cu handicap.
36. Deosebirea dintre notiunea de handicap $i notiunea de
invaliditate se reflecta si la nivel procedural, astfel cum a aratat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 16 din
21 septembrie 2015 privind examinarea recursulul in interesul
legii formulat de Avocatul Poporului privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010, respectiv
ale art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, si anume stabilirea

grad de handicap si Tncadrarea in grad
- SR HOOYH 16l O |

atribuie efecte distincte, reglementéndu-le prin norme proprii
fiecarei categorii”. In plus, Curtea observa c3, in Decizia nr. 680
din 26 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, a statuat cé pensia de
invaliditate are natura juridicd a unei prestatii de asiguréri
sociale reglementate de art. 47 alin. (2) din Constitutie, pe cand
ajutorul acordat in temeiul Legii nr. 448/2006 are
social, ce Tsi gdseste justificarea in art. 50 din Co
urmare, temeiurile acordérii acestora sunt diferite.

37. Avand n vedere aspe 1
refine cé trésaturile care deo
pe care statul le poate lua Tn co
mod diferit trebuie s& aiba re
urmareste a fi realizat. Astfel,
Drepturilor Omului din 18 |
Kariheinz Schmidt impotriva :
de tratament este discriminato pe
daca «nu are o justificare obiectiva si rezonabilé», adicé dacé nu
urméreste un «scop legitim» sau dacé nu exista «o relafie de
proportionalitate rezonabild Tntre mijloacele folosite i scopul
care se urméareste a fi realizat»”

38. Curtea reaminteste
13 noiembrie 2014, publicats
Partea |, nr. 889 din 8 decemb
persoané cu handicap trebuie
toli cei care au acest statut, car
masurd de aceleasi facilithl fis
de impozit pe veniturile realiza
situafie discriminatorie in cad
care este contrard principiului egalitatii in d
previzut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, 3g ]
deciziei antereferite, Curtea a mai ardtat cé, pe considerentul
egalitétii de tratament Intre persoanele cu handicap grav sau
accentuat, facilitatile fiscale aplicate veniturilor de naturé salariald
ar trebui s& se extindé gi asupra veniturilor obtinute din activitati
independente — profesii libere, aga cum, de altfel, legiuvitorul a
infeles s& le extinda i asupra veniturilor realizate din pensii de
cétre persoanele cu handicap grav sau accentuat.

39. Curtea retine, in prezenta cauzd, aplicAnd mutalis
mutandis rationamentul din decizia antereferitd, ca beneficiul
previzut de art. 58 din Legea nr. 263/2010 trebuie s& se extinda
si asupra persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
condifii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Ceea ce
diferentiazd cele doud categorii de persoane, respectiv
momentul dobandirii handicapului, prin raportare la data la care
persoana cu handicap a devenit asigurat n sistemul de asigurari
sociale de stat, nu este un element decisiv care, avand in
vedere scopul urmérit de legiuitor, respectiv acordarea unui

DL )
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beneficiu Tn materia pensiei pentru limitd de varsta, s& anuleze
trasatura comund a celor doud categorii de persoane.

40. Or, Tn condifiile in care obiectivul urmirit de legiuitor
constd in compensarea conditiei de handicap prin
acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limita de
véarsti, imprejurarea ci unele persoane cu handicap au
realizat un stagiu de cotizare in condifii de handicap
preexistent calitétii de asigurat, in vreme ce alte persoane
cu handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior
calititii de asigurat nu constituie o justificare obiectiva si
rezonabild a diferentei de tratament juridic pe care
legiuitorul o instituie. Prin urmare, Curtea conchide ca acest
criteriu nu este unul rezonabil, ¢i, dimpotriva, arbitrar.

41. Curtea retine ca sintagma preexistent calitéfii de asigurat
din dispozifile art. 58 din Legea nr. 263/2010 este contrara
exigentelor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Intrucat discriminarea
se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discrimindrii, 7l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a8 se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 2 3 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie icatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

ie 2014), Curtea retine ca si
| dobandit acest statut ulterior
I de asigurat trebuie sa li se
evazut de dispozifiile art. 58 din

ie pu este de naturd sa aduca
eaza, la nivel constitutional,
istentei sociale, potrivit céruia,
asa cum in mod repetat a subliniat Curtea Constitutionala,
prevederile art. 47 afin. (2) din Constitufie acorda Tn exclusivitate
legiuitorului.atributia de a stabili conditfile si criterille de acordare
pturd, inclusiv modalititile de caleul al cuantumului
, de exemplu, Decizia nr. 349 din 22 mai 2018,
itofil Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din
ert acesteti largi marje de apreciere,
situatii, cum este §i cea de fata,
odaté reglementat un beneficiy,

plati cu titlu de asi$gurare sociald de vreun fel, dacd un
stal decide sa creeze un sistem de beneficii trebuie sé o facd
intr-o manierd compatibild cu articolul 14" (Decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005 pronuntatd In Cauza Stec §i alfii
impotriva Marii Britanii, paragraful 55).

43. Curtea refine c&, n urma constatérii neconstitutionalitatii
sintagmei preexistent calitéfii de asigurat”, dispozitille art. 58
din Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate Tn sensul ci
beneficiazd de reducerea vérstelor standard de pensionare,
precum si a stagiilor de cotizare §i persoanele care au realizat
un stagiu de cotizare Tn conditii de handicap dobandit ulterior
dobéndirii calititii de asigurat, fard a fi Insd afectat dreptul
persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat. Aceastd din urma
categorie de persoane va continua, prin urmare, sé beneficieze
de dreptul previzut de dispozifile art. 58 din Legea
nr. 263/2010, in aceleasi conditii in care s-a bucurat de el inainte

o

ca prezenta decizie sa 1si producé efectele.
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44. Astfel, in concret, avand in vedere dispozitile art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora decizile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii dispozitiile art. 58 din
Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate Tn sensul c& beneficiaza
de reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor
de cotizare toate persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap, indiferent de momentul
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dobandirii calititii de asigurat. Bineinieles, la verificarea
indeplinirii conditiei realizérii stagiului complet de cotizare,
potrivit diferentierilor operate in prevederile art. 58 lit. a), b) si ¢)
din Legea nr. 263/2010, vor fi luate in calcul doar stagiile
realizate dupa data dobéandirii handicapului, nu gi stagiile
realizate anterior datei dobéndirii handicapului.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:

4 Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicat3, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de muncé
si asigurari sociale in posaru! nr. 423/33/2017 si constata ca sintagma ,preexistent calitéfii de asigurat” cuprinsa Tn art. 58 din

4 rivind sistemu
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Seciia a [V-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale si se publicé in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.

Pronuntaté Tn gedinia din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTHI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

1. In dezacord cu solutia a
prin Decizia nr. 632 din 9 @
excepiia de neconstitutionaiitate Dt eg
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice trebuia
respinsé ca neintemeiata.

2. In argumentarea solutiei antereferite, se constatd cé,
potrivit art. 86 din Legea nr. 448/2006, gradele de handicap sunt:
usor, mediu, accentuat i grav, i andi iz
vizual, auditiv, surdocecitate, [
asociat, boli rare. Pentru grad
si grav, legiuitorul, prin norma
juridic distinct sub aspectul v
reducere corespunzatoare a
cé notiunea de handicap
semnificd faptul cd handica
persoana respectiva sa fi fost asigurata la sl
sociale de sandtate. e

3. Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, sunt
asigurali, potrivit prezentei legi, tofi cetatenii roméni cu domiciliul
sau resedinta in tard. De asemenea, potrivit art. 224 alin. (1) din
aceeasi lege, beneficiaza de asigurare, f&ré plata contributiei, Tn
conditiile art. 154 din Legea nr. 227/2015, cu modificérile si
completarile ultericare, copiii pané la varsta de 18 ani, tinerii de
la 18 ani pana la varsta de 26 de ani, dacé sunt elevi, inclusiv
absolventii de liceu, pané la nceperea anului universitar, dar nu
mai mult de 3 luni de la terminarea studiilor, ucenicii sau studentii,
precum si persoanele care urmeaza modulul instruirii individuale,
pe baza cererii lor, pentru a deveni soldali sau gradati
profesionigti; copiii pané la varsta de 18 ani, tinerii de la 18 ani
pand la varsta de 26 de ani, dacé sunt elevi, inclusiv absolvenii
de liceu, pana la inceperea anului universitar, dar nu mai muitde
3 luni de la terminarea studiilor, ucenici sau studenj, studentji —
doctoranzi care desfasoard activitdli didactice, potrivit

=

agistrat-asistent,
in-Marian Viaduva

fgrat, n limita a 4—6 ore
é@%%mﬁ ana, precum si persoanele
ruiril individuale, pe baza cererii lor,
pentru a deveni soldati sau gradafi profesionigti. Prin ummare, nu
se poate sustine c& handicapul preexistent ar viza numai
re I-au dobandit dupé ce au devenit majore, dar
drérii in muncd. De aceea, ar rezulta ¢ textul criticat
dicap.cu care persoanele s-au nascut sau l-au
i re nu erau asigurate i, pentru acestea,
ent juridic corespunzétor pentru
de dreptul la pensie.
ersoanelor care au dobandit

ordarea pensiei de invaliditate.
ia de invaliditate se

- persoanelor:care nu au Tmplinit varsta standard de
pensionare si care si-au pierdut total sau cel putin jumétate din
capacitatea de muncé, din cauza: accidentelor de munca si
bolilor profesionale, conform legii [art. 88 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010]. Astfel, pensia de invaliditate are in vedere
aspectul primar ca persoana s fi fost asiguratd; aceasta este
ratiunea pentru care textul art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 face referire la accidentele de muncé si bolile
profesionale. Faptul ca legiuitorul a prevézut, prin asimilare i
tinéind cont de gravitatea bolilor/accidentelor suferite $i incidenta
acestora asupra capacititii de munca a persoanei, §i neoplaziile,
schizofrenia si SIDA, respectiv bolile obignuite gi accidentele
care nu au legéturd cu munca nu demonstreaza decét grija
legiuitorului manifestatd In privinta persoanelor care sgi-au
pierdut total sau in parte capacitatea de munca. C& in speta este
vorba de capacitatea de muncé o demonstreazé art. 69 din lege,
care stabileste cé invaliditatea se raporteazé la gradul de
reducere a capacitatii de munca.

c & § DI, PE
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5. Prin urmare, pensia de invaliditate este un drept acordat
in legéturd cu capacitatea de munca a persoanei, in timp ce
handicapul nu vizeaz, intotdeauna, capacitatea de munca.
Astfel, nu intotdeauna o persoani cu handicap va beneficia
de pensie de invaliditate, ci numal in mésura in care i este
afectatd capacitatea de munca in maniera prescrisé de lege.

6. De aceea, cele doud categorii de persoane se afld in
situatii juridice diferite, pentru fiecare in parte legiuitorul fiind
obligat s& acorde un grad de ocrotire si protectie deosebit. Insé
acest lucru nu inseamna cé trebuie s3 acorde acelasi tratament
juridic, ci poate acorda forme de ocrotire gi protectie juridica
diferite care, Tn schimb, sd ducd la finalitatea impusd de
legiuitorul constituant potrivit reglementarilor constitutionale
specifice persoanelor aflate Tn cele doud situatii: masuri de
protectie sociald a salariatilor [art. 41 alin. (2) ] 5i asigurarea unei
protectii speciale [art. 50].

. 7. Astfel, pentru o perscand care nu este asiguraté, cu
handicap preexistent, aceasta va putea iesi la pensie peniru
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obligativitatea adoptarii de cétre legiuitor a perspectivei
subsumate unei egalitati formale. Nu de putine ori Curtea, Tn
jurisprudenta sa, a subliniat ¢ excedeaza competeniei sale
cenzurarea optiunii legivitorului in favoarea unei solutii
legislative sau a alteia, ambele deopotrivd constitutionale
(Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, paragraful 27).

11. Din cele de mai sus, rezult3 ca nu putea fi comparaté in
cauza situalia persoanei cu handicap preexistent calitaii de
asigurat si a celei care are capacitatea de munca diminuaté/
pierdutd total din moment ce fiecare dintre acestea are un
sistem de ocrotire stabilit de legiuitor. Curtea nu poate aprecia
daca unul este mai bun sau fali polrivit pentru situatia celuilalt,
ca pensia de invaliditate este mai mare sau mal micé, ca
avantajele unei varste de pensionare diminuate sunt mai mari
fatad de acordarea ,numai” a unei pensii de invaliditate,
pentru c& o asemenea apreciere excedeazd controiului de
constitutionalitate.

12. De asemenea, nu poate fi comparata situafia persoanei

pensionare, in timp ce un asigurat va beneficia de pensie de
invaliditate. Se poate reprosa acestei viziuni de a vedea lucrurile
faptul c& existd situatii In care si persoanele cu handicap
preexistent ar putea beneficia de pensie de invaliditate, insé o
asemenea teza nu se sustine pentru cé acest beneficiu nu este
acordat pentru faptul c8 acea persoand are un asemenea
handicap, ci pentru cé persoana a suferit un accigent sau o
boald i-a afectat capacitatea de muncd. Astfel, pentru o
persoand cu handicap preexis nu handicap

constituie n temeiul acordérii !
schizofrenia si SIDA, respec
care nu au legaturd cu munca

8. Este clar c& avem d
perscane, ambele, desigur,
masuri pozitive de protectie
nu se poate pune semnul ;
acestora, astfel ci legiuitorul se bucuré
in alegerea manierei si modalita{ilor de protectie a acestora.

9. Curtea Constitutionald nu poate obliga legiuitorul sa
reglementeze 0 modalitate unicé de proteciie a acestor doud
categoril, pentru ¢ alegerea unei sigure modalitati sau a doud
modalitéti diferite de pro | miar i
legiuitorului. In sine, acoria
limitei standard de pensionar
preexistent calitétii de asigurat,
la pensie de invaliditate pentru
de muncé nu demonstreazé o d
persoane aflate n aceeasi sity

distinct/propriu de protectie. Y

10. A impune o egalitate formala (cu privire la notiunile de
egalitate materialé si formald, a se vedea Decizia nr. 799 din
18 noiembrie 2015, paragraful 68) intre tratamentul juridic ce
trebuie acordat persoanei care si-a pierdut total/partial
capacitatea de muncé si cel ce trebuie acordat persoanei cu
handicap ar face inutile orice categorisiri/diferentieri intre aceste
doué categorii de persoane. Desigur, nimic nu se opune niciunei
astfel de perspective, insg, din nou, subliniem c& {ine de
opliunea legiuitorului s& configureze politica sa socialéd n
materie intr-o asemenea manierd. Prin urmare, nu este de
competenta Curtii Constitutionale ca ea insdgi s& impuna

deo mar}é de recie

care dobandeste un handicap Tn cursul pericadei cat era
asigurata cu una care avea un handicap preexistent. Astfel, este
de observat cé o persoana cu handicap preexistent poate avea
sau nu pierdutd capacitatea de a munci. Dacé nu a pierdut-o,
poate intra In raporturi de muncé; dacé a pierdut-o partial poate
s& intre Tn raporiuri de muncé si va beneficia de reducerea

z ionare, dar nu de pensie de invaliditate.
ut-o total, nu va putea intra In raporturi
ipoteza textului criticat nu Ti este
a handicapului cét timp
gsigurat poate avea n vedere
capacitétii de munca, caz in care
pensie de invaliditate si nici de
nsionare, fie cu afectarea
ersoana poate beneficia de
ducerea varstei standard de

pensionare. Cele de mai sus demonstreaza ca aceste persoane

sunt In situatii diferite. Faptul cé ar putea sé existe o situatie
respectiv dacd o persoand cu handicap
are nu si-a pierdut total capacitatea de munca,
at timp este asigurat, o boala profesionalé/sufera

wok dstfel 0 asemenea persoand
legiuitor pentru cele doud
nstreazé decét ci persoana in
td care Ti permite s& cumuleze

preexistent care nu si-a pierdut
n aceeas! situatie cu o persoana
care in perioada cat este asigurati dobandeste un grad de
) % erea capacitdlii de muncd, pentru cd
egiuitorul a stabilit conditii diferentiate pentru accesul la diferite
forme de asigurare sociale: prima va putea iesi la pensie de
limitd de varstd dacs va fi prestat activitate ntr-un anumit
cuantum din stagiul de cotizare, lar cea de-a doua nu are un
anume stagiu de cotizare de prestat (Decizia nr. 683/2012).
Astfel, legiuitorul a impus conditii diferentiate pentru accesul la
diferite forme de asigurari sociale, aspect care nu incalca
art. 16 sau 50 din Constitutie.

14. Prin urmare, apreciem cd textul legal critical este
constitutional, iar exceptia de neconstitutionalitate formulata
trebuia respinsé ca nefntemeiata.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




