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Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicats,

potrivit dispozitiilor art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr. 4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 110 din 5 februarie 2018,

ale art. 77 si 78 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din 25 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere dispozitiile art. 10 din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 67/2017 privind constituirea Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce

tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie,



modificata si completata prin Hotararea Parlamentului nr. 6/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 128 din 9 februarie 2018,

precum si ale art. 8 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a clarifica aspectele ce tin de desfiintarea Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie,

va trimitem alaturat Raportul final al Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce
tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie, in
vederea dezbaterii si adoptarii de catre Camera Deputatilor si Senat in

sedinta comuna.
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RAPORT FINAL
al
Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce tin
de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si

Anticoruptie

in temeiul dispozitiilor articolului 64 alin. (4) din
Constitutia Romaniei republicatd, ale articolului 4 alin.(2) si ale
art. 9 din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 4/1992, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, Parlamentul Romaéniei a adoptat Hotararea
nr.67/2017 privind constituirea Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin.(1) din
Hotararea mentionata mai sus, Comisia parlamentara de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspecte ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie, denumita in continuare Comisia, a adoptat, in
sedinta din 05.06.2018, prezentul raport final.

I.CONSIDERATII DE ORDIN GENERAL

I.1. Temeiul legal
- Constitutia Romaniei, revizuita;



- Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 4/1992, republicat;

- Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare;

- Regulamentul  Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea nr. 67 din 27 septembrie 2017 privind
constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce tin de
desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Regulamentul de organizare si functionare a acestei

Comisii parlamentare de ancheta.

I.2. Constituirea Comisiei parlamentare de

ancheta

Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public
cu privire la accesul unor persoane neautorizate in arhiva
Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie (D.G.P.A.) si
eventuala folosire a informatiilor obtinute din studierea
documentelor in afara cadrului normativ instituit de Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vederea elucidarii
circumstantelor producerii acestor evenimente si pentru
stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse, prin Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr. 67/2017, a fost constituita prezenta

Comisie.



in vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor stabilite
de catre forul legislativ, Comisia a desfasurat 19 sedinte, datele
de desfasurare ale acestora fiind cuprinse in Anexa nr. 1.

Raportat la volumul foarte mare de munca, ca urmare
a perioadei indelungate de timp supusd verificarilor (2006-
2018), a numarului mare de persoane invitate la audieri (57 de
persoane, nominalizate in Anexa nr. 2), precum si a vastei
corespondente purtate cu diverse institutii pentru a se solicita
date si informatii in legdturd cu obiectivele stabilite de
Parlamentul Romaniei (71 de adrese, enumerate in Anexa nr.
3), in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Hot3rarea
Parlamentului Romaniei nr. 67/2017, termenul de depunere a
raportului a fost prelungit succesiv prin doud hotdrari ale
Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, respectiv Hotararile nr. 188/2018 si nr. 523/2018.

I.3. Componenta nominala a Comisiei parlamentare

de ancheta

Potrivit prevederilor art.2 alin. (1) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 67/2017, Comisia are in componenta
deputati si senatori desemnati de catre grupurile parlamentare
ale celor doua Camere, conform configuratiei politice a
Parlamentului Romaniei.

Comisia a fost condusa de un birou de conducere,
ales conform dispozitilor art.2 alin. (2) din Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr. 67/2017, dupa cum urmeaza:

- presedinte - domnul senator Nicolae SERBAN
(functie indeplinita in perioada 27 septembrie 2017 - 7
februarie 2018); domnul senator Viorel SALAN, (functie

indeplinita in perioada 7 februarie - 15 iunie 2018);
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- vicepresedinte - doamna deputat Cristina
TRAILA,

- secretar - domnul deputat Marius Gheorghe
SURGENT.

Intrucat Grupul parlamentar al minoritétilor nationale
a refuzat sa nominalizeze un reprezentant in Comisia
parlamentara de ancheta, comisia si-a desfasurat activitatea cu
14 membri, nominalizati in Anexa nr. 4.

Conform Hotdrarii Parlamentului nr. 6/2018 privind
modificarea si completarea anexei la Hotdrdrea Parlamentului
Romaniei nr. 67/2017 pentru constituirea Comisiei parlamentare
de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie, domnul senator Salan Viorel, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, a fost desemnat in calitate de membru al
Comisiei, in locul domnului senator Nicolae Serban. In acelasi
timp, domnul senator Salan Viorel a fost desemnat sa ocupe

functia de presedinte al Comisiei.
I.4. Obiectivele Comisiei parlamentare de ancheta

Obiectivele Comisiei au fost stabilite prin art. 1 din
Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 67/2017, acestea fiind
urmatoarele:

a) stabilirea rolului activ al ministrului de resort la
adoptarea Hotararii Guvernului privind desfiintarea Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie din subordinea Ministerului
Justitiei nr. 127/2006, precum si ce acte au fost intocmite in
intervalul celor 3 luni prevazut in Hotardrea Guvernului nr.
127/2006, de ce nu s-au finalizat procedurile de desfiintare

prevazute in art. 3 si 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 127/2006 si
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de ce nu s-a emis o noua hotdrdre pentru prelungirea
termenului;

b) identificarea procedurilor stabilite pentru
inventariere, preluare de catre comisia numitda prin ordin,
predare, depozitare si pastrare a arhivei (ce acte au fost
intocmite, cine le-a preluat si sub ce formd, unde au fost
depozitate), precum si procedura stabilita pentru accesul la
documentele din arhiva SIPA;

c) solicitarea de la Serviciul Roman de Informatii,
Ministerul ~ Afacerilor Interne, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Ministerul Justitiei, Parchetul General, Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii, Administratia Prezidentiald, precum
si de la alte institutii publice care au emis informari din anul
2004 pana in prezent privitoare la arhiva Serviciului
Independent pentru Protectie si Anticoruptie (SIPA) sau
incidentele de securitate care au legdturd cu arhiva SIPA;

d) identificarea masurilor dispuse incepand din anul
2006 pana in prezent de fiecare ministru de resort in vederea
desfiintarii Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie (ce
acte s-au efectuat, daca s-au luat, in mod efectiv, masuri in
momentul  constatarii  unor nereguli In  administrarea
documentelor din arhiva);

e) audierea persoanelor care au numit comisiile de
inventariere, care au avut acces in arhiva in mod legal, cu
privire la informatiile sau documentele pe care le-au accesat, in
ce scop au fost folosite si care este actul constatator al acestor
verificari, precum si a persoanelor din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor care au avut in custodie arhiva;

f) identificarea si audierea persoanelor care au avut

acces in arhiva fara respectarea conditiilor legale cu acelasi



obiectiv ca cel prevazut la lit. e), precum si la solicitarea si cu
acceptul cui au accesat arhiva;

g) identificarea si audierea persoanelor care au avut
acces la arhiva in raport cu sistemele de supraveghere video,
obligatorii, fiind vorba de o arhiva care continea si documente
clasificate strict secret;

h) verificarea autenticitatii informatiilor cuprinse in
raportul 096 din 17.04.2008; imprejurarile in care s-a dispus la
data de 18 august 2016 sporirea gradului de secretizare;

i) daca documentele aflate in arhivd, hardurile, alte
documente in format electronic au fost fotocopiate, sustrase,
distruse, de cdtre cine si in ce scop;

j) identificarea si audierea persoanelor care in luna
lanuarie 2005 au sustras din arhiva SIPA registrul de intrari-
iesiri, documente secrete si strict secrete, care inseamna nume
de persoane semnalate, continutul foarte succint, de unde

proveneau si beneficiarii informatiilor.

I.5. Desfasurarea lucrarilor Comisiei parlamentare de

ancheta

Pentru a-si indeplini obiectivele, Comisia parlamentard
de ancheta a corespondat cu anumite institutii pentru a solicita
date si informatii Tn legatura cu obiectivele stabilite de
Parlamentul Romaniei, prin Hotdrdrea Parlamentului nr.
67/2007.

Membrii Comisiei de ancheta au stabilit ca sedintele sa
se desfdasoare cu audierea unor persoane care ar putea aduce
clarificari asupra informatiilor aparute in spatiul public cu privire

la cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei, respectiv



care au avut o legatura directd cu desfiintarea D.G.P.A. si/sau
cu arhiva acestei structuri.

Pe perioada desfasurarii activitatii, Comisia a invitat la
audieri 57 de persoane. Dintre acestea, 46 de persoane au fost
prezente in fata Comisiei (stenogramele sedintelor fiind
enumerate in Anexa nr. 5), 4 persoane nu s-au putut prezenta,
insa au raspuns in scris solicitarilor Comisiei, iar 7 au refuzat sa
se prezinte la audieri.

Cu acest prilej, Comisia a constatat unele lacune de
ordin legislativ, de natura a impieta asupra bunei desfasurdri a
lucrarilor, privind situatia refuzului unor persoane invitate de a
se prezenta la audieri. Fatda de aceasta situatie de fapt, Comisia
a procedat la solicitarea unui punct de vedere al Academiei
Romane - Institutul de Cercetdri Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu”. De asemenea a solicitat reprezentantului permanent
al Senatului Romaéniei pe langa Parlamentul European o
informare cu privire la modalitatile de desfdasurare a unor astfel
de activitati de catre forurile legislative din alte state membre
LLE.

In acest context, s-a desprins concluzia c&, in
majoritatea statelor Uniunii Europene, comisiile parlamentare de
ancheta functioneaza potrivit unor norme instituite prin lege,
sau, dupa caz, prin Regulamente de procedura. De asemenea,
obligativitatea persoanelor citate/invitate de a se prezenta in
fata comisiilor de ancheta este stipulatda in legile sau
regulamentele de procedura, ,iar refuzul de a se prezenta la
audiere si refuzul de a prezenta informatii sunt pedepsite
contraventional sau penal”.

in perioada de referintd, membrii Comisiei au
efectuat, in urma aprobadrilor date de catre ministrul justitiei,

domnul Tudorel TOADER, doua vizite la sediul Administratiei
s



Nationale a Penitenciarelor, unde se afla depozitate documentele
arhivei DGPA.

I.6. Scurt istoric si cadrul |legislativ al
SIO/SIPA/DGPA

in anul 1991, imediat dup3 intrarea in vigoare a Legii
nr. 51/1991 privind siguranta nationald, in subordinea Directiei
Generale a Penitenciarelor a fost infiintat Serviciul Independent
Operativ (S.1.0.), a carui activitate era axata, in exclusivitate,
pe prevenirea evenimentelor cu consecinte periculoase din
penitenciare, fiind obtinute informatii din mediul de detentie,
referitoare la amenintari la adresa sigurantei nationale.

In anul 1997, prin Hot&rdrea Guvernului nr. 65/1997
privind  functionarea si organizarea Ministerului Justitiei,
Serviciul Independent Operativ a fost transformat intr-o unitate
de sine statatoare in subordinea Ministerului Justitiei, sub
titulatura Serviciul Independent de Protectie si Anticoruptie
(S.I.P.A.). Astfel, potrivit dispozitiilor art. 13 din acest act
normativ, Directia Generala a Penitenciarelor, impreunad cu
unitatile din subordinea acesteia, Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie, precum si laboratoarele de expertiza
criminalistica au fost trecute in coordonarea unui secretar de
stat.

Directia Generala a Penitenciarelor si unitatile din
subordine, precum si Serviciul Independent de Protectie si
Anticoruptie functioneazd' in baza statelor de organizare
aprobate de ministrul justitiei. In anexa nr. 3 din Hotdrarea

precitatd, sunt prevazute unitatile subordonate Ministerului

! potrivit prevederilor art. 14 din H.G. nr. 65/1997
9



Justitiei, la litera D) figurdnd Serviciul Intern de Protectie si
Anticoruptie.

Prin ordinul ministrului justitiei nr. 321/1997
(nepublicat), s-a aprobat Regulamentul privind organizarea,
functionarea si atributiile Serviciului Independent de Protectie si
Anticoruptie, act cu caracter normativ, completat, ulterior, cu
Ordinul ministrului justitiei nr. 1551/1997 (nepublicat).

in anul 2004, in baza Hotdrarii Guvernului nr.
637/2004 privind functionarea si atributiile Directiei Generale de
Protectie si Anticoruptie (D.G.P.A.) din subordinea Ministerului
Justitiei, componenta informativa din cadrul Ministerului Justitiei
a obtinut personalitate juridicd, competente si atributii clare.

Potrivit acestui act normativ, domeniul de activitate al
D.G.P.A. presupunea obtinerea, verificarea, prelucrarea,
stocarea si valorificarea informatiilor din domeniul sigurantei
nationale corespunzatoare Directiei Generale a Penitenciarelor,
Regiei Autonome Multiproduct, unitatilor si intreprinderilor
subordonate acestora. Aceasta structura manifesta, in special,
preocupari pe linia identificarii, cunoasterii, prevenirii si
inldturarii amenintarilor la adresa sigurantei nationale, a faptelor
sau evenimentelor cu consecinte periculoase in randul
efectivelor de detinuti, precum si a oricaror situatii si imprejurari
din care pot rezulta asemenea pericole.

De asemenea, D.G.P.A. asigura, potrivit Legii® nr.
182/2002 si H.G.>nr. 585/2002, ,controlul respectdrii si aplicirii
acestor reglementari in Ministerul Justitiei, Ministerul Public si
structurile coordonate ori subordonate acestora, precum si la

instantele judecatoresti, in locurile unde se lucreazd cu

2 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificérile si completérile ulterioare
3 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare
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informatii clasificate”, fiind ,autoritate desemnatd de securitate”
in cadrul Ministerului Justitiei.

Prin Hotdrarea de Guvern nr. 127/2006 privind
desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie din
subordinea Ministerului Justitiei, componenta informativa a
Ministerului Justitiei a fost desfiintata.

Arhiva acestei institutii a fost preluata de catre
comisia constituita prin ordin al ministrului justitiei si depozitata
in doud incaperi, existente in sediul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (A.N.P.).

Pana la momentul desfiintarii, nu era constituitda o
arhiva a D.G.P.A. Documentele intocmite, procesate sau aflate
in lucru se pdstrau la sediile structurilor teritoriale (in unitatile
penitenciare), 1n fincdperile alocate personalului D.G.P.A.,
incuiate in fisete metalice.

Dupa emiterea HG 127/2006, toate aceste documente
au fost aduse la sediul central al D.G.P.A., situat in imobilul
unde functioneaza A.N.P., ocazie cu care s-a inceput constituirea
propriu-zisa a unitatilor arhivistice. Tot cu acest prilej, in scopul
asigurarii spatiului necesar depozitarii unitatilor arhivistice
respective, s-au amenajat doud birouri ale D.G.P.A. din sediul
A.N.P.

Aceste spatii sunt situate la etajul al II-lea al cladirii
unde se afla sediul A.N.P., amplasate in capatul unui hol, situate
de o parte si de alta a acestuia, iar zona arhivei este delimitata
de celelalte camere de pe holul respectiv printr-o usa metalicg,

asigurata cu sistem de inchidere tip yald, lacat si sigiliu.

D.G.P.A. functiona si in baza unui Regulament de
organizare si functionare, aprobat de ministrul justitiei si avizat
de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. La art. 3 din respectivul
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Regulament, se prevedea ca ,activitatea DGPA este controlatd
de Comisiile pentru apdrare, ordine publica si sigurantd
nationala ale celor doua Camere ale Parlamentului Romé&niei”.

In baza acestei prevederi, asa cum rezulta din
declaratiile date la audieri, cele douda comisii parlamentare de
specialitate, intrunite in sedintd comund, in anul 2004, au
aprobat, in unanimitate, raportul de activitate al D.G.P.A. pe
anul precedent, ,cei doi presedinti ai Comisiilor permanente

subliniind necesitatea functionarii acestui serviciu”.
CAPITOLUL II

REZULTATELE STUDIERII DOCUMENTELOR SI
AUDIERII PERSOANELOR

1. Studierea documentelor

Pe perioada desfasurarii activitatii Comisiei, au fost
solicitate, prin 71 de adrese, informatii care au legatura cu
obiectivele acesteia, de la 21 institutii (conform Anexei nr. 3).

Dintre acestea, la 9 adrese, institutiile sesizate nu au
transmis raspuns Comisiei de ancheta:

1. Serviciul Roman de Informatii (4 adrese);

2. Ministerul Justitiei (3 adrese);

3. Ministerul Apararii Nationale (1 adresa);

4, Serviciul de Protectie si Paza (1 adresa).

Indeplinirea obiectivelor Comisiei
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1. Cu privire la obiectivul®* prevazut la art. 1 lit. a)
din Hotdrarea Parlamentului nr. 67/2017, din declaratiile ficute
de catre persoanele invitate in fata Comisiei, a rezultat faptul c3
decizia privind desfiintarea Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie a fost luata de catre ministrul justitiei din acea
vreme, doamna Luisa Monica MACOVEI. Astfel, o persoand, care
a fost intrebatéa de catre Comisie ,cine a gandit” proiectul
Hotararii Guvernului nr. 127/2006, a declarat ,,c§ acesta a fost
initiat cu siguranta la Ministerul Justitiei” si crede ca ,ea (n.n.
doamna ministru) a initiat acest demers”.

Printr-un e-mail transmis Comisiei, persoana a mai
precizat: ,in calitate de consilier al ministrului justitiei in
perioada ianuarie 2005-mai 2007, detasat la Ministerul Justitiei
de catre C.S.M., am fdcut parte din echipa care a decis
desfiintarea acestui serviciu de informatii aflat in subordinea
directa a ministrului justitiei”.

In vederea atingerii obiectivului propus, acela de
desfiintare a Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie,
doamna ministru a urmarit sistematic sa dovedeasca ineficienta
acesteia in raport cu atributiile sale, cautadnd, astfel, sa ofere
demersului sdu o justificare aparent logicid. ins&, au fost
ignorate total dispozitiile legale circumscrise, in principal,
necesitatii indeplinirii dezideratului de asigurare a securitdtii
nationale.

Precizam faptul cd, pentru a fi asiguratda starea de
legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si
politica necesara existentei si dezvoltarii statului national roman

ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii

stabilirea rolului activ al ministrului de resort la adoptarea Hotdrarii Guvernului privind desfiintarea Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie din subordinea Ministerului Justitiei nr. 127/2006, precum si ce acte au fost
intocmite in intervalul celor 3 luni prevdzut in Hotdrdrea Guvernului nr. 127/2006, de ce nu s-au finalizat
procedurile de desfiintare prevazute in art. 3 si 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 127/2006 si de ce nu s-a emis o
noud hotardre pentru prelungirea termenului
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ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie, a fost adoptatd Legea® nr. 51/1991,
act normativ ce precizeaza, la art. 6, care sunt , organele de
stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale”. Potrivit
dispozitiilor normative mai sus mentionate, Directia Generald de
Protectie si Anticoruptie, ca ,structura interna specializata a
Ministerului Justitiei”, a fost desemnata sa contribuie, alaturi
de Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Protectie si Paza, precum si de Ministerul
Apararii Nationale si Ministerul Afacerilor Interne, la asigurarea
securitatii nationale a Romaniei.

Actiunile concrete intreprinse de doamna Luisa
Monica MACOVEI pentru atingerea telului de desfiintare a
Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie rezulta din cele ce
urmeaza.

Astfel, potrivit declaratiilor date de persoanele
audiate, doamna Luisa Monica MACOVEI, in luna ianuarie
2005, insotitda de domnul Dan Nicolae Tapadlaga, s-a prezentat
la sediul administrativ al Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie, unde, sub pretextul efectuarii unui control, ,(...)a
sigilat unul sau doua fisete cu arhiva din... cel de la etajul
2, din incapere, doua fisete, cred, de arhiva, cu sigiliul
Domniei Sale. A urcat la etaj, ne-a solicitat sa deschidem
sa vada integritatea documentelor, am aratat-o.” Potrivit
acestor declaratii, fisetele au fost incuiate si sigilate ,cu sigiliul

doamnei ministru”.

5 privind securitatea nationald a Romaniei, cu modificdrile si completérile ulteriore
14



Prin sigilarea fisetelor in care ofiterii operativi
depozitau documente de lucru, s-a creat o tulburare insemnata
in buna desfasurare a activitatii Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie, intrucadt, o parte din lucratorii acestei institutii nu
au mai avut posibilitatea de a-si indeplini atributiile legale.
Apreciem ca acest aspect ar fi putut conduce chiar la periclitarea
sigurantei nationale, intrucdt informatiile pastrate in fisete, in
urma sigilarii, nu au mai putut fi transmise catre beneficiarii
legali.

Interesant este modul in care doamna Macovei a
inteles sa dispuna, cu acel prilej, prezentarea la unitate a
cadrelor militare din conducerea unitatii si a celor care aveau
atributii  circumscrise  domeniului  ,Analizd, Sintezd si
Secretariat”, mai precis, invocand existenta unui incendiu ce a
determinat interventia pompierilor la acel birou.

Pe timpul acestei ,vizite”, doamna ministru a avut un
comportament abuziv fata de cadrele militare ale Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie chemate la sediul
institutiei. Astfel, desi i s-a solicitat sa prezinte -certificatul
O.R.N.I.S.S. care i-ar fi conferit dreptul de a patrunde in spatii
unde erau depozitate documente clasificate, doamna Luisa
Monica MACOVEI a abuzat de functie, afirmand cd ,este
ministrul nostru, ne subordonam”, si ,a solicitat imperativ sa
deschidem birourile, sa desigilam, sa descuiem fisete sa vada
care este starea documentelor pe care le aveam in lucru sau
arhivate”. Mai mult decat atat, din declaratia fostului
imputernicit adjunct al directorului general D.G.P.A., rezulta si
faptul ca doamna ministru a interzis comandantului unitatii ,s&
foloseasca telefonul pana la sosirea in unitate” si ,a spus
imperativ sa raspundem numai dansei, nu avem ce discuta intre

noi”, astfel ca ,ne-am conformat”.
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O alta persoana audiatd de comisie a afirmat cd cei
din noua conducere a D.G.P.A. (n.n. cea instituitd in aprilie
2005) ,au venit cu ordinul cert, clar sa desfiinteze Serviciul..."”.

Tot cu privire la premeditarea intentiei privind
desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie, sunt
relevante declaratiile facute in fata Comisiei la data de
27.02.2018 de catre domnul Marius OPREA. Acesta a avut
calitatea de membru in comisia pentru inventarierea arhivei
D.G.P.A., desemnata prin Ordinul ministrului justitiei nr.
790/20.04.2006 (data la care D.G.P.A. era deja desfiintata prin
H.G. nr.127 din 26.01.2006). Fiind rugat sa comunice comisiei
.cateva date generale privind studiile, cariera, evolutia
profesionala in cadrul SIPA”, acesta a afirmat ,implicarea mea in
ceea ce priveste SIPA a fost din aceasta directie - din calitatea
mea de consilier pe probleme de securitate nationald - fiind in
mod direct legata de faptul cda am redactat draftul hotararii
de Guvern care a dus la desfiintarea SIPA”.

O alta constatare a Comisiei, ce intareste convingerea
ca actiunea de desfiintare a Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie a fost minutios pregatitd, in mod vadit premeditata
de catre doamna ministru Luisa Monica MACOVEI, este cea
referitoare la inducerea aparentei de ineficacitate a acestei
structuri.

In acest scop, doamna ministru a initiat si incheiat un
Protocol’ privind colaborarea intre Ministerul Justitiei si
Ministerul Apararii Nationale, avand drept obiectiv executarea de
cadtre Ministerul Apdrarii Nationale a unei misiuni’ de audit

public intern la Directia Generala de Protectie si Anticoruptie.

® inregistrat la M.]. cu nr. 35140 din 06.04.2005, respectiv la M.Ap.N. cu nr. M53 din 07.04.2005
7 Misiune de audit ad-hoc de regularizare, finalizatd prin raportul nr. A/S 202 din 27.06.2005, declasificat.
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Acest Protocol a fost incheiat in lipsa unui temei legal
si cu incdlcarea normelor de drept referitoare la efectuarea
auditului public intern. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Legea® nr. 672/2002, ,conducstorul institutiei publice (...)
are obligatia instituirii cadrului organizatoric si functional
necesar desfasurarii activitatii de audit public intern”.

La nivelul Ministerului Justitiei, functiona, asa cum
rezultd din Anexa nr. 1 la H.G.? nr. 83/2005, o structurd de
audit public intern, la nivel ,Serviciu”, aflat in subordinea
ministrului.

In ipoteza in care aceastd structurd nu ar fi putut
efectua misiunea de audit public intern, potrivit dispozitiilor art.
9 lit. b) din Legea nr. 672/2002, auditul de regularitate trebuia
efectuat de cdtre compartimentele de audit public intern ale
Ministerului Finantelor Publice.

Ins¥, contrar prevederilor legale antementionate,
doamna ministru Macovei, pentru atingerea obiectivului de
desfiintare a Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie, a
preferat ca misiunea de audit sa fie efectuatda de catre o
structura fara competente in acest sens la Ministerul Justitiei.

In urma acestei misiuni, auditorii din cadrul M.Ap.N.
au apreciat :

» a) vulnerabilitatea entitatii ~-MARE

b) controlul intern - CU LIPSURI GRAVE
c) impactul financiar - IMPORTANT" .

La baza intocmirii Notei de fundamentare a Hotararii
Guvernului nr.127/2006, a stat si acest raport, precizandu-se ca
,NuU au fost respectate prevederile legale privind controlul

alocarii si utilizarii fondurilor”.

8 Privind auditul public intern, in vigoare la data incheierii Protocolului-06.04.2005
? Privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, in vigoare la data de 06.04.2005
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Este de mentionat ca Ministerul Justitiei, prin adresa
nr. 136/51254 din 17.05.2018 ne-a comunicat faptul c3,
«referitor la misiunea delegatiei U.E., Ministerul Justitiei nu are
in arhiva un raport de evaluare referitor la activitatea D.G.P.A.",
astfel incat sustinerile unor persoane la audieri referitoare la
recomandarea U.E. de a se desfiinta aceasta structurd nu sunt
fundamentate. Mai mult decdt atat, U.E., la inchiderea
capitolului 24 JAI, solicita ,continuarea reforméarii D.G.P.A., in
sensul in care acest serviciu de sigurantd, in prezent militarizat,
sa fie transformat intr-o unitate interna moderna...”.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca instrumentul de
prezentare a actului normativ prin care s-a dispus desfiintarea
D.G.P.A. nu a fost avizat de toate institutiile cu atributii n
domeniu, in speta de cdtre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,
intrucét acest aviz ,nu a fost solicitat*®”.

In acest context, apreciem important a fi amintite
unele dispozitii normative, atat cu incidentda n domeniul
securitdtii nationale, cat si de tehnicd legislativa, care au fost
nesocotite de doamna ministru MACOVEI cu prilejul promovarii
H.G. nr.127/2006.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 119 din Constitutia
Romaniei, republicata, ,Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc
apararea tarii si securitatea nationala, participarea Ia
mentinerea securitatii internationale si la apdrarea colectiva in
sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii”.

Potrivit art.6 din Legea nr. 51/1991, , Organele de
stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale sunt:

Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe,
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Serviciul de Protectie si Paza, precum si Ministerul Ap&rarii
Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, prin
structuri interne specializate.”

Legea'! nr. 415/2002 stabileste'? in sarcina Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii obligatia de ,avizare a proiectelor
de acte normative initiate sau emise de Guvern privind
securitatea nationalda, respectiv organizarea generald a
fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii in domeniul
securitatii nationale”.

De asemenea, potrivit art. 10 din Normele!
referitoare la avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative spre adoptare, in vigoare la data de referint,
«proiectele de acte normative pentru care, potrivit legii, este
necesar avizul Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii se supun
spre adoptare Guvernului numai dupa obtinerea acestui
aviz”.

In alty ordine de idei, apreciem c3 desfiintarea, in
acest mod, a Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie a
golit de continut art. 6 din Legea nr. 51/1991, creand, astfel, o
vulnerabilitate in ceea ce priveste siguranta nationald.

Asa cum am precizat anterior, potrivit dispozitiilor art.
4 si 5 din H.G." nr. 637/2004, aceastd structurd din cadrul
Ministerului Justitiei indeplinea doua atributii majore pe acest
segment de activitate:

a) desfasura ,activititi de obtinere, verificare,
prelucrare, stocare si valorificare a informatiilor in domeniul
sigurantei nationale, corespunzatoare Directiei Generale a

® Asa cum rezultd din adresa CSAT nr. DSN/1/424 din 27.04.2018
" Privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a T&rii, cu modificirile si completirile
ulterioare

2 Art. 4 lit. d) pet. 1 si 2
3 Aprobate prin H.G. nr. 50/2005 pentru aprobarea Regulamentuiui privind procedurile, la nivelul Guvernului,

pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare
¥ privind functionarea si atributiile Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie din subordinea Ministerului
Justitiei
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Penitenciarelor, Regiei Autonome "Multiproduct”, unitdtilor si
intreprinderilor subordonate acestora” ;

b) asigura, potrivit Legii nr. 182/2002 si H.G. nr.
585/2002, ,controlul respectarii si aplicarii acestor reglementdri
in Ministerul Justitiei, Ministerul Public si structurile coordonate
ori subordonate acestora, precum si la instantele judecatoresti,
in locurile unde se lucreaza cu informatii clasificate”, fiind
»autoritate desemnata de securitate” in cadrul Ministerului
Justitiei.

Daca atributiile pe linia autoritatii desemnate de
securitate au fost preluate®®, incepdnd cu anul 2006, de citre
Oficiul pentru Supravegherea Secretelor de Stat din cadrul
S.R.1., iar ,acest lucru nu a determinat nicio implicare pe linia
protectiei informatiilor clasificate la Administratia Nationald a
Penitenciarelor”, ,in legaturd cu arhiva S.I.P.A.”, atributiile
subsumate activitdtilor de obtinere, verificare, prelucrare,
stocare si valorificare a informatiilor in domeniul sigurantei
nationale nu au fost preluate de nicio institutie.

Mai mult decat atadt, din adresa Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 29271/15.03.2018, rezulta faptul
cd structura®® de prevenire a criminalitatii in mediul penitenciar
nu are ,caracteristicile si competentele unui serviciu de
informatii”.

2. Referitor la actele intocmite in intervalul celor trei
luni prevazut in H.G. nr. 127/2006, precum si cu privire la
obiectivele prevazute la art. 1 lit. Y b) respectiv lit.*® d) din
Hotdrarea Parlamentului nr. 67/2017, din depozitiile persoanelor

* asa cum rezultd din adresa S.R.I. nr. 15834/19.1.2017

!¢ Infiintatd prin O.m.j. nr. 1262/C/25.05.2006 privind aprobarea structurii organizatorice a A.N.P.

'7 identificarea procedurilor stabilite pentru inventariere, preluare de citre comisia numitd prin ordin, predare,
depozitare si pdstrare a arhivei (ce acte au fost intocmite, cine le-a preluat si sub ce form3, unde au fost
depozitate), precum si procedura stabilitd pentru accesul la documentele din arhiva SIPA;

18 jdentificarea masurilor dispuse incepdnd din anul 2006 pani in prezent de fiecare ministru de resort in vederea
desfiintdrii Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie (ce acte s-au efectuat, dacd s-au luat, in mod efectiv,
madsuri in momentul constatarii unor nereguli in administrarea documentelor din arhiva)
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prezente la audieri, a rezultat faptul ca, in acea perioadd, s-a
procedat la sortarea, clasarea si constituirea in unitdti arhivistice
a documentelor operative ale Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie (unitatea centrala si structurile teritoriale). Aceste
activitati au fost executate de catre personalul D.G.P.A.

Din depozitile persoanelor audiate, documentele au
fost depozitate in ,incaperi stabilite si prin ordin de zi, avdnd
destinatie pastrarea arhivei, si au fost pregétite din punct de
vedere al asigurarii securitdtii la geamuri, la usi, urménd ca, pe
masura ce serviciile teritoriale aduceau, - ¢ nu le-au adus
toate odata - documentele, cad au fost si sunt foarte multe, au
venit pe rdnd, care cum a terminat; serviciul teritorial a adus
documentele, le-am verificat, le-am depozitat in arhivd cu
etichetare, cu mapare si cu tot ce trebuie”.

in vederea inventarierii arhivei si documentelor in
lucru apartindnd acestei structuri, prin 0.M.J. nr. 790/C din
20.03.2006, a fost stabilita o comisie speciald, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din H.G. nr.127/2006.

Desi O.M.J. nr. 1748/C din 14.07.2006 a stabilit
destinatia arhivei, din cauza faptului ca nu au fost duse la
indeplinire prevederile art. 2 alin. (4) din H.G. nr.127/2006, la
data de 19.01.2007, ministrul justitiei emite Ordinul nr. 185/C,
prin care stabileste o noud comisie, care avea ca obiectiv
»analizarea si stabilirea destinatiei documentelor apartindnd
D.G.P.A.”. Termenul pentru finalizarea acestei activitati a fost
fixat la 3 luni, urmand ca, la finalizare, sa fie prezentat
ministrului justitiei un raport cu ,propuneri in vederea stabilirii
destinatiei acestora”.

De mentionat este faptul ca acest din urma ordin nu

avea inserat ca si temei de drept actul normativ prin care s-a
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dispus desfiintarea D.G.P.A., iar comisia nu si-a finalizat
activitatea.

Membrii comisiei numite prin O.M.J. nr. nr. 790/C din
20.03.2006 au motivat, in fata Comisiei, faptul ca ,nu a fost
posibil ca, in trei luni, doua persoane sa inventariem...nu doua,
cinci... ca cinci am fost in comisie, initial. Dar abia am
constituit arhiva /a finalul lui iunie 2006. De-abia am constituit
arhiva. Termenul dat de Hotdrdrea de Guvern era mult prea
scurt.”

De fapt, primele douda comisii nu au desfasurat
activitati de inventariere propriu-zisa ci, asa cum rezulta din
audieri, ,comisia nu a avut... aceasta prima comisie nu a avut
niciodata contact cu documente ale S.I.P.A., ci a fost doar o
comisie administrativa” in vederea stabilirii ,cum anume se
lichideaza acest serviciu”.

Ulterior, prin ordinele ministrului justitiei
nr. 1348/C/31.05.2007, 1489/C/11.06.2007, 2175/2007,
2959/C/21.11.2007, 1130/C/15.04.2008, 1823/C/30.06.2008,
respectiv 3854/C/09.12.2013, au fost desemnate comisii care sa
inventarieze si sa predea arhiva fostei D.G.P.A., insa nicio
comisie nu a finalizat activitatile.

Ordinele ministrului justitiei precizate mai sus au avut
temei de drept H.G. nr.127/2006, desi, la data emiterii acestora,
actul normativ de nivel superior incetase sa mai produca efecte
juridice pe linia manipularii fondului arhivistic.

Referitor la procedurile adoptate in scopul minimizarii
riscurilor si vulnerabilitatilor cu privire la arhiva fostei D.G.P.A.,0
persoana din conducerea Administratiei  Nationale a
Penitenciarelor a declarat ca: ,procedura de acces in interiorul
S.I.P.A., pdna cand noi am plecat de acolo, a fost stabilita prin

ordinul de zi pe unitate, de catre directorul general, in sensul
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predarii de documente. Dupa expirarea perioadei de 30 iunie
2006, procedura a fost stabilitd de catre A.N.P., care a dispus
reguli de acces personalului care detine documente de acces si
avize O.R.N.1.S.S., intocmirea de procese-verbale de desigilare
si resigilare a acestora si consemnarea in decizia lor de zi pe
unitate.”

Aceste aspecte sunt confirmate prin adresa A.N.P. nr.
28676 din 12.03.2018, in care se prezinta succint continutul
proceselor-verbale incheiate cu ocazia patrunderii in spatiul de
depozitare a arhivei.

Procedura de patrundere in arhiva este detaliata si de
catre fostul director al A.N.P., domnul Marius IOSIF, potrivit
caruia, la ,, primul nivel de securitate, accesul se face cu o
carteld magnetica. Fiecare lucrdtor avea cartela magnetica cu
care putea patrunde in acel culoar. (...) o usa metalica incuiata
cu cheie, parca, si cu... aplicat sigiliu... ferestrele de la cele ...
erau asigurate si ele, tot asa, cu un sigiliu, cu sfoara petrecuta
prin punctele fixe si acel dop cu sigiliu pentru consemnarea
oricarei deschideri a ferestrelor.

Accesul dincolo de aceastd usa metalica se putea face
doar cu o cheie care se afla intr-un fiset, intr-o cutiuta metalica
in afara, evident in afara spatiului de pastrare a fondului
arhivistic, in posesia acelei persoane desemnate cu asigurarea
integritatii spatiului de acces.... Acea casetuta metalica in
care se tinea cheia era de fiecare data sigilata cu sigiliu,
care pleca - sigiliul MJ-ului, care pleca, in asa fel incat
era un fel de control reciproc.

Ca sa intre In spatiul de acces unde era fondul
arhivistic, ar fi trebuit sa rupa sigiliul de la acea (...) si nimeni
nu... era un control reciproc si, de fiecare data cand mergeam

acolo, verificam mai Intdi integritatea sigiliului pe casetuta
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metalica in care era cheia, bineinteles si integritatea sigiliului de
la usa de acces, usa metalici de acces”,

Activitatile de predare efectivi a intregului fond
arhivistic cdtre institutiile prevazute la art. 2 alin. (4) nu au fost
demarate niciodatd. De altfel, asa cum rezulta din adresa
C.S.A.T. nr. DSN/1/424 din 27.04.2018, Ministerul Justitiei nu
a solicitat avizul acestei institutii  pentru  predarea
documentelor.

In cursul anului 2011, Ministerul Justitiei a initiat un
proiect de Hotdrare a Guvernului privind transferul arhivei fostei
Directii Generale de Protectie si Anticoruptie din subordinea
Ministerului Justitiei la Arhivele Nationale. Arhivele Nationale nu
au fost ,de acord cu preluarea in integralitate a
documentelor'®”, deoarece aceasts activitate nu se circumscria
«mandatului dat de statul roman Arhivelor Nationale, clar definit
la art. 1-3 din Legea nr. 16/1996".

De asemenea, ministrul Citdlin Marian PREDOIU a
transmis catre membrii Guvernului Nota nr. 2442/09.03.2012
privind situatia arhivei fostei Directii Generale de Protectie si
Anticoruptie din subordinea Ministerului Justitiei. Prin acest
document, au fost identificate 2 solutii posibile: fie predarea
arhivei fostei D.G.P.A. la Arhivele Nationale, fie predarea
acesteia la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Un demers similar I-a facut si doamna ministru Mona
Maria PIVNICERU, care a initiat si transmis citre Arhivele
Nationale un proiect*® de Hotdrdre a Guvernului privind
constituirea unei comisii pentru inventarierea Si predarea arhivei

19 Asa cum rezultd din adresa nr.12612/03.08.2011 transmisd de Arhivele Nationale citre M.J.

Transmls cétre Arhivele Nationale cu adresa nr. 2442/26.03.2013
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fostei Directii Generale de Protectie si Anticoruptie din
subordinea Ministerului Justitiei.

Concluziondnd, majoritatea ministrilor justitiei din
perioada de referintd au manifestat preocupare pentru
conservarea fondului arhivistic al D.G.P.A., ins¥ demersurile
acestora nu au avut finalitate.

In anul 2017, Ministerul Justitiei a initiat si Guvernul a
adoptat Hotardrea de Guvern nr. 410 privind unele mé&suri
referitoare la arhiva fostei Directii Generale de Protectie Si
Anticoruptie. Conform acestui act normativ, dosarele de
personal ale fostilor angajati ai D.G.P.A. vor fi predate catre
A.N.P., documentele cu valoare istorici vor fi predate catre
Arhivele Nationale, iar cele fir3 valoare vor fi distruse. De
asemenea, s-a stabilit un termen mai realist (3 ani) pentru
inventarierea, declasificarea, sau, dupd caz, trecerea la un alt
nivel de clasificare a informatiilor, precum si pentru predarea
documentelor.

Comisia desemnatd in baza ordinului emis pentru
aplicarea H.G. nr. 410/2017 si-a inceput activitatea, urmand ca,
la final activitdtilor, s& intocmeascd un raport, care va fi supus
aprobarii Guvernului. Dup3 aprobarea de citre Guvern, raportul
final de activitate va fi facut public, in conditiile legii.

3. Cu privire la obiectivul®* previzut la art. 1, lit. c)
din Hotararea Parlamentului nr. 67/2017, Directia National3
Anticoruptie prin adresa nr. 779/C/ 11.04.2018, a transmis o
copie a Protocolului privind cooperarea intre Parchetul National
Anticoruptie si S.I.P.A., in domeniul combaterii infractiunilor de

' Solicitarea de la SRI, Ministerul Afacerilor Interne, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Ministerul
Justitiei, Parchetul General, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Administratia Prezidentiald, precum si de la alte
institutii publice care au emis informri din anul 2004 pand in prezent privitoare la Arhiva Serviciului
Independent pentru Protectie si Anticoruptie (SIPA) sau incidente de securitate care au legaturd cu arhiva SIPA
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coruptie si a celor conexe infractiunilor de coruptie, nr. 1032/C/
28.10.2003.

in urma solicitarilor transmise de c3tre Comisie, Ministerul
Apardrii Nationale, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Pazd, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, precum si Ministerul Afacerilor Interne au comunicat,
in scris, faptul c& nu au incheiat documente cu Ministerul
Justitiei referitoare la predarea arhivei D.G.P.A., dar nici nu
detin alte documente sau inscrisuri referitoare |3 aceasta arhiv3
sau la posibile incidente de securitate in legaturd cu aceasta.

De asemenea, prin adresa nr. 27497/01.03.2018, A.N.P.
informeazd Comisia parlamentard cu privire la faptul c3 toate
inscrisurile si documentele referitoare la S.I.P.A. au fost
fnaintate, pe parcursul anului 2017, la D.I.I.C.O.T., in vederea
solutionarii dosarului penal nr. 1290/D/P/20172.

La adresa Comisiei de anchets, inregistratd cu nr.
LXXXIII/232 din 11.04.2018, prin care se solicitau precizari dacj
au existat incidente de securitate, Serviciul Roman de
Informatii, Tn rdspunsul dat la data de 11.05.2018, a mentionat
ca ,verificdrile efectuate in evidentele noastre nu au relevat
existenta unor astfel de situati“.

in cadrul audierii din data de 21 martie 2018, doamna
Ingrid Luciana Mocanu, fost director al Directiei avizare din
Ministerul Justitiei, a declarat c3: ,Referitor /a incidentele de
securitate, mentionez c§ toate cele precizate public le-am
cunoscut de la alti colegi, care au ficut parte din astfel de
comisii de-a lungul timpului, care devoalau nelegalitstile
respective, grozaviile care se intdmplau in acea arhivs. Astfel ca,
acelasi lucru - de altfel, sunt martor Si in dosarul de Ia
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D.LI.C.O.T.- Acelasi lucru I-am Spus si acolo, astfel ca aceste
informatii date vi le spun gi dumneavoastrd si le-am divulgat
public, pentru ca, fiind acte de naturs penala, ele ar fi trebuit s
fie facute publice si ar trebui investigate. Sigur, toate acestea,
pentru toate acestea exists probe, dac ati vazut Raportul, cele
C& am spus eu au fost mentionate inainte ca Raportul respectiv
sa fie facut public.”

Din informatiile puse Ia dispozitie de c3tre fostul procuror
general al P.N.A. (in prezent D.N.A.), domnul Ioan AMARIEI,
rezulta c3d, la nivelul P.N.A., a existat un registru special de
corespondentd cu S.I.P.A., gestionat de citre procurorul sef al
biroului, domnul Amariei afirmand c3 »acesta trebuie sa existe |z
D.N.A., structurd central3 care a pastrat in organigram§ aceasts
componentd”.

in fata Comisiei, fostul ministru al justitiei din perioada
aprilie 2013-noiembrie 2015, a declarat: ,Singurul incident deja
cunoscut a fost celebrul bec, cdnd ministerului i-a fost semnalat
de cdtre A.N.P. faptul c5 o camers de luat vederi care
supravegheaza intrarea in spatiul general al arhivei are o
problemda tehnica si, atunci, la propunerea celor din A.N.P. si a
compartimentului de specialitate, am emis un ordin prin care o
comisie formata din trei sau patru persoane, nu mai stiu exact,
a intrat in acel spatiu clasificat s§ vads despre ce este vorba. Nu
a intrat nimeni nici mécar in incaperile in care erau depozitate
documentele din arhiva S.I.P.A.

Dincolo de chestiunile de personal semnalate de A.N.P.,
am avut o singura discutie, la un moment dat, informals,
cu Presedintele Romaniei, |a vremea respectiva, referitoare /3

2 Avand ca obiect savérsirea infractiunilor de: divulgarea a informatiilor secrete de stat, prevazuta de art. 303,
alin. 2 Cod penal, neglijents in pastrarea informatiilor prevazutd de art. 305, CP, divulgarea secretului care
pericliteazd securitatea nationals, prevdzutd de art. 407, alin. 1-3 CP.
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arhiva S.I.P.A. A fost o discutie informald in sensul: da, trebuie
sd gdsim o solutie, dar hai s§ vedem care ar fi solutia potrivits.”

4. Cu privire la obiectivul® previzut la art. 1 lit. e)
din Hotdrdrea Parlamentului nr. 67/2017, asa cum am
mentionat, pe perioada desfisursrii activitatii, Comisia
parlamentara de anchetd a invitat la audieri un num3r de 57 de
persoane, rezultatele audierilor fiind consemnate in stenograme.

Din audierea domnului Marius OPREA, a rezultat
faptul ca acesta a ficut parte dintr-o comisie-cadru stabilita de
ministrul justitiei, doamna Monica Luisa MACOVEI. in cadrul
acestei comisii, s-au discutat aspecte legate de inventarierea
propriu-zisd a arhivei D.G.P.A., ins§, neavand certificat
O.R.N.I.S.S., nu a participat efectiv Ia activitatea de
inventariere.

Acesta a afirmat ca: »Personal, am sustinut, la aceste
prime intélniri - care au avut loc la sfarsitul lunii februarie,
inceputul lunii martie 2006 - sugestia ca, la inventarierea
arhivei S.1.P.A., s& fie cooptati lucrétori cu certificat O.R.N.I. S8.5.
de la C.N.S.A.S. si de la arhivele militare, care sd stabileasc
destinatiile ulterioare ale acestei arhive.”

Doamna Andreea IUREA, care a indeplinit functia de
secretar al comisiei de inventariere in timpul mandatului
ministrului justitiei Tudor Chiuariu, a afirmat c3 ~dupd fiecare
deplasare, se intocmea un proces-verbal de deplasare in incinta
arhivei, care era semnat de cdtre membrii comisiei si de catre
toti cei care au fost prezenti la deplasarea respectiva.

Pe parcursul deplasérilor, nu au fost fotografiate,

ridicate sau sustrase documente din arhiva.

 audierea persoanelor care au numit comisiile de inventariere, care au avut acces in arhivg in mod
legal cu privire la informatiile sau documentele pe care le-au accesat, in ce scop au fost folosite Si
care este actul constatator al acestor verificari, precum si a persoanelor din cadrul ANP care au avut

in custodie arhiva,
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Documentele nu au fost grupate pe unitati arhivistice
in totalitate, a fost doar inceputd activitatea, dar era practic,
imposibil sa facem asta pentru c§ noi doar verificam dacd sunt
in concordants documentele pe care le gaseam cu ce era in

procesul-verbal de intrare-iesire."

5. Cu privire la obiectivul®* previzut la art. 1 lit. f) din
Hotararea Parlamentului nr. 67/2017, Comisia a transmis o
invitatie domnului Dan TAPALAGA, pentru a se prezenta Ia
audieri. Domnia sa si-a declinat prezenta in fata comisiei, dar a
raspuns in scris, pe e-mail, sustinand cd tot ce stie despre
obiectul anchetei parlamentare I-a relatat in articolul ,,Cum am
asistat la primele masuri de securizare a arhivei S.J. P.A",

In articolul respectiv, autorul sustine c§, in calitate de
consilier al ministrului Justitiei, doamna Monica Luisa
MACOVEI, in luna ianuarie 2005, a asistat Ia operatiunea
dispusa pentru securizarea arhivei S.I.P.A.,, ca urmare a
informatiei primite ca aceasta ar urma s§ fie distrusa/incendiati.
Accesul in arhivd, la momentul respectiv, s-a desfasurat in
prezenta domnului Ovidiu Ioan STOIAN, director general al
D.G.P.A.

Domnul Dan TAPALAGA sustine ci nu a vizut
continutul dosarelor, amintindu-si c¥ ,s-au securizat cateva
spatii cu sigiliul ministrului, iar inainte de a pleca cineva a
intocmit un proces verbal”.

In urma audieri domnului Dumitru FRATILA cu
privire la momentul intrdrii in arhivd a doamnei ministru Monica
Luisa MACOVEI si a domnului Dan TAPALAGA, au rezultat

urmatoarele aspecte:

% Identificarea si audierea persoanelor care au avut acces in arhiva fara respectarea conditiilor legale, cu acelasi
obiectiv ca cel prevazut la litera e), precum si la solicitarea si acceptul cui au accesat arhiva.
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- In data de 20 ianuarie 2005, in jurul orei 20.00, a
primit un telefon de la comandantul unitatii cu privire la faptul
ca biroul Serviciului Analizd, Sintezd, Secretariat a luat foc Si
este necesara prezenta lui la serviciu, impreund cu Nicolae
POMOSNICU;

- La prezentarea la serviciu, au fost intampinati pe
hol de doamna ministru Monica Luisa MACOVEI, care era
insotitd de domnul Dan TAPALAGA, aceasta solicitandu-le sa
deschida biroul in care erau documente si arhiva;

- Doamnei ministru si insotitorului s3u i s-a solicitat
sa prezinte dovada c§ detin certificate de securitate sau
autorizatii de acces la informatii clasificate, Insd au refuzat s3
prezinte documentele solicitate;

- In urma discutiilor purtate in contradictoriu intre
personalul D.G.P.A. si doamna ministru, aceasta a solicitat
imperativ sd se procedeze Ia desigilarea si deschiderea
birourilor, precum si a fisetelor din spatiul respectiv, pentru a
vedea care este ,starea documentelor pe care le aveam in lucru
sau arhivate”;

- Doamna ministru a solicitat s§ vad3 registrele de
evidenta a documentelor, iar referitor la unul dintre acestea,
aferent anului ,2003 sau 2004”, doamna ministru a spus: ,eu
pe asta il iau!”;

- Registrul respectiv a fost pus intr-un plic sigilat si a
fost predat doamnei ministru pe baz§ de proces verbal, incheiat
in doua exemplare si semnat de citre toti cei cinci participanti
(Monica Luisa MACOVEI, Dan TAPALAGA, Ovidiu STOIAN,
Dumitru FRATILA, Nicolae POMOSNICU):

- Doamna ministru ,a sigilat (..) doud fisete cu
dosare de arhivd existente in acel birou (n.n. - etajul 2)" si ,0

alta incapere in care exista arhivs” de la etajul 6.
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In urma audierii domnului Dumitry TUDORACHE cu
privire la momentul intrdrii in arhivy a doamnei ministru Monica
Luisa MACOVEI si a domnului Dan TAPALAGA, a rezultat faptul
cd in incdperile in care au patruns cei doi se aflau .toate
documentele operative ale Serviciului, in format final, care
fuseserd exploatate la diferite servicii de informatii, structuri,
Parchetul General, S.I.E., S.R.I., C.S.A.T. inclusiv”.

De asemenea, din corespondenta purtaty cu
O.R.N.I.S.S., rezult§ faptul ci nici doamna ministru Monica
Luisa MACOVETI si nici domnul Dan TAPALAGA nu detineau, la
acea data, certificat de securitate sau autorizatie de acces Ia
informatii clasificate.

In vederea obtinerii certificatului de securitate de
catre doamna ministru Monica Luisa MACOVEI, a fost
desemnat domnul Dumitru TUDORACHE sd procedeze la
efectuarea verificdrilor specifice. in contextul efectuarii acestor
verificari, domnul Dumitru Tudorache a afirmat in fata Comisiei
urmatoarele: ,Organizatia asta - i spun terorista, a lui Soros -
au cooptat-o si au racolat-o si i-au dat sarcini”.

Trebuie mentionat faptul c3, incepand cu 07.10.2007,
datd de la care a produs efecte juridice Legea nr. 268/2007,
anumitor categorii de Persoane, printre care si ministrii, le este
garantat accesul la informatii secrete de stat, de drept, ca efect
al legii, in virtutea functiei ce o ocupa. Or, la data preludrii
mandatului de ministru, doamna Monica Luisa MACOVEI
trebuia sd urmeze procedura de autorizare prevazuti de
legislatia in vigoare la acea dat3.

6. Cu privire la obiectivul®® previzut la art. 1, lit. g)
din Hotararea Parlamentului nr. 67/2017, conform declaratiei

** Identificarea si audierea persoanelor care au avut acces in arhivg in raport cu sistemele de supraveghere
video, obligatorii, fiind vorba de o arhiv3 care continea si documente clasificate strict secret.
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scrise a domnului Horia GEORGESCU, fost membru al uneij
comisii de inventariere, in februarie 2007, RA RASIROM a
incheiat cu A.N.P. un contract de mentenanta a sistemului de
monitorizare video, implementat in anul 2005, prin care Regia
se obliga sa efectueze cate dou§ revizii pe an, precum si alte
interventii accidentale la solicitarea beneficiarului. In sensul
celor prezentate, RA RASIROM a transmis Comisiei o copie dupa
acest contract, impreund cu procesele verbale de interventie la
acest sistem.

Pentru clarificarea tuturor aspectelor circumscrise
acestui obiectiv, Comisia a solicitat A.N.P. o serie de documente
referitoare la  asigurarea protectiei corespunzatoare a
documentelor clasificate aflate in arhiva D.G.P.A..

In urma acestei solicitari, A.N.P. comunicg?®
urmatoarele:

» = Programul de prevenire a scurgerii de informatii
Clasificate, precum si Planul de paza si apdrare a obiectivelor,
sectoarelor si locurilor care prezints importanta deosebitd pentru
protectia informatiilor clasificate sunt documente secrete de stat
nivel secret, respectiv nivel strict secret de importanta deosebitd
si reprezintd documente operative ce sunt absolut necesare in
desfdasurarea activittii Zilnice, ce nu pot fi multiplicate;

- Planul de pazd si apdrare al ANP este, de
asemenea, secret de stat nivel secret, fiind S/ acesta un
document operativ, ce nu poate fi multiplicat;

- Registrele de acces persoane in incinta A.N.P. din
perioada 2005-2006 au fost distruse, conform prevederilor
legale in vigoare, iar cele din perioada 06.12.2006 - 28.01.2008

au fost predate, in original, la D.I.1.C.O.T.".

?® Prin adresa nr. 32737 din 23.04.2018
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In ceea ce priveste identificarea persoanelor care au
avut acces in arhivd, in raport cu sistemele de supraveghere
video, cu prilejul audierii, domnul Ion Anghel, angajat
RASIROM, a precizat: ,pe perioada garantiei din anul 2006,
RASIROM a efectuat o singurs interventie. S-a defectat ceva
tehnic si s-a intervenit, $/ cred ca erau discutii - era ceva pe
zona de acces. A fost o problems referitoare |3 schimbarea unor
drepturi, ceva cu cartele in 2006. (...) ...s-au efectuat cele doud
revizii - una in primdvara lui 2007, una in toamna lui 2007, si,
de asemenea, s-a ficut o interventie la cerere pentru efectuarea
unor reparatii.(...) din punct de vedere a/ supravegherii video,
exista patru camere video, inregistrarea imaginilor video
realizandu-se - uitdnd-m& pe liste- pe acelasi calculator care
gestiona si sistemul de control acces. Deci, practic, imaginile de
la cele patru camere video, la momentul acela erau camere
analogice, intrau in acel calculator.”

Cu  exceptia interventiei autorizate de citre
conducerea Ministerului Justitiei, nu au fost identificate alte
»Persoane care au avut acces la arhivd in raport cu sistemele de
supraveghere video”.

7. Referitor la obiectivul*” prevézut la art. 1 lit. h) din
Hotdrarea Parlamentului nr. 67/2017, fiind audiati, membrii
comisiei’® care au intocmit respectivul raport au declarat c§
sustin in totalitate cele consemnate in document.

Asa cum am mai mentionat, comisia respectiva si-a
desfasurat activitatea in temeiul H.G. nr. 127/2006, desi, la data
constituirii, termenul pentru activitatea comisiilor de

inventariere a fost depisit.

%7 verificarea autenticittii informatiilor cuprinse in raportul 096 din 17.04.2008; imprejurdrile in care s-a dispus

la data de 18 august 2016 sporirea gradului de secretizare;
*® constituite prin 0.m.j. nr. 1348/C din 31.05.2007, cu modificirile si completarile ulterioare
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Prin adresa A.N.P. nr. 28676 din 12.03.2018, se
confirma efectuarea celor 17 deplasari ale membrilor comisiej |3
locul de depozitare a arhivei fostej D.G.P.A.

Cu privire la cele inserate Ia pct. 2.1 lit. a) din
Raportul nr. 096/17.04.2008, declasificat, din audierile
efectuate, se confirm3 faptul cd arhiva a fost constituity f3r3 3 fi
respectate ntocmai dispozitiile normative incidente. Prezenta
Comisie parlamentard de anchetd constat$ ins3 faptul ca, pentru
constituirea arhivei D.G.P.A. nu era necesar avizul C.S.A.T.,
acest aviz fiind necesar doar pentru predarea acesteia citre
institutiile nominalizate la art.2 alin. (4) din H.G. nr. 127/2006.

Intrucat prezenta Comisie parlamentard de anchet}
nu are ca obiectiv verificarea fondului arhivistic in discutie, nu se
poate pronunta cu privire la veridicitatea informatiilor?® cuprinse
in raportul de referinti.

Nu trebuie, insd, ignorat faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 68 alin. (1) din Anexa nr. 1 la H.G. nr. 585/2002,
~evidentierea operatiunii de multiplicare se face prin marcare
atat pe original, cat si pe toate copiile rezultate” astfel incat, in
lipsa unor alte informatii tehnice, apreciem c3 mentionarea pe
anumite documente a operatiunii de multiplicare nu numai c3 nu
este nelegald, ci ea este obligatorie.

Cu privire la cele inserate |a pct. 2.1 lit. b) din
raportul comisiei conduse de cdtre domnul Marius IOSIF,
referitoare la rescrierea unor unitati de memorie interna, la
existenta unui registru ,de dat§ recents privind evidenta
operatiunilor de distrugere” precum si existenta unor suporti de
memorie externd, mentiondm faptul c3 aceste informatii au fost

asumate de catre persoanele prezente la audieri,

*° Referitoare la faptul c3 »aceleasi documente apar in dosare diferite”, la continutul documentelor
si adnotarilor/modificérilor/stersiturilor efectuate pe acestea,
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intrucat Comisia de ancheta parlamentard nu a avut
ca obiectiv verificarea fizicd a documentelor si informatiilor
aflate in arhiva D.G.P.A., este necesar ca, in urma incheierii
activitatilor comisiei stabilite prin O.M.J. nr. 1929/C din
11.07.2017, sa fie propuse m3suri in consecinta.

In ceea ce priveste copiatorul identificat in holul de la
intrarea in cele 2 camere in care se afl3 depozitatd arhiva fostej
D.G.P.A., o persoand audiatd de citre Comisie a afirmat ca ,,un
aparat xerox era in spatiul de acces, in proximitatea celor dous
camere unde este depozitatd arhiva.”

O alta persoand a comunicat comisiei c3 ~Suplimentar
referitor la xeroxul acela de care s-a vorbit in media, nu a
existat si nu a fost acel xerox in arhiva, nici nu are cum, nici nu
incape si nu s-a folosit acel xerox, niciodata. Va garantez acest
lucru, si nu numai eu, toats lumea! Nu s-a folosit. Actualmente
este sigilat pe holul &la, dla are si un cod de acces. Ala, nici nu
stie, nu stiu codul personal, eu nu stiu codul de acces, iar cénd a
venit Comisia formatd din domnul presedinte Marius Iosif, a
decis sa sigileze si xeroxul la. Si, de atunci, sta sigilat de..., nu
stiu cati sunt, zece doispe ani, deci nu...”

De asemenea persoana audiaty a afirmat
urmatoarele: ,cum am zis $i mai devreme, acel xerox s-a aflat
pe holul dla de la inceput; nu stiu, a fost intr-un birou s/ ulterior,
neavénd loc, I-a scos pe holul §la Si sta pe holul &la din 2006.
De-aia am... si, dacd trec zi de zi, de zece ori pe zi, vi dati
seama cd il vad, si I-am vdzut si m-a si intrebat atunci domnul
presedinte losif dacd dla este xeroxul care a fost preluat de Ja
fosta DGPA. De-aia il stiu; si mé uitam, verificam sigiliul si la
dla. Si de-aia v3 zic ca nu avea cum, n-a fost folosit, nu avea

nici priza pe holul &la, la momentul &la, nu era nicio priza pe hol,
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decat becurile de sus. Deci, nu avea cum s3 fie folosit f&rs
alimentare.”

Referitor la cele inserate la pct. 2.1 lit. d) din Raportul
nr. 096/17.04.2008, declasificat, Comisia parlamentard de
anchetd constatd c3 acestea fac referire la modalitatea in care
beneficiarii*® informatiilor transmise de citre lucritorii fostei
D.G.P.A. au gestionat aceste documente. Avand in vedere c3
prezenta comisie nu are un asemenea obiectiv, apreciem
oportun ca, in wurma finaliz3rii activitatilor analizare a
continutului informatiilor, si dupd caz de atribuire a unei noi
clase de secretizare, comisia stabilit3 prin O.M.J. nr. 1929/C din
11.07.2017 sa solicite tuturor beneficiarilor/detinatorilor legali
ai documentelor emise de citre fosta D.G.P.A. s§ procedeze la
distrugerea, sau, dupa Gz, efectuarea marcajelor

corespunzatoare, conform prevederilor legale in vigoare.

8. Cu privire la obiectivul®* previzut la art. 1 lit. i)
din Hotararea Parlamentului nr. 67/2017, din adresa transmis3
de Ministerul Justitiei cu nr. 137/51254 din 17.05.2018, rezulta
faptul ca, in acest moment, la nivelul acestei institutii nu este
constituitéa Componenta de Securitate pentru Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor, structur§ ce are ca atributii
protectia informatiilor clasificate in format electronic - INFOSEC.

Prin urmare, nu s-au pus la dispozitia Comisiei
documente relevante pe acest segment.

fnsé, din audierea persoanelor invitate, au rezultat
aspecte ce pot trezi suspiciuni rezonabile referitoare la posibile

sustrageri/distrugeri de documente in format electronic.

% fn concret, Ministerul Justitiei
*! Dacd documentele aflate in arhiv, hardurile, alte documente in format electronic au fost fotocopiate, sustrase,

distruse, da catre cine si in ce scop.
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Astfel, o persoand a declarat: ~am fost informat c&
doamna Macovei a solicitat un CD sau DVD, care continea,
probabil - presupunea acest ofiter - acest opis”. De asemenea,
Persoana respectivd a mai afirmat despre ofiterul D.G.P.A. in
cauza ca: ,el nu a participat direct, nu a fost martor direct |a
aceasta intdmplare, insd, dupd stiinta mea, ofiterul din cadrul
S.I.P.A. care s-a ocupat de transmiterea digitalizatd a acestor
informatii este cel care se ocupa efectiv de informatizare acolo,
la SIPA. F3rd indoiald c3 cei audiati dupa mine v& vor putea da
relatii mult mai exacte in legdturd cu aceasts imprejurare pe
care eu o cunosc cumva la a treia mans.

Domnul Tapdlagd mi-a confirmat aceste
informatii, mai putin partea legata de DVD - adics cele legate
de vizita acolo pe care a ficut-o impreund cu doamna ministru

Macovei”.
O altd persoand, membrs a comisiilor de inventariere

si fost consilier al ministrului justitiei, a declarat cd ,nu s-a
reusit identificarea hard disk-urilor, despre care a constatat c§
au fost rescrise si suprascrise, fir§ s§ existe aprobarea CSAT in

acest sens” .
Tot din audieri a rezultat si faptul c3 «multifunctionalul

respectiv. nu era proprietatea Ministerului Justitiei; a fost
achizitionat de Administratia National§ a Penitenciarelor la
momentul constituirii Comisiei - primei Comisii Macovei de
inventariere a arhivei si a documentelor primite atat de /a
structura centralizatd DGPA, cét si din cele teritoriale.

Din acea primd Comisie au ficut parte, in afard de
consilieri ai ministrului, si fosti angajati si directori ai DGPA in
persoana lui Florian UNGUR, la momentul cdnd eu eram in

minister, sef serviciu al Serviciului de informatii clasificate.
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Pe baza declaratiilor domniei sale, dar si ale altor
angajati care erau de partea cealalt§ in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, am primit confirmarea, c§ intr-
adevar, mijlocul fix denumit multifunctional nu fusese
depus acolo doar asa, cd nu mai aveau unde s3-I
depoziteze cei de Ia ANP si era uzat sau trebuia casat, nu
Seé prezenta nimeni sa-l ia; nu, fusese, ca sd spun asa,
mijlocul fix destinat activitdtii de inventariere care a
Presupus inclusiv copierea de documente in vederea
arhivarii lor. Nu avem informatii cu privire la modalitatea in
care... sau ce anume, ce documente au fost copiate, dar va
confirm ca acel mijloc fix, cu acel mijloc fix multifunctional
a fost copiatid arhiva SIPA venita de la structurile
teritoriale sau de Ia cele centrale. Ca ceea ce s-a copiat se
mai regdsea la momentul cind noi am intrat in Comisie in
structura colationats, cartonats a documentelor pe care le-am
gasit deja inventariate pe baza unui nomenclator arhivistic
prezent in arhiva, in structura arhivei, nu avem cunostinte. Dar
am primit confirmarea certs, si nu avem cunostinta nici dacs,
ulterior procedurii de inventariere finalizatd de prima Comisie
desemnatd de ministrul Macovei, urmtoarele Comijsji
desemnate de doamna ministru Macovei au avut si au folosit
acest mijloc pentru realizarea unor Copii xerox.

Pe aceste considerente, s-au intemeiat constatarile
noastre din raport. Mai mult decat atat, va confirm faptul c§
dispunea de porturi de acces in ale multifunctionalului, deci
puteai sa faci copii pe partitii distincte pe un hard extern sau
pe... pe dischete, nu-mi amintesc, dar pe un hard extern tip
USB se putea.

lar aceastd constatare, coroborats Si cu faptul c&, in

interiorul spatiului de arhiv§ - intr-una din incdperi - noi am
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identificat si mijloace de stocare media, care nu stiam dacd au
fost ale D.G.P.A.-ului, provenite din activitatea operativd, sau
erau alte mijloace, ca erau inclusiv CD-uri si dischete, sa zic asa,
de data si productie recenta la data cdnd noi le-am identificat,
putea sd te conduca la concluzia ca acel mijloc multifunctional
(...) a putut fi folosit pdnd la data la care noi am accesat spatiul

respectiv”.

9. Cu privire la obiectivul®? prevdzut la art. 1 lit. j)
din Hotdrarea Parlamentului nr. 67/2017, in urma audierii
domnului Dumitru FRATILA, a rezultat faptul c3, in luna
ilanuarie 2005, doamna ministru Monica Luisa MACOVEI si
domnul Dan TAPALAGA au luat un registru de evidentd a
documentelor, aferent anului ,,2003 sau 2004".

Registrul respectiv a fost pus intr-un plic sigilat si a
fost predat doamnei ministru pe baza de proces verbal, incheiat
in doua exemplare si semnat de catre toti cei cinci participanti
(Monica Luisa MACOVEI, Dan TAPALAGA, Ovidiu STOIAN,
Dumitru FRATILA, Nicolae POMOSNICU).

Avand in vedere faptul ca doamna Monica Luisa
MACOVEI si domnul Dan TAPALAGA, persoane despre care
exista informatii cd au fost implicate in evenimentul din luna
ianuarie 2005, au refuzat sa se prezinte in fata Comisiei
parlamentare de anchetd, nu au putut fi audiati pentru

asigurarea contradictorialitatii afirmatiilor.
CAPITOLUL III

CONCLUZII:
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A) Concluzii de ordin general
1. Consideram ca este imperios necesar, raportat la
contextul socio-politic actual, sa se reanalizeze Legea sigurantei
nationale a Romaniei si legile referitoare la protectia
informatiilor clasificate si, dupa caz, sa se procedeze la

modificarea corespunzatoare a lor;

2. Apreciem ca instituirea obligatiei, In sarcina celor
invitati de a participa la sedintele unei Comisii parlamentare de
anchetd, la care au primit invitatie, poate fi realizata doar prin
antrenarea unei forme de raspundere juridica, stabilita prin lege.
Aceasta lege ar fi de naturd sa transpuna in sistemul de juridic
anumite Decizii ale Curtii Constitutionale®®, pronuntate care au

stipulat cu privire la acest gen de situatii.

B) Concluzii privind desfiintarea D.G.P.A.

1. Emiterea Hotdrarii Guvernului nr. 127/2006 s-a
facut cu nesocotirea atat a normelor de tehnica legislativa, céat
si a actelor normative® circumscrise securitatii nationale,
creandu-se, astfel, riscuri si vulnerabilitati la adresa sigurantei

nationale.

2. Deoarece atributiile fostei Directii Generale de
Protectie si Anticoruptie, subsumate activitatilor de obtinere,
verificare, prelucrare, stocare si valorificare a informatiilor

corespunzatoare Administratiei Nationale a Penitenciarelor si

32 1dentificarea si audierea persoanelor care in luna ianuarie 2005 au sustras din arhiva SIPA registrul de intrari-
iesiri, documente secrete si strict secrete, care inseamna nume de persoane semnalate, continutul foarte succint,
de unde proveneau si beneficiarii informatiilor.
33 De exemplu Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 411/2017, nr. 428/2017, nr. 430/2017,
respectiv nr. 611/2017
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unitatilor subordonate acesteia, nu au fost preluate de nicio
institutie, exista unele riscuri si vulnerabilitati iIn domeniul

sigurantei nationale, pe segmentul de activitate al A.N.P.

3. Actiunea doamnei ministru Luisa Monica MACOVEI
din luna ianuarie 2005, aceea de a sigila fisetele in care ofiterii
operativi depozitau documente de lucru, a fost de natura sa
tulbure buna desfasurare a activitatii fostei Directii Generale de

Protectie si Anticoruptie.

4. Ca urmare a punerii la dispozitia unei persoane ce
nu detinea autorizatie de acces la informatii clasificate, in spetad,
la dispozitia doamnei ministru Luisa Monica MACOVEI, domnul
Ovidiu Ioan STOIAN a manifestat neglijenta In protectia
informatiilor clasificate, de natura sa aduca atingere securitatii

nationale.

5. Abuzand de prerogativele functiei sale, doamna
ministru Luisa Monica MACOVEI, avand un ascendent asupra
subordonatilor sai, i-a determinat pe acestia sa nu respecte

regulile privind protectia informatiilor clasificate.

6. Prin patrunderea doamnei Monica Luisa MACOVEI si
a domnului Dan TAPALAGA in spatiile operative, unde lucratorii
fostei D.G.P.A. isi desfasurau activitatea, precum si ca urmare a
consultarii de catre cei doi a unor documente clasificate,
apreciem ca au fost incalcate prevederile art. 33 si art. 98 din

Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in

** Mentionate la Cap.II, pct.1
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Romadania, aprobate prin H.G. nr. 585 din 13.06.2002, cu

modificarile si completarile ulterioare;

7.Prin ridicarea si scoaterea, din sediul fostei
D.G.P.A., de cdtre doamna Monica Luisa MACOVEI, a registrului
de evidenta a documentelor, aferent anului 2003-2004, s-au
incdlcat prevederile® art. 9 alin. (3) din Legea nr. 16 din
02.04.1996 privind Arhivele Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare; de asemenea, informatiile cuprinse in
acest registru ar fi putut fi folosite de catre doamna ministru
pentru identificarea unor documente cu care, spre exemplu, sa
santajeze magistratii sau persoanele publice pe care acestea le

vizau.

8. Administratia Nationala a Penitenciarelor, institutie
care are in custodie arhiva fostei Directii Generale de Protectie si
Anticoruptie, nu a instituit reguli exprese pentru accesul in
incinta spatiilor unde aceasta se afla depozitata, incalcand, in
acest mod, prevederile art. 93, art. 94 si art. 120 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménia, aprobate prin H.G. nr. 585 din 13.06.2002, cu

modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL 1V

PROPUNERI

A) De ordin general

3 scoaterea documentelor din evidenta arhivei se face numai cu aprobarea conducerii creatorilor sau
detindtorilor de documente si cu avizul Arhivelor National sau al serviciilor judetene ale Arhivelor Nationale, dupa
caz, in functie de creatorii la nivel central si local, in urma selectionarii, transferului in alt depozit de arhiva sau
ca urmare a distrugerii provocate de calamitdti naturale sau de un eveniment exterior imprevizibil si de
neinlaturat.
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1. Modificarea, prin consultarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, a Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Roméaniei,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul stabilirii oportunitatii mentinerii Ministerului Justitiei
printre ,organele de stat cu atributii in domeniul securitdtii
nationale”;

2. Corelativ cu cele mentionate la pct. (1), adoptarea
de acte normative referitoare la protectia informatiilor
clasificate;

3. Modificarea cadrului normativ existent, in sensul
instituirii a obligativitatii prezentarii persoanelor invitate in fata

comisiilor parlamentare de ancheta.

B) Raportate la desfiintarea D.G.P.A.

1. Transmiterea prezentului raport la Consiliul Suprem
de Apdrare a Tarii, In vederea dispunerii masurilor din
competentd, raportat la atributia®® acestuia de a asigura
coordonarea la nivel national a tuturor programelor de protectie

a informatiilor clasificate;

2. Transmiterea prezentului raport la Serviciul Roman
de Informatii, in vederea dispunerii masurilor din competentad,
cu privire la :

a)Executarea unor verificdri/controale®” la Ministerul
Justitiei pe linia respectarii normelor legale de protectie a
informatiilor clasificate, in special in ceea ce priveste evidenta,
pastrarea, multiplicarea, manipularea, transmiterea @ Si
distrugerea documentelor furnizate de catre fosta D.G.P.A., al

caror beneficiar legal a fost ministrul justitiei;

36 previzutd la art. 14 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare
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b)Efectuarea unei expertize tehnice a copiatorului
identificat in holul de la intrarea in spatiile unde este depozitata
arhiva fostei D.G.P.A.;

c) Executarea unor verificdri/controale®® la
Administratia Nationald a Penitenciarelor, in scopul stabilirii daca
sunt respectate normele legale referitoare la protectia
informatiilor clasificate la locul de depozitare a arhivei fostei

D.G.P.A.

3. Transmiterea prezentului raport la Parchetul de pe
1&ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea indeplinirii
competentelor legale, urmand a stabili:

a) Dacd emiterea H.G. nr.127/2006 a fost de natura
sa aduca prejudicii sigurantei nationale;

b) Daca actiunea doamnei ministru Monica Luisa
MACOVEI, de a sigila fisetele in care ofiterii operativi ai fostei
D.G.P.A. depozitau documente de lucru, intruneste elementele
constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 248 din
Codul penal in vigoare la data savarsirii faptei;

c) Daca fapta domnului Ovidiu Iocan STOIAN, de a
pune la dispozitia doamnei ministru Luisa Monica MACOVEI
documente clasificate, intruneste elementele constitutive ale
faptei prevazute si sanctionate de art. 252 din Codul penal in
vigoare la data sdvarsirii faptei;

d) Daca fapta doamnei ministru Monica Luisa
MACOVEI, care, abuzand de prerogativele functiei sale si avand
un ascendent asupra subordonatilor sai, i-a determinat pe
acestia sd nu respecte regulile privind protectia informatiilor

clasificate, intruneste elementele constitutive ale faptei

37 in calitate de Autoritate Desemnatd de Securitate la nivelul Ministerului Justitiei;
3% In calitate de Autoritate Desemnatd de Securitate la nivelul Ministerului Justitiei;
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prevazute si sanctionate de art. 248 din Codul penal in vigoare
la data savarsirii faptei;

e) Dacd, prin ridicarea si scoaterea din arhiva fostei
D.G.P.A., de cdtre doamna ministru Monica Luisa MACOVEI, a
registrului de evidentda a documentelor aferent anului 2003-
2004, sunt intrunite, astfel, elementele constitutive ale faptei
prevazute si sanctionate de art. 169 alin. (2) din Codul penal in
vigoare la data savarsirii faptei sau dacd informatiile cuprinse in
acest registru ar fi putut fi folosite de catre doamna ministru
pentru identificarea unor documente cu care sa santajeze

magistratii sau alte persoane publice pe care acestea le vizau.

4. Transmiterea prezentului raport Ila Ministerul
Justitiei, n vederea dispunerii masurilor din competenta,
pentru:

a) a solicita tuturor beneficiarilor/detinadtorilor legali
ai documentelor emise de catre fosta D.G.P.A. sa procedeze la
distrugerea sau, dupa caz, efectuarea marcajelor
corespunzatoare, conform prevederilor legale in vigoare, in
functie de propunerile comisiei stabilita prin O.M.J. nr. 1929/C
din 11.07.2017;

b) analizarea oportunitatii si realizarea demersurilor
ce se impun in vederea emiterii unui act normativ, infralegal,
pentru punerea in aplicare, pe domeniul de competentd a
Ministerului Justitiei, a dispozitiilor art. 6 alin (1) din Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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CAPITOLUL YV
PREVEDERI FINALE
Anexele nr. 1-5 fac parte integranta din prezentul raport.
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ANEXA nr. 1
La LXXXIII/321/07.06.2018

SITUATIA DESFASURARII SEDINTELOR COMISIEI

Nr.crt. Data sedintei Observatii
1 4 octombrie 2017
2 12 octombrie 2017
3 19 octombrie 2017
4 25 octombrie 2017
5 01 noiembrie 2017
6 15 noiembrie 2017
7 21 februarie 2018 Sedinta reluarea activitatii -
organizare
8 27 februarie 2018
9 6 martie 2018
10 13 martie 2018
11 21 martie 2018
12 27 martie 2018
13 4 aprilie 2018
14 11 aprilie 2018
15 17 aprilie 2018
16 24 aprilie 2018
17 3 mai 2018
18 8 mai 2018
19 7 iunie 2018
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La LXXXIII/321/07.06.2018

PERSOANE INVITATE LA AUDIERI

ANEXA nr. 2

Data Nume prenume ; . g
Nr.crt. sedintei persoanpa AL Functia detinuta
1 15.11.2017 | Andronic Dan ziarist
2 - Bala Ioan Fost director general ANP
3 i Bejan Claudiu Catdlin | Membru in comisiile de inventariere
4 15.11.2017 | Curea Mirel ziarist
5 - Ciuvica Mugur ziarist
6 = Iacob Marius Fost director general ANP
7 = Tanase Joita Fost procuor general al Romaniei
8 17.04.2017 | Stanoiu Rodica Fost ministru al Justitiei
9 25.10.2017 | Diaconescu Cristian Fost ministru al Justitiei
10 25.10.2017 | Perdoiu Marian Fost ministru al Justitiei
Catalin
11 01.11.2017 | Chiuariu Tudor Fost ministru al Justitiei
12 01.11.2017 | Corlatean Titus Fost ministru al Justitiei
13 01.11.2017 | Botos llie Fost procuror general al PGR
14 06.03.2018 | Mihai Ioan Prim adjunct al directorului general ORNISS
15 06.03.2018 | Anghel Ioan Director tehnic RASIROM
16 13.03.2018 | Georgescu Horia Fost consilier al ministrului Justitiei
17 21.03.2018 | Mocanu Ingrid Fost director in Ministerul Justitiei
Luciana
18 21.03.2018 | Secasiu Claudiu Membru CNSAS, fost membru in comisiile de
Octavian inventariere
19 21.03.2018 | Ungur Florin Fost director general adjunct ANP
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Data

Nume prenume

Nr.crt. sedintei persoana audiats Functia detinuta
20 21.03.2018 | Iosif Marius Fost director general ANP
21 27.03.2018 | Vulpe Marius Fost director general ANP
22 27.03.2018 | Bura Vasilica Fost membru in comisiile de inventariere
23 27.03.2018 | Serban Alexandru Fost director general ANP
24 27.03.2018 | Dobrica Marian Director general ANP
25 27.03.2018 | Fronea Dorel Fost secretar general al Ministerului Justitiei
26 11.04.2018 | Armean Doina Fost director in Resures Umane, in Ministerul Justitiei
27 11.04.2018 | Dobocan Doru Fost director al DGPA
28 11.04.2018 | Ungureanu Tiberiu Fost director general adjunct ANP
Firinel
29 11.04.2018 | Manzala Danut Director in Ministerul Justitiei, fost membru in
Marian comisiile de inventariere
30 11.04.2018 | Caruntu Constantin Tehnician RASIROM
31 17.04.2018 | Cazanciuc Robert Fost ministru al Justitiei
Marius
32 17.04.2018 | Tanasescu Gabriel Fost secretar general in Ministerul Justitiei
33 17.04.2018 | Tiliban Nicolae Angajat ANP
34 17.04.2018 | Nita Ionut Fost angajat DGPA
35 - Raluca Alexandra Fost ministru al Justitiei (a raspuns in scris)
Pruna
36 17.04.2018 | Pivniceru Mona Fost ministru al Justitiei
37 24.04.2018 | Iurea Andreea Fost membru in comisiile de inventariere
38 24.04.2018 | Danilet Cristian Fost consilier al ministrului Justitiei si fost membru in
Vasilica comisiile de inventariere
39 - Amariei Ioan Fost procuror general al Romaniei (a raspuns in scris)
40 24.04.2018 | Andronache Florin Fost consilier al ministrului Justitiei

Teodor
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Nr.crt.

Data

Nume prenume

sedintei persoana audiata Functia detinuts

41 24.04.2018 | Ignuta Valentin Gigi | Angajat ANP

42 27.02.2018 | Stoian Ovidiu Ioan Fost director DGPA

43 27.02.2018 | Oprea Marius Fost consilier al prim ministrului, membru in comisiile
de inventariere

4 27.02.2018 | Ureche Marian Fost director al SIPA

45 27.02.2018 | Descultu Marian Fost director adjunct al SIPA

46 03.05.2018 | Scantei Laura Iuliana | Fost membru in comisia de inventariere

47 03.05.2018 | Tudorache Dumitru Fost sef Serviciu Control Siguranta Internd la DGPA

48 08.05.2018 | Dumitrascu Sorin Fost director general al ANP

49 03.05.2018 | Pomosnicu Nicolae Subofiter membru in comisia centrala

50 08.05.2018 | Fratila Dumitru Fost gef al Serviciului Sinteze din DGPA

51 08.05.2018 | Zlotea Catalin Subofiter operativ ANP

52 08.05.2018 | Ciharean Grigore Sef Serviciu DGPA Deva

53 19.10.2017 | Toader Tudorel Ministru al Justitiei

54 - Macovei Monica Fost ministru al Justitiei (a refuzat sa participe la
audieri)

55 - Tapalaga Dan Fost consilier al ministrului Justitiei (a rdspuns in
scris)

56 7 Dumitriu Paul Fost director ... DGPA (a refuzat s3 participe la
audieri)

57 - Popescu Constantin

Ilie

Fost sef al Seviciului 3 DGPA Constanta (a raspuns in
scris)
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ANEXA nr. 3
La LXXXIII/321/07.06.2018

SITUATIA CORESPONDENTEI CATRE INSTITUTII

Nr.crt. | Institutia Adresa
1 Ministerul Afacerilor Interne 56/21.02.2018
2 Serviciul de Informatii Externe 63/22.02.2018
3 Ministerul Afacerilor Interne 64/22.02.2018
4 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 65/22.02.2018
5 Serviciul Roman de Informatii 66/22.02.2018
6 Serviciul de Protectie si Paza 67/22.02.2018
7 Administratia Nationald a Penitenciarelor | 68/22.02.2018
8 Administratia Nationala a Penitenciarelor | 69/22.02.2018
9 Directia Nationala Anticoruptie 70/22.02.2018
10 Parchetul General 72/22.02.2018
11 Ministerul Justitiei 75/22.02.2018
12 Administratia Nationala a Penitenciarelor | 88/1.03.2018
13 Consiliul Superior al Magistraturii 89/1.03.2018
14 Ministerul Justitiei 90/1.03.2018
15 ORNISS 91/1.03.2018
16 Ministerul Afacerilor Interne 100/6.03.2018
17 Arhivele Nationale 110/7.03.2018
18 Administratia Nationala a Penitenciarelor | 111/7.03.2018
19 Ministerul Justitiei 112/7.03.2018
20 Administratia Nationald a Penitenciarelor | 113/8.03.2018
21 Ministerul Justitiei 113/9.03.2018
22 Ministerul Justitiei 117/ 9.03.2018
23 Arhivele Nationale 118/9.03.2018
24 Institutul de Cercetari Juridice Academia 119/9.03.2018
Romana

25 ORNISS 120/9.03.2018
26 Serviciul Roman de Informatii 123/12.03.2018
27 Ministerul Justitiei 124/12.03.2018
28 ORNISS 126/12.03.2018
29 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 141/13.03.2018
30 Ministerul Justitiei 142/13.03.2018
31 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 143/13.03.2018
32 ORNISS 152/19.03.2018
33 Ministerul Afacerilor Interne 179/27.03.2018
34 Ministerul Apararii Nationale 180/27.03.2018
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35 Serviciul Roman Informatii 181/27.03.2018
36 Ministerul Justitiei 182/27.03.2018
a7 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 183/27.03.2018
38 Arhivele Nationale 184/27.03.2018
39 Directia Nationala Anticoruptie 193/29.03.2018
40 Administratia Nationald a Penitenciarelor | 194/29.03.2018
41 Administratia Nationala a Penitenciarelor | 195/29.03.2018
42 Directia Nationald Anticoruptie 196/29.03.2018
43 RASIROM 197/29.03.2018
44 Ministerul Justitiei 198/29.03.2018
45 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 210/4.04.2018

46 Serviciul Roman de Informatii Externe 227/11.04.2018
47 Ministerul Apararii Nationale 228/11.04.2018
48 Serviciul de Protectie si Paza 229/11.04.2018
49 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 230/11.04.2018
50 Ministerul Afacerilor Interne 231/11.04.2018
51 Ministerul Afacerilor Interne 231/11.04.2018
52 Serviciul Roman de Informatii 232/11.04.2018
53 Serviciul Roman de Informatii 233/11.04.2018
54 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 234/11.04.2018
55 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 235/11.04.2018
56 Ministerul Justitiei 236/11.04.2018
57 Ministerul Justitiei 237/11.04.2018
58 Ministerul Justitiei 238/11.04.2018
59 Administratia Nationald a Penitenciarelor | 239/16.04.2018
60 Ministerul Apararii Nationale 244/17.04.2018
61 Serviciul Roman de Informatii 245/17.04.2018
62 Ministerul Justitiei 246/17.04.2018
63 Ministerul Justitiei 260/24.04.2018
64 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii 271/25.04.2018
65 Serviciul de Informatii Externe 279/3.05.2018

66 Serviciul de Protectie si Paza 280/3.05.2018

67 Ministerul Justitiei 281/3.05.2018

68 Ministerul Apararii Nationale 282/3.05.2018

69 Ministerul Afacerilor Interne 283/3.05.2018

70 Ministerul Finantelor Publice 299/7.05.2018

71 Serviciul Roman de Informatii 301/7.05.2018
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ANEXA nr. 4
La LXXXIII/321/07.06.2018
COMPONENTA COMISIEI

Nr.crt. | Nume / Prenume Grupul Observatii
Functia parlamentar

1 SALAN VIOREL PSD
Presedinte
Senator

2 TRAILA CRISTINA PNL
Vicepresedinte
Deputat

3 SURGENT MARIUS GHEORGHE ALDE
Secretar
Deputat

4 ANDRONACHE GABRIEL PNL
Membru
Deputat

5 BALANESCU ALEXANDRU PSD
Membru
Deputat

6 DIACONU ADRIAN NICOLAE PSD
Membru
Senator

7 DUNAVA COSTEL NECULAI PSD
Membru
Deputat

8 FENECHIU CATALIN DANIEL PNL
Membru
Senator

9 GOTIU REMUS MIHAI USR
Membru
Senator

10 PAVEL MARIAN PSD
Membru
Senator

11 PLESOIANU LIVIU IOAN ADRIAN PSD
Membru
Deputat

12 POPA MIHAI VALENTIN PSD
Membru
Deputat

13 TUROS LORAND UDMR
Membru
Senator

14 TURCESCU ROBERT NICOLAE PMP
Membru
Deputat

15 Nenominalizat Grupul
minoritatilor
nationale
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ANEXA nr. 5
La LXXXIII/321/07.06.2018

SITUATIA STENOGRAMELOR SEDINTELOR COMISIEI

Nr.crt. Data sedintei Evidenta Observatii
stenogramelor
1 4 octombrie 2017 -
2 12 octombrie 2017 -
3 19 octombrie 2017 da
4 25 octombrie 2017 da
5 01 noiembrie 2017 da
6 15 noiembrie 2017 -
7 21 februarie 2018 - Sedinta
reluarea
activitatii -
organizare
8 27 februarie 2018 da
9 6 martie 2018 da
10 13 martie 2018 da
11 21 martie 2018 da
12 27 martie 2018 da
13 4 aprilie 2018 da
14 11 aprilie 2018 da
15 17 aprilie 2018 da
16 24 aprilie 2018 da
17 3 mai 2018 da
18 8 mai 2018 da
19 7 iunie 2018 da
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i

ROMANI

1918-2018 | SERBAICRIM IMPREUNL

Parlamentul Romaniei

ROMANIA
Camera Deputatilor

Proiect
Hotarare
privind raportul final al Comisiei parlamentare de anchetia a Camerei Deputatilor si Senatului

pentru a clarifica aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit dispozitiilor art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 110 din 5 februarie 2018,

aleart. 77 si 78 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 481

din 28 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 25 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare,

avind In vedere dispozitiile art. 10 din Hotardrea Parlamentului Romaniei nr. 67/2017 privind
constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie, modificatd si completata
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 6/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128

din 9 februarie 2018,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotirare.




Art. 1. - (1) Parlamentul Romaniei aproba raportul final al Comisiei parlamentare de ancheti a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie
si Anticoruptie, cu concluziile adoptate de Comisie si propunerile formulate.

(2) Raportul final al Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a
clarifica aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie este anexa la
prezenta hotarare.

Art. 2. - Parlamentul Roméniei transmite prezenta hotardre, raportul final anexat si dosarele cu
materialele documentare care au stat la baza elaborarii raportului citre Consiliul Suprem de Apirare a
Tarii, Serviciul Roman de Informatii, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerul Justitiei, care au competente in domeniul analizat de Comisia parlamentard de ancheti,
pentru ca acestea sa isi poatd exercita atributiile legale.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comund din iunie
2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI

Nicolae-Liviu DRAGNEA Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU



