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re erltoar la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 privind

--------------------------

" din Codul penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25.06.2018, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in Dosarul nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia penald si
pentru cauze cu minori si a constatat cd@ solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
"oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilorart. 155 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de primd
Camera sesizata. '

Cu aceastd decizie urmeazd s fie sesizatd Comisia juridica, de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018.

SECRETAR GENERAL
Silvia-Cla dja | IHALCEA

-

Sef Departament legislativ

Georgicd TOBA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 297
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal

Valer Dormeanu -~ presedinte
Marian Enache ~ Judecator
Petre Lazarolu - judecstor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — iudecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - JUtlecator

Cristina Teodora Pop -~ magisirat-asistent

1. Pe rol se afld solulionarea excepliei de neconstitufionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Coriolan Secard si Nela Mirela Secard Tn Dosarul
nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, care formeazéa oblectul Dosamlul ii
Constitutionale nr. 1.162D/2017. ;

2. Dezbaterile initiale au avut loc In sedinfa
20 martie 2018, In prezenta e niili
procumr Marmela Mmca f lind '

organizarea si funcl;:onareav
amanarea pronuniarii pentry
care, In baza aceluiagi te 6%?
pronuntdrii pentru data de 26 aprilie
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 maj
nr. 2.635/111/2014, Curtea de Ap
si pentru cauze cu minori a sps
cu exceptia de neconstitutionalit
alin. (1)dm Codul penal, exce
i Nela Mirela Secaréa ntr-o ca
vmovaf;;en autorilor exceptiei sub aspet
de tatharie calificala, lpsire de llberta
Tngelaciune si, respectiv, complicitate la talhérie calificats; cauz
Tn care a fost invocatd exceptia prescrierii rdspunderii penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susline ¢ sintagma ,orice act de procedurd” este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care aceasta
Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5} din Constitutie. Se arata ca,
potrivit doctrinei, actele de procedurad sunt Tmpéariite Tn acte
pracedurale si acte procesuale, distinclie ce presupune un regim
juridic diferit al acestor acte si consecinte juridice diferite. Se
susline ca actele procedurale sunt efectuale pe baza unor acte
procesuale, antericare celor dintdi, aclul procedural fiind un
mijloc prin care este adus la Tndeplinire acltul procesual; or,
legivitorul nu putea sd& confere valoare juridicd actelor
procedurale, in detrimentul celor procesuale. Se sustine, de
asemenea, ¢d sintagma criticatd oferd organelor judiciare
numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridicd, pentru a
proceda la Intreruperea cursului prescripliei raspunderi penale.
Este data ca exemplu emiterea unei ordonanie de declinare a

competentel unui organ de urmérire penalé In favoarea unui alt
organ de ummarire penald, considerata, in cauza in care a fost
invocatd prezenta exceplie de neconstitufionalitate, act de
procedurd intreruptiv al prescriptiel raspunderii penale, cu toate
céd nu da o reald eficientd principiulul afldri adevirulul. Se
sustine ca astfel de acte de procedurd, care au un caracter pur
tehnic si care nu influenieazd celitates faptuitorulul si
fundamentul acuzatiel, nu frebuie incluse Tn categoria actelor
care intrerup cursul prescriptiel réspunderii penale. Se aratd c&
sintagma ,orice acl de procedurd” nu trebuie s& creeze
posibilitatea unei conduite abuzive a organelor de urmérire
penald, contrard principiului afidrii adevaruiui, Totodatd, se
susiine c¢& In mésura in care institufla prescriptief réspunderii
penale este privitd ca o forméi de sancgtonare a pasivitadi
organelor s%atuluz a stea sunt interesate sd emitd acte de
procedura tau o justificare concretd si care sunt
rtune, Intr-0 manierd abuzivd si

tie fé’;underii penale si cu principiul
ird alfdreptului la un proces echitabil,

tine incélcarea, prin textul criticat,
entie:Se aratd, totodata, ci vechea
] D jptiei raspunderii penale, care
o mca*réé actelor de procedurd Intreruptive
fvinuitului sau inculpatulul, era de natrd a respecta drepturile
fundamentale invocate n prezenta cauza. Se face trimitere la
doctrma d drept penal care apreciaza ca, desi legea nu
xpressis verbis, actele de procedura care au ca efect

ursukm prescnpt;es raspundem penale trebule

vigoare, spre demsebera de Codal pena! din 1969, nu mai
prevede cé actul de procedurd efectuat trebuie s fie comunicat
vinuitului sau inculpatulul, pentru a produce efectul de
rerupere a prescriptiei rasp{m(iem penaie, polrivit art. 155

- alin. (1) din Coduf penat si ¢d, In toate dosarele insrumentate

ajunse aproape "de data Implinirii termenulul de prescriptie a
raspunderii penale, ar pulea i efectuate, formal, acte de
procedurd, Tn scopul Tmpiedicdrii  producerii efectului
reglementat prin textul crilicat, Insd aceastd manierd de
reglementare are la baza nevoia de identificare si tragere la
raspundere penald a celor vinovali de sévérsirea unor fapte de
naturd penald, care se sustrag, pentru pericade lungi de timp, de
la urmérirea penald. Se sustine cé legiuitorul are competenta
ca, In imp, sé isi modifice modalitatea de interpretare si aplicare
a anumitor institutii, fara ca, prin aceasta, s creeze discriminare
intre persoanele urmarite penal si judecate, potrivit unor
reglementdri penale diferite.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. {1} din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernuiui si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiet de neconstitutionalitate.
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7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se sustine ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal Indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate a legii si ca acestea nu contravin prevederiior
constitutionale si conventionale invocate In prezenta cauza. Se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitulionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele de

calitate a legii. Sunt invocate, Tn acest sens, deciziile Curtii

Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 junie 2011,
nr. 1din 11 ianuarie 2012, nr. 92 din 3 martie 2015 sinr. 146 din
12 martie 2015, precum si hotdrérile Curtli Europene a
Drrepturilor Omului din 15 nolembrie 1896, 25 noiembrie 1996,
4 mai 2000 si 8 noiembrie 20086, pronuntate Tn cauzele Canfoni
impotriva Franfei, paragraful 29, Wingrove Impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55 si
Leampoel & S.A. Ed  CineRevue Iimpotriva Belgiei,
paragraful 59,

8. Avacatul Poporului apreciaza c3 dispozilile art. 155
alin. {1} din Codul penal sunt constitulionale. Se sustine ca textul
criticat se aplica, Tn mod egal, tuturor persoanelor aflate in
situatia prevazutd prin ipoteza normei juridice criticate si c8
faptul intreruperii cursulii raspunderii penale prin orice act de
procedurd efectuat In cauza nu ncalca dreptul ia apérare al
persoanelor care au sévarsit fapte prevdzute de legea penala.
Cu privire la smtagma acz‘e de procedura se apg%;taza cd

impuse prin d:spazrguie art. 1 all
9. Presedintii celor doud C:

neconstitutionalitate.

cu,

examinadnd Incheierea de s
Guvernuli gl Avocatului

!

p B g8
ludecatorul-raporior, notele scnse depuse a dosaru! cauzei,

concluziile reprezentantului autoriior exceptiel, concluziile
procurorulul, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiel, precum st Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

10. Curtea Constitufionald a fost legal sesiz i
competenta, potrivit dispozifiilo ) dif
precum gi a?e art. 1 atm (2), a

" 11. Obiectul exceptiei de ne
dtspomgnie art. 155 alm () dxn?

12. Se sustine cd texiul criticat contrévme p vedenlnr.;)

constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la/ calitatea legi,

art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul infemational si dreptul intern,
art. 16 cu privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. {3)
privind dreptul ta un proces echitabil, precum si prevederior
art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturifor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

. 13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd, prin Decizia nr. 443 din 22 lunie 20?7 publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 24 octombrie
2017, a constatat ca réspunderea penald este o formd a
raspunderi juridice angajat ca urmare a incalcérii unei dispozitii
de drept penal, fapt ce da nastere unui raport juridic de
constrangere, ndscut ca efect al savarsirii infractiunii, raport ce
are ca parii statul, pe de o parte, si persoana care sdvarseste
infractiunea, pe de alta parte. Confinutul raportului juridic penal

de constréngere este format din dreptul statului de a trage la
réaspundere persoana care a savarsit infractiunea, prin aplicarea
sanctiunii corespunzétoare, prevézute de legea penald, si din
obligatia persoanei in cauzd de a executa sancliunea aplicata.

14. Prin aceeast decizie, Curtea a refinut cd dintre principiile
cate guverneaza raspunderea penald prezintd relevanti din
perspectiva prezentel analize principiul legalitatii incrimingrii gia
pedepsei, previzut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 1
din Codul penal, potrivit caruia faptele care constituie infractiuni
si pedepsele aplicabile In cazul sévarsirii lor sunt prevézute prin
legea penald. Acelasi principiu se regaseste, indirect, silaart. 15
alin. (2) din Codul penal; conform céruia infractiunea este
singuryl temel al raspunderil penale. Principiul legalitdti
raspunderii penale este completat cu principiul caracterului
personal al acesteia, conform carula raspunderea penald poate
fi angajatd numai cu privire la persoana care a sdvarsit ¢
infractiune i la participantii la comiterea acesteia. In fine, un alt
principiu aplicabil raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii
réspunderii penale. Potrivit acestuia din urma, dreptul statului
de a trage Ia rBspunders penald persoanele care sévérsesc
infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat Infr-un anumit
interval de imp. Prescripfia rdspunderii penale are la bazd ideea
cé, pentru a-si atinge scopul, acela al realizérii ordinii de drept
rdspunderea penalé z‘rebwe sé mterwné prompt cét maz

afat eficienta ei scade, rezonanfa
act nlf se drmmueazé iar stabcttrea

r a
ntervalul de timp scurs dela savar&rea
autorul acesteia, sub presiunea amenintari

infractiunii,
raspundem penale, se poate indrepta, fard a mai fi necesard

ei pedepse.

u mare, Curtea a constatat ¢, pentru a nu lasa
e die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a

/ ‘raspunderii penale drept cauza de
senale. Prescriptia raspunderii penale
‘%156 din Codul penal. Aga fi ind,

fsavar§este 0 mfracnune dupa trecerea unui anumit interval de
i~ timp de, fa data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea

termenului de prescriptie. TIn acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate Ia art. 154 din Codul penal, in

funciie de natura gi gravitatea pedepselor prevazute de lege. -

pentru infractiunile In cazul cédrora se aplica.

16. De asemenea, Curtea a refinut cd, pentru a avea ca
efect inlaturarea raspunderii penale, termenul de prescriptie
trebuie sd curgd féra interventia vreunui act de naturd a
readuce in congtiinta publicd fapta comisd. Altfel spus, orice
activitate ce are ca efect readucerea in atentia societatii a
faptului savarglm infractiunii intrerupe cursul prescriptiei
§i amana producerea efectelor sale. In acest sens, art. 155
alin. (1) din Codul penal prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiel rdspunderii penale prin Indeplinirea
oricdrui act de procedurd In cauza, iar, conform dispozitilor alin. (2)
al acelulasi art. 155, dupa flecare Intrerupere incepe s3 curga un
nou termen de prescriptie.
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17. Tot prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, Curtea a mai
retinut ¢a termenul de prescriptie reprezinta intervalul de timp
n care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a trage la
raspundere penald persocanele care sdvarsesc infractiuni si de
a aplica pedepse pentnu faptele comise. Prin urmare, Implinirea
acestul termen are ca efect decéderea organelor judiciare din
dreptut anterior mentionat.

18. In acest context, autorii prezentei exceptii de
neconstifutionalitate ridica problema acielor prin care poate fi
Intrerupt cursul prescriptiel rBspunderii penale, sustinand ca
nu orice act de procedurd ar trebui sa aibé efectul anterior
mentionat. In acest sens, se face trimitere la solutia legislativa
reglementatd la art. 123 din Codul penal din 1969, conform
cdreia cursul termenului prescriptiei era intrerupt prin
Indeplinirea oricdrui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat Invinuitului sau Inculpatului n desfésurarea
procesului penal.

19. Intr-adevar, spre deosebire de reglementarea anterioars,
care prevedea intreruperea cursulul termenulul de prescriptie
doar ca efect al reslizdrit unor acte procedurale ce se
comunicau, potrivit legll, Invinuitulul sau inculpatulul, dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal in vigoare previd
intreruperea cursului  termenului de prescriptie a
réspunderii penale cu ocazia realizdrii oricdrui act de
procedurd, indiferent de natura acestuia.

20. Curtea acceptd cd actele efectuate p
procesului penal de cétre organele judi
acte procesuale si acte procedyrale, C
actele procesuaie sunt insfrumentele §
procesuall Tsi exercitd drepturile.s
prevazute de lege, lar actele gi
care sunt aduse la Indeplinire
se constatd efectuarea sise:
sau al unei masuri procesuale
urmare, actele procedurale presupun preex&sienta acteior
procesuale corespunzétoare. Cu tithu exemplificativ, procesul-
verbal de perchezitie este Intocmit In urma efectudrii
perchezitiei, consemnarea declaratifior unul martor presupune
audierea prealablld a acestuia, iar mtocm;rea une rmrmte are
joc In urma desfasurarii §eds 5t
penal presupune o succesiunt
participantii la acesta, prin car
cireptume si Isi mdeptmesc obl

acestea, legea prevede comunic
care vizeazd, In mod direct, drepturs%e $| ;nterese e pmcesuai
ale participantilor la procesul penal.

21. Astfel, legiuitorut a extins sfera cauzelor de m%rerupere a

termenulul prescriptiel, cu consecinla restrangerii incidentei
acestel institutii. Asa flind, emiterea unor acte de procedurd,
precum citatiile adresate unor participanti la procesul penal,
diferitele procese-verbale incheiate de organele de urmérire
penald sau ordonantele de declinare a competentel organului
de urmérire penala (ca in prezenta cauza), acte care nu trebuie
comunicate suspectuluifinculpatulul, produce efectul prevazut la
art. 155 din Codul penal.

22. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 443 din 22 junie 2017, mal sus invocatd, institutia
prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizatd
dintr-o dubld perspectivd, intrucat aceasta instituie, pe de o
parte, un termen de decéddere a organelor judiciare din dreptul
de a trage la rdspundere penald persoanele care sdvérsesc
infractiuni, far, pe de alté parte, un termen, apreciat de legiuitor

ca fiind suficient de mare, peniru ca societatea séa uite faptele de
naturd penald sévérsite si efectele acesiora, ca urmare a
diminuarii treptate a impaciului lor asupra relatiifor sociale.
Astfel, prescriptia rAspunderii penale este, din punciul de vedere
al naturii sale juridice, 0 cauza de stingere a raspunderii penale
si, prin urmare, a actiunil de tragere la rdspundere penald, cauzé
determinatd gi justificatd de efectele trecerii timpului asupra
nevoii societdtii de tragere la rdspundere penald. Aceasta,
intrucat, dupa trecerea unui anumit irterval de timp, de la
momentul s&vérsirii infractiunii, aplicarea unei pedepse penale
nu mai contribule la realizarea scopulul legii penale,
nemaiexistand necesitated social-politicd ce determing
mecanismul juridic al angajérii rdspunderii penale.

23. Asa fiind, analiza dispozifiilor legaie ce reglementeaza
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii
penale trebuie faculd din aceeasi dubld perspectivd, ea
reprezentand, pe de o parte, 0 solutie juridica de repunere 2
organelor judiciare Intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in
care isi poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5
din Codul de procedurd penald, de stabilire a adevarului, In
cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de alti
parte, o manierd prin care societatea, prin intermediul
organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a
inculpatului cd fapta de naturd penald pe care a sdvarsit-o
nu si-a plerd nanfa socfald avuti in momentul
camttem sale.

anierd completd, doar in
rghn legale de mcunogtm;are a
e la inceperea unui nou termen
| ] dtagés procedurd de aducere la
ﬁ cmaitin comunicarea acelor acle
i e au ca efe curgerea unui nou termen de
prescr;ptze a rasp{zndenz penale.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
Curlea a staluat ca prescripiia apartine dreptului penal material,
procesual penal si cd, asa fiind, prescriptia este
aturare a raspunderii penale. Prin aceeasi decizie,
‘refinut &, mlémr%nduwse rdspunderea penaia 56
i i:t:unea penald, dar acesta este un efect derivat, de
al; ce decurge: din primul efect, din inlaturarea
nale; efect de ordin material. Prin urmare, Curtea

!’fi’a conc?ns ca prescriptia réspunderii penale apare ca o cauza de

inlaturare a rﬁ%punderi‘i penale si, pe cale de consecintd, ca o

4 ' cauzd de inlaturare sau de neaplscare a pedepsel, cauzd care
. face s@ Inceteze dreptul de a trage la réspundere penald si
. obk;gaha corespunzitoare.

26. Avand in vedere jurisprudenta mai sus invocats, Curtea
constatd cd legea penald, In ansambiul e, este supusé atét
exigentelor calitatii legil, impuse prin dispozitile constitutionale
ale art: 1 alin. {5}, c8t si celor ale principiutui legalita{ii incriminarii
si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Dispozitille constitutionale anterior
mentionate impun nu doar reglementarea clard, precisa si
previzibilé a faptelor care constituie infractiuni, ci si a condififfor
in care 0 persoana poate fi trasa la rispundere penald pentru
savérsirea acestora. Or din ansambilul reglementériior ce au ca
scop angajarea raspunderii penale face parte si institutia
prescriptiel rdspunderii penale al carei mecanism juridic este
suspus aceloragi cerinte ale principiulul legalitdti si ale
standardelor de calitate a leqii, inclusiv sub aspectul, mai sus
analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau
inculpatul este informat cu privice la persistenta In timp a
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efectelor sociale ale faptelor de naturd penald pe care le-a  Codul penal, la dublul termenului de prescriptie previzut
sdavarsit, pentru fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu
27. Pentru acest motlv, termenele de prescriplie sunt dispozitile art. 124 din Codul penal din 1969, care prevedeau
prevazute In cuprinsul périi generale a Codului penal. Inacest  Tmplinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de
sens, dispozitile art. 154 din Codul penal Tn vigoare prevéd prescriplie era depdsit cu Inca jumatate.
termene de prescriptie a rdspunderii penale, stabilite de legiuitor 33. Problema juridicd invocatd de autorii excepliei de
prin raportare la gravitatea faptelor incriminate, $i, In consecintd, neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al
la limitele speciale ale pedepselor penale previzute pentru  controlului de constitutionalitate si de legalitate si n alte state
infracfiunile reglementate. Cum prescriptia raspunderii penale  europene. Astfel, in tari precum Estonia, Finlanda, Franta,
este o institutie de drept penal substantial care are la bazd Germania, Italia, Malta, Ofanda, Portugalia, Slovacia si
trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazé termenele  Spania, intreruperea cursului prescriptiel raspunderil penale se
de prescriptie a réspunderil penale si modalitatea de aplicare a  realizeazd prin acte procesuale care sunt comunicate
acestora au 0 importantd considerabild, atat pentru activitatlea  suspectului sau inculpatului ori care presupun prezenia acestuia
organelor judiciare ale statului, c&t si pentru persoanele care  In fata organelor judiciare sau prin acte care vizeaza, In mod
sévargesc infractiunt. direct, solufionarea raportului juridic penal de conflict. Totodat3,
28. Avénd In vedere aceste considerente, se impune a fi  poftrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale a
garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 156 Germaniei, garantile constitutionale generale raman totusi
alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a sdvérsit o faptd  aplicabile si trebuie respectate in ceea ce priveste termenele de
prevézutd de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitii  prescriptie privind rdspunderea penald. Aceasta include, in
acesteia de a cunoagte aspectul intervenirii intreruperii cursului - special, principiul proteciel increderii legitime si cerinta generald
prescripfiei réspunderii penafe si al Tnceperii cursulul unui nou  de claritate juridicd si specificitatea care deriva din principiul
termen de prescriplie. De altfel, data efectudrii unui act de  statului de drept (BVerfGE 50, 42 <47>; BVerfG, Ordonanta celei
procedurd ce produce efectul anterior mentionat este sidata de  de a treia Camere a celui de al doilea Senat din 26.11.2003 —
la care ncepe s& curgd si poate fi calculat noul termen de 2 BvR 1247/01, 2 BvR 1248/01 —), precum si principiul
prescripgie A accepta solutia contrard fnseamn§~ propomonatstagi@(SVa Ordonanta celel de a treia Camere a
celui de al dm!:éa ﬁ at din 26.11.2003 — 2, BvR 1247,
1) d0 ste jurisprudenta instantelor
aia; de Justitie (Bundesgenchtshof e

i %;rucif ta sa ca dsspozag:zle de drept penai

pentru persoana in cauza o star
data de ;mposxbzmatea unet apr

nt definite i, prin urmare, nu se

comise, incertitudine ce poate; agadar, instantele obignuite nu

prescriptiei speciale, preva Iprie €
penal. ‘ L (cfDeciziilor CurtiilF de Justitie In materie penald,
29. Or, conform ;urzsprudengei Curgit Constxtut;onale 0 Entscheidungen des Bundesgenchtshofs in Strafsachen -
dispozilie legala trebuie s fie precisa, neechivoca gi sa instituie  BGHSt 28, 381 <382>; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 -~
norme clare, previzibile gi accesibile a céror aplicare s& nu - Qrdonania din 16.06.2008 — 3 SR 545/07
permitd arbitrariul sau abuzul, lar norma juridicd trebuie sa
reglementeze In mod unitar gi umform §| sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor desting i (2 se. De

nr. 637 din 13 octombrie 201 -
Romaniei, Partea |, nr

paragraful 34),
' 30. Prinraportare la junspru

t3 unui mandat de perchezzgre sau sechestru; avénd | nn
odm cta& de redactare a § 78c din Codul penal, s-a
stfel ca numai acesta din urma are ca efect Intreruperea
constata ca dispozitiile art. 155¢ penc e ui de prescriptie (BGH, Ordonanta din 29.09.2004 —
o solutie legislativa de naturd a'crea persoanel.care amfcah%at&a 1 BtR 565/03 ~). In'mod similar, Curtea Federali de Justitie a
de suspect sau de inculpat o situatie juridica inceria refentoafe.w clarificat de curand ¢ .numirea unui expert de cétre judecator
la conditile tragerii sale la raspnndere penald’pentru faptele.” sau procuror” la.punctul 78¢c.1 nr. 3 din Codul penal se referea
savérsite. numai la actut inifial de numire a expertului relevant si ca
31. Pentru aceste motive, Curtea refine ca prevederile domeniul de aplicare nu putea fi extins la orice interactiune
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate i,  dintre autoritati si expert in timpul procedurilor pertinente; prin
totodata, contrare principiului legalitdtii Incrimindrii, Tntrucdt  urmare, s-a concluzionat ¢ 0 noud intrerupere a termenului de
sintagma ,oricdrui act de procedurd” din cuprinsul acestora are  prescriptie ar fi posibild doar dacd acelasi expert a fost numit s&
in vedere si acle ce nu sunt comunicate suspectului sau depuna marturie cu privire la o chestiune complet diferiti sau
inculpatulul, nepermitandu- acestula s& cunoascd aspectul dacé un alt expert a fost numit s& depund marturie (BGH
intreruperii cursului prescriptiel si al Inceperii unui noutermende  Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR 227/17 —),
prescriptie a réspunderii sale penale. 34. Avand in vedere considerentele mal sus aratate, Curtea
32. Mai mult, Codul penal Tn vigoare modificd sfera de constatd ca solutia legisiativa antericard, prevazuta la art. 123
aplicare a institutiei raspunderii penale, in favoarea unuiregim  alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditile de
juridic mult mai permisiv al organelor judiciare, nu doar prin  previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in
reglementarea regulii conform céreia orice act de procedurd prezenta cauzd, intrucidt prevedea intreruperea cursului
indeplinit In cauzd are ca efect Infreruperea cursului termenului  prescripiiel raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
de prescriplie a réaspunderii penale, ¢i gi prin majorarea care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza In care persoana
termenului prescriptiei speciale, conform art. 155 alin. (4)din  vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat.

by
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 13,
al art. 11 alin. {1) lit. A si al art. 29 din Legea nr. 47/1982, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Admite exceptia de neconstitufionalitate ridicatd de Coriolan Secara si Nela Mirela Secaré in Dosarul nr. 2.635/111/2014
al Curlit de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori §i constatd ca solutia legislativa care prevede Intreruperea
cursului termenului prescriptisi raspundern penale prin Indeplinirea ,oricdruf act de pmceduré in cauzd”, din cuprinsul dispozitiiior

art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.
Definitiva si generaf obligatorie,

Decizia se comunica celor doud Camere ale Padamentulul, Guvernulul si Curtii de Apel Oradea — Seclia penalé si pentry
cauze cu minor si se publicd Tn Monitordl Oficial al Romaniel, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

art. 155 alin. (1} din Codul pg
neintemeiatd, pentru urmétoa g%
in jurisprudenta sa, plecar
este liber s& decida cu privir
virtutea prevederﬂor art. 61 alin ut
de unicg autoritale legiuitoare a {irE, Curtea Const;mﬁonaia a
retinut ¢ nu are competenia de a se implica n domeniul
legiferani si al politicii penaie a statului, orice abitudine confrard
constituind o imixtiune In competenia acestel autorxtati
constitutionale {a se vedea Decl
publicatd In Mon:tcrui Oficial

permlte sa aprecieze, In fnnc’ne;
ur;et anumite politici penale 1

2015, publicatd in Monitorul Oficiat al Romaniei; Patteal, nr. 12
din 17 februarie 2016).

Lipsa de accesibilitate si previzibititate a dispozitilior legale
este din ce In ce mal des invocatd In fata Curtii Constitutionale,
care s-a pronuntat, In numeroase cauze, asupra incalcari
acestor exigente, prin raportare la jurisprudenta Curlii Europene
a Drepturilor Omului, Intrucat exisienia unor probleme de
interpretare i aplicare a legil este inerentd oricarui sistem de
drept, avand In vedere faptul ca, in mod inevilabil, normele
juridice au un anumit grad de generalitale,

- Este adevérat c& art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apérarea drepturiior omulul i a libertdtilor fundamentale, care
consacra principiul legalitadtii incriminarii si pedepsei (nuflum
crimen, nulla poena sine lege), impune definirea, In mod clar,
prin lege, a infractiunilor si pedepselor aplicabile, insd, n
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ¢d semnificalia notiunil de previzibilitate depinde, intr-o
mare masurd, de continutul textuiul despre care este vorba si

NIE SEPARATA

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

recum si de numdrul si de
Eplui previzibilitati Iegu n se
1z3 sé fie determinata sa recurga
tri a putea evalua, intr-0 masurd
le cauzei, consecintele ce ar putea
;ptaf Este, in special, cazul
ligati s& dea dovada de o mare
profésrez lor, motiv pentru care se
as;teapta din partea lor s& acorde o ateniie speciald evaluarii
r;scunior pe care aceasta le prezintd (Hotdrarea din
i 1996, pronuntatd in Cauza Canfoni impotriva
graful 35, Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronuntata in
Dragotoniu .. gi. Militaru-Pidhorni impotriva Roméniel,
, «,@*-Ho*térérea din 20 lanuarie 2009, pronuntata in
ud Fondi SRL si altii Impotriva Italiei, paragraful 109).
Avind in vedere principiuf ap!zcabtkta;zt generale a legilor,
ela Strasbourg a refinut 8 formularea acestora nu
i ezenta o precnzxe absoluta. Una dintre tebnicile standard
reg?ementare constd In recurgefea mai degraba la categori

nale - generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi

folosesc, prfn forta lcrurilor, formule mai mult sau mai putin
agl; a céror interpretare si api:care depmd de practica.
Oricat de clar ar fi redactati o norma juridicd, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare juridiciar,
inclusiv Intr-0 norma de drept penal. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare gi de adaptare la circumstantele schimbétoare
va exista inffotdeauna. Din nou, desi cerfitudinea este extrem de
dezirabild, aceasta ar pulea angrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urméareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept flind o componenta
necesara si bine Inr&dacinatd n traditia legald a statelor
membre. Prin umare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate
fi interpretat ca interzicénd clarificarea gradualé a regulilor
rdspunderil penale pe calea interpretérii judiciare de la un
caz la altul, cu conditia ca rezultatul sé fie coerent cu substanta
infractiunii gi sa fie In mod rezonabil previzibil (Hotararea din
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22 nolembrie 1995, pronuniatd In Cauza S.W. impotriva

Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni

impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotérdrea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris Impoftriva
Ciprutui, paragraful 141, Hotdrérea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada Impotriva. Spaniei,
paragrafele 92 $i 93).

In consecinti, se poate aprecia cé politica penala a statului
a avut In vedere faptul cd instituia prescriptiel rdspunderi
penale vizeazd infractiunea In materialitatea sa, producand
efecte in rem, avand ca finalitate stingerea unui raport juridic
penal de conflict, ndscut In urma savarsirii unei infractiuni, ca
urmare a nerealizéril tragerii la raspundere penalé a persoanelor
vinovate intr-un termen prevazut de lege, astfel incat scopul legii

Judecétor,
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

penale sa fie realizat cét mai eficient, cat mai aproape de
momentul savarsirii infractiunii.

Ca atare, este dreptul exclusiv al legiuitorului, In cadndl
politicii penale a statulul, de a stabili ¢ Indeplinirea oricdny act
de procedurd in cauzd Intrerupe cursul termenului prescriptiei
rdspunderii penale, cu alte cuvinte de a largi sfera actelor de
procedura care pot avea un asemenea efect. [n temeiul art. 126
din Constitutia Roméaniei revine instantelor de judecata rolul de
a interpreta si aplica aceste prevederi de la caz la caz, Infunclie
de condifiile concrete ale spetei deduse judecétii.

Pentru aceste motive, f&rd a nega pertinenta si valoarea
analizei si argumentelor ce fundamenteaza solufia pronuntata
cu votul majontar al judecatorilor Curtii Constitutionale, credem,
tolusi, cé exceplia de necansmugxonahtate a dispozitiilor art. 155
alin. (1} din Codul penal trebuia sa fie respinsa ca neintemelata.

Judecétor,
conf. univ, dr. Simona-Maya Teodoroiu

OPINIE SEPARATA

art. 155 alin. (1) din Codul peré s
neintemeiati, pentru urmétoare

nr. 26351111!2014 Curtea d pe
pentru cauze cu minord a sesiza
exceptia de neconstitutionalitate' a dispozit iilor art. 15
alin. (1) din Codul penat, exceptie ridicatd de Coriolan Secara
si Nela Mirela Secara intr-o cauzi avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiel sub aspectul savarsirii infractiunilor
de talharie calificald, lipsire de hbertaie in mod |£egai
Ingelaciune si, respectiv, compligitate i
n care a fost invocatd exceptl

2. Obfectul excepfiel de n
dispozitiile art. 155 alin. {1) di
cuprins:

HSursul termenului pres
intrerupe prin indeplinirea
cauza."”

sustinut ¢3 textul criicat contravine dispozitilor constitutionale
ale art. 1 alin, (B) cu privire la calitatea legh, art. 11 alin. (1)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, art, 16 cu
privire la principiul egalitdtii, art. 20 referitoare la tratatele
internatlionale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum sl prevederilor art. 6 din
Conventia peniru apérarea drepturiior omului si a libertatiior
fundamentale referitoare ia drepiul la un proces echitabil.

Se sustine ca sintagma ,,orice act de procedurd” este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, motliv pentru care
aceasta Incalcd dispozitile art. 1 alin. {5} din Constitutie. Se
aratd ¢a, polrivit doctrinel, actele de procedurd sunt impériite Tn
acte procedurale si acte procesuale, distincte, ce presupun un
regim juridic diferit al acestor acte si consecinte juridice diferite.
Se susiine ca actele procedurale sunt efectuate pe baza unor

acte procesua re celor dintdi, actul procedural fiind
i in car indeplinire actul procesual; or,
e valoare juridicd actelor
elor procesuale. Se sustine, de
icatd oferd organelor judiciare
te de substanta juridicd, pentru a
L pfrescriptiei raspunderii penale.
unei ordonante de declinare a
fitel und organ de urmarire penald in favoarea unui alt
organ de urmarire penald, considerat, In cauza in care a fost
invocati prezenta exceplie de neconstitulionalitate, act de
in eruptiv al prescriptiei rispunderii penale, cu toate
eala efimenta prsm;pmiuz aflari adevérului. Se
el d

& mﬂuen’geazé cahtatea faptuitorului s
cuzatzer nu trebuie incluse in categoria actelor
ursui prescrtpﬁex raspundem penate Se arata ca

iftate‘aun iaondmte abuzwe a organelor de urmarire

»penala ‘confrard principiului aflarii adevarului. Totodatd, se

-~ sustine ¢, In masura, in care institufia prescriptiei rdspunderii
3. In motivarea excepg:et de neconstrtuttonalrtate autorss au-

penale aste przvsta ca o forma de sanctionare a pasivitati
organelor statului, acestea sunt interesate sd emitad acte de
procedurd, care nu au o justificare concretd si care sunt
dispensabile si inoportune, intr-o manierd abuzivd si
superficiald, aspect ce este In total dezacord cu rafiunea
existentei institufiel prescriptiei raspunderii penale si cu principiul
egalitlii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil,
dar i cu nevola exercitarii urméririi penale cu profesionalism.
Pentru aceste motive se sustine incilcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 8 din Conventie. Se arat3, totodata, ca
vechea reglementare a instituliel prescriptiel raspunderii penale,
care prevedea comunicarea actelor de procedurd intreruptive
invinuitulul sau inculpatulul, era de naturd a respecta dreptu}ile
fundamentale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la
doctrina de drept penal, care apreciaza ca, desi legea nu
prevede expressis verbis actele de procedurd care au ca efect
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Tntreruperea cursulul prescriptiel réspunderii penale, acestea
trebuie comunicate suspectului say inculpatului.

4. Considerém ca exceptia de neconstitufionalitate s-ar fi
impus a fi respinsd ca neintemeiatd, pentru urmétoarele
considerente:

4.1. Raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice
angajatd ca urmare a Inclcdrit unei dispozitii de drept penal,
fapt ce da nastere unui raport juridic de constrangere, ndscut ca
efect al savarsini infractiunil, raport ce are ca parii statul, pe de
o parte, si persoana care savarseste infractiunea, pe de altd
parte. Continutul raportulul juridic penal de constrangere este
format din dreptul statului de a trage la rispundere persoana
care a savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii
corespunzatoare, prevazutd de legea penald, si din obligatia
persoanei In cauza de a executa sancliunea aplicata.

Dreptul statului de a trage la raspundere penala persoaneie
care savarsesc infractiuni se stinge, dacd acesta nu este
exercitat Intr-un anumit interval de timp.

4.2. Prescriptia r@spunderii penale are la baza ideea c¢3,
pentru a-si atinge scopul, acela al realizérii ordinii de drept,
rdspunderea penald trebule s3 intervina prompt, cal mai
aproape de momentul s@varsirii infractiunii, Tntrucat doar in
acest fel poate i realizatd preventia generald i cea speciald si
poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrolite, iar, pe de altd parte, Increderea |1
tegii. Cu catraspunderea penald este angajata max
data savargirii infractiunii, cu atat aficienta’
sociald a savarsirii mfraci;un%i%ec mi
raspunderii penale pentru séva n
ca necesard, deoarece ummari i
sau sterse. Totodata, Ininterv
infractiunii, autorul acesteiz
raspunderii penale, se poale 1
aplicarea unei pedepse.

Tn practicé se pot ivi situatii cand aplicarea sanctiunilor nu
poate avea loc decarece infractiunea sau autorul ei a rémas
necunoscut ori autorul, degt cunoscut, nu a fost prms, reusmd sa
dispard. Datorltd acestor Tmpre jéggar;» a
asa incét infractiunea sévé@:tﬁi

asemenea cazuri, aplicarea
corespunde unei necesitati

Ca atare pentru a fi eficienta raspunderea penaté iretfyze Sa..
aiba loc, din punct de vedere temporal, cat mai aproape de data™

savérsirii infractiuniior,

Functiile sanctiunilor penale se realizeaza, n mod real,
numal dacd aplicarea acesiora se face cu promptituding,
deoarece prin trecerea unel pericade mari de timp de la
savéarsirea infractiunil, exemplaritatea pedepsei dispare.

Prescriptia r@spunderii penale constd n stingerea
raportului juridic penal de conflict, nscut prin sdvérsirea unei
infractiuni, ca urmare a nerealizarii jui Inir-un anumit termen
prevazut de lege. Pornind tocmal de la ratiunea necesitati
tragerii la rAspundere penald a faptuitorilor intr-un termen céat
mai scurt de la data savérsirii faptelor, legiuitorul romén a
inteles sa instituie termene ~ prevédzute in art. 154 Cod
penal - in functie de gravitatea infractiunilor, in care
neluarea unei masuri punitive s& aiba ca efect Inldturarea
raspunderii penale prin interventia prescriptiel.

Prescriptia raspunderii penale este, deci, 0 cauzi
axtinctivad (de stingere) a réspunderii penale, o cauzd ce
stinge raportul juridic penal de conflict, decarece acesta nu
a fost solutionat Intr-o perioada de timp rezonabili si care
determina imposibilitatea aplicérii sau ludrii sanctiunilor de
drept penal {pedepse, misuri educative sau mésuri de
siguranta), cauzd determinata gi justificata de influenta pe
care trecerea fimpului o exercitd asupra nece&tagu de a se
recurge la constrngere penala.

Aceastd cauzd extinctivd nidturd ridspunderéa penata,
facand s& inceteze dreptul organelor judiciare de a trage la
rédspundere penald si de a aplica ¢ pedeapsa celui care a
sévarsit o infractiune i, pe cale de consecinta, stinge obligatia
infractorului de a raspunde penal; ea are deci caracterul unei
renuntari la actiunea penald, renuntare prestabiliti de lege, dar
supusé conditie trecerii unui anumit termen de la data savarsirii
infractiunii.

Ca atare, prescriptia nldturd rdspunderea penald pe
considerentul ca, dupa trecerea intervalului de timp previzut de
lege, tragerea la rAspundere penald nu mai corespunde unel
necesiatl sociak-poiitice gi nu mal contribuie prin nimic la
realizarea scopuriior urmérite prin aplicarea pedepsel.

Ratiunea reglementarii acestei institutii de drept penal este
stréns legata dy% Insagi ratiunea represiunii penale, care este

. Aplicarea §t executarea pedepsei dupd
ndelungal de timp, chiar daca ar da
uslilie, s-ar dovedi ineficiente In

2 decembrie 2013, publicatd in
, Partea | nr. 75 din 30 januarie
sx:atua’t ca:

otive de ordin social si juridic,
prescnpgza raspundem penale apare ca o institutie juridicd
cu efecte atdt pe planul dreptului penal substantial,
i '“termenulm fiind o conditie de padeps:bttttate, cét

: re&f tptna a fost consideratd de catre
roc:edura penata de a mtrarea in

care regiemema prescriptia in art. 593--800, si
reforma leg;slatxva it ’materte penald din 1936. Aceasta

“a adus o schimbare de viziune a legiuitorului cu privire la
prescriptie, solutia calificarii ca institutie de drept substantial fiind
‘conisacraté explicit in art. 5 al Codului penal Carol al l-lea, care

stipula @, «in caz de conflict intre doud sau mai multe legi
succesive, privitoare la prescriptiunea actiunii publice sau a
pedepselor, se aplicd legea care prevede prescriptiunea cea mai
scurtdr. Este stiut faptul ¢8 in secolul al XIX-lea opera legislativa
de la noi a fost puternic influentatd de legislatia franceza, unde
prescriptia actiunii publice era, ca si astdz, de altfel, ratatd ca
o institutie de drept procesual. Explicatia modificdrii de tratament
juridic In materia prescripliei raspunderii rezida In faptyl c3
reforma legisiativa penala din 1936 a fost marcata de influenta
Codului penal ftalian din 1930, unde institutia prescriptiei era
tratatd ca una de drept material. In aceste conditii, si in dreptul
roméan prescriptia a fost legiferata in Codul penal din 1936,

Tn prezent, sediul materiei prescriptiei raspunderii penale 1
constituie art. 121124 gi art. 128--128 din Codul penal, iar
sediul materiei prescriptiel executarii pedepsei este reprezentat
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de art. 125130 din acelasi cod. Cu privire, ns§, la delimitarea
normelor de drept material de cele de procedurd Tn functie de
situarea acestora in Codul penal sau in Codul de proceduré
penald, Curtea Constitulionald a Roméniei, prin Decizia
nr. 1.470 din 8 nolembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea ), nr. 853 din 2 decembrig 2011, a retinut cé
asezarea normelor In Codul penal sau in Codul de procedurd
penald nu constitule un criteriu pentru deosebirea lor, ¢ trebuie
avute In vedere oblectul de reglementare si scopul normei. De
- altfel, potrivit acestor din urma criterli, Curtea a constatat, prin
decizia mai sus amintita, c& art. 3201 alin. 7 din Codul de
procedurd penald, care priveste cuantumul pedepsei aplicabile
Tn cazul recunoasterii vinovatiel, se Tncadreazad in categoria
normelor de drept substaniial, si nu In categoria celor de
procedurd penald, astfel Incat acordul de recunoastere a
vinovatiel are o dubld naturd, pe de o parte este institutie
procesuala, iar pe de aitd parte — institulie de drept material.
2.1. Tn dreptul german, institutia prescriptiei, atat a
raspunderii penale, cat si a execuldri pedepsel, este
regiementatd in Codul penal {...).
In dreptul francez, solutia traditionald era considerarea ca
apartinand procedurii penale a dispozitiilor privind prescriptia
réspunderﬁ penate respectiv dreptuiui pena[ substan’;%al a

modifi carea Codulyipenal, a s
cé legile referitoare la prescrip
pedepselor atunci cédnd terme,
sunt aplicabile imediat, deci si
fost comise nainte de intrare

2.2. Doctrina din tanle : )
prescriplia o institutie de drept| procesua nd erent ‘unde e
situatd reglementarea ef — in codul penai sau In codul de
procedurd penald —, astfel Incat prescriplia este supusé regulii
aplicérii imediate a legili nol, ce guverneaza aplicarea intimp a
normelor de procedura. Pentru ﬁmdament ea acestet calificad
a prescriptiel se arata ca atat i
au un drept castigat cu privire i
sustraga, primul — de la judecata
executarea pedepsei, peniru .

respectiv de efectele acestela
" In alte state éuropene, do
apartine dreptului substanti

exista dreptul statului de a aplica o sanctiune saud adetermina-- prescripfia se géseste In curs, care nu ia sfarsit decat la data
executarea el. Aceasta opinie este lmparicagtﬁ i principal, de~

~ doctrina spaniold si italiand.

Tn fine, existd si o a treia solutie doctrinara, care admite
caracterul mixt al prescriptiei, ca institufie care apariine
deopolriva dreptului penal substantial si dreptulul procesual.
Autorii care Tmpart&sesc aceasta opinie aratd nsé ca, fatd de
orientarea constantd a practicii instanielor penale si a celor
constitutionale din unele state europene de a admite
posibilifatea modificarni termenelor de prescriptie Tn curs, chiar In
defavoarea inculpatului sau a condamnatului, discutia privind
natura juridica a prescriptiei prezintd doar un interes academic.

Tn doctrina roméneascé se regasesc toate cele trei opinii,
nsé cea majoritard este aceea care considerd prescriptia ca
fiind o institutie de drept penal substantial, abordare n care
legea penald privitoare la prescriptie este supusa reguti aplicarii
legii penale mai favorabile.

< aceea%g i

3. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aceasta a stabilit cd, daca legea nationald
a unui stat considera o requld Tn materie de prescriptie penala
ca fiind mai degraba de procedura decéat de fond, este posibila
modificarea acelel reguli cu scopul de a prelungi termenul de
prescriplie in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a
implinit deja acest termen la momentul modificdrii. Astfel, prin
Hotérarea din 22 iunie 2000, pronuntatd In Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragrafele 147—149, Curtea de la
Strasbourg a statuat ¢a prelungirea termenului de prescriptie nu
implicd o incslicare a drepturilor garantate de art. 7 din
Conventia pentru apérareé drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, Tntrucat nu se poate interpreta aceasta dispozitie
ca Impiedicand prelungirea, prin efectul aplicdrii imediate a unei
legi de procedurd, a termenelor de prescriplie atunci cand
faptele imputate nu fuseseré niciodata prescrise. In numeroase
rénduri, ingtanta europeang a amintit cd normele privind
neretroactivitatea legii penale prevzute de art. 7 din Conventie
se aplicd numai dispozitlilor care definesc infractiunile gi

pedepsele pentru acestea. In acetasi timp, Curtea a considerat
¢ este rezonabil ca instantele nationale sa aplice principiul
tempus regit actum cu privire la legile de procedura. Astfel, pe
anga hotédrérea pronuntatd in Cauza Coéme i alfii impotriva
Belgiei, precitald, sun de menﬁcnat si Decizia Cﬁt“t 12 februarie

p P pliei ecutan?pedepset i codui penal sau In
codul de procedurd penald, fard ca sediul materiei sa determine
calificarea ferma a naturil juridice a prescriptiel. (...}

indiferent de modul Tn care legislatia sau doctrina
ing Exiia prescnpgfet aceasta, prin fi nairtatea es este

0 pecieapsa mfractoruiu: sau de a mai dispune
nerpedep%.” i

ursul prescnpg:e: se: mgelege scurgerea intervalului de
ol rgvazut de lege §i care constituie durata termenului de
prescriptie. CAta vreme aceastd duratd nu este Tnca Tmplinita

cand exp;ra termenul prescriptiei.

4.4 Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

Pentru a avea ca -efect inldturarea rispunderii penale,
termenul de prescriptie trebuie s8 curga fara interventia niciunui
act de naturd a readuce In constiinta publica fapta comisa. Altfel
spus, orice aclivitate ce are ca efect readucerea in atentia
societdtii a faptului sdvarsiri infractiunii Intrerupe cursul
prescripliel si amana producerea efectelor sale.

Sub denumirea marginald Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale” in noul Cod penal, in
art. 155 este reglementata materia cauzelor de intrerupere a
prescriptief, dupa cum urmeazé:

{1} Cursul termenului prescripliei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricdrul act de procedurd in cauzd.

{2) Dupd fiecare intrerupere Incepe $3 curgd un nou termen
de prescriptie.
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(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de
tofi participantii la infractiune, chiar dacé actul de intrerupere
privegte numai pe unii dintre el.

(4) Termenele prevézule la arl 154, dacd au fost depésite
cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricéte intreruperi ar
interveni.

{5} Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sé curgd un nou termen de prescriplie a
rdspunderii penale.”

Prine urmare, art. 155 alin, (1) din Codul penal prevede
Infreruperea cursului termenului prescriptiel réspunderii penale
prin indeplinirea oric8rui act de procedurd In cauza, iar, conform
dispozitiitor alin. (2) al aceluiasi art. 155, dupa fiecare Tntrerupere
Incepe 58 curgd un nou termen de prescripfie.

Intreruperea cursului prescriptiei réspunderii penale
este, aga cum o aratd si denumirea, o cauzi legald care
lipseste de eficientd timpul scurs pénd in momentul
intervenirii sale, ficand sa inceapé sé curga un nou termen
de prescriptie, dupd indeplinirea actului de procedura
intrerupéator.

4.5, Efectul intreruptiv al pmscnpgm

Intreruperea prescriptiei provoacd o prelungire a duratei
timpului de prescriptie si deci, indirect, o duratd Induntrul céreia
subzistd raspunderea pengld, prin neluarea n congiderare a
timpului care a curs anterior Intreruperil si Tnceperea unui nou
termen de prescriptie, deci prin ului de a
care ncepe sd curgd term . da
nduntrul termenului de prescriptie
la sévarsirea infractiunii, s-a Ind
cursul prescriptiei fiind Tntreryy
efect, pe de o parte, Inldlurare
de prescriptie a impului curs g
altd parte, Inceperea curgerii unu ‘preson

Acest indoit efect se produce ori de cate ori mtervme o]
noud intrerupere a cursul prescriptiel. Noul termen de
prescriptie, care incepe s curgd dupé fiecare infrerupere,
trebuie sa fie de acelasi fel, adica de aceea& duratd. Faptul ca

s-aivito mtrempere a prescnpgl isi

de prescriplie este data
Intrerupator de prescriplie.
Examinénd dispozitiile art.
constatd ca In acest text legiuitorn
texte din Codul penal anterior privind:fntrer

.,Qrea%

speciald (art. 124 din Codul penal din 1968), cu unele modificari.
Astfel, noul Cod penal In vigoare, in art. 155 alin. (1) nu

mai reproduce dispozitia cuprinsa in art. 123 alin. 1 din
Codul penal din 1869, potrivit céreia iIntreruperea

prescriptiei are loc prin Indeplinirea oricarui act care,
potrivit legh, frebuie comunicat invinuitului sau inculpatului

in desfasurarea procesului penal, ci cuprinde o dispozitie
drei

noud potrivi intr rea cursulul prescriptiei est

= o»

m&wwgmua_wmmm.dﬁ
gcomunicare catre inculpat Practic, orice act de procedura
efectuat pe parcursul cauzei, indiferent daci potrivit legii
acesta trebuie sau nu comunicat inculpatului, are ca efect
intreruperea cursuiui prescriptiei s;u curgerea unui nou
termen de prescriptie.

‘ - Lansambiu a ragiementam cuprinse in art. 155 din Codul
prescriptiei (art. 123 din Codul penal din 1 1969) 5 si prescriptia
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Ca atare, potrivit Codului penal in vigoare, pentru
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pe de
o parte, nu intereseazé natura, tipul de act de procedura
efectuat in cauzd si nici dacd i s-a comunicat cuiva actul de
procedurd respectiv, iar pe de altd parte, nu are relevanta
stadiul in care se afla cauza atunci cénd actul de procedurd
a fost efectuat.

Md;f‘ ﬂl cr! rirmni- in
: : p spunderii
ggngtg au fggg grgigg 8 gm grggtg! frgnggz si cel §p§nzg i.in

aceste doud sisteme nationale de drept, intreruperea
termenelor de prescriptie nu este conditionatd de
comunicarea actelor de procedurid suspectului sau
inculpatului, desi in opinia majoritard, in paragraful 33, se
sustine, in mod neintemaeiat, contrariul.

4.6. Aga cum s-a arédtat anterior, actele Intrerupétoare au
drept efect neluarea In calcul a timpulul scurs de la data
sévarsiril infractiunil si pand la data indeplinirii actulul. Fiecare
intrerupere face sd curgd un nou termen de prescriptie.
Numarul intreruperilor nu este insé nelimitat.

Desi legea nu reglementeazd numérul intreruperilor,
totusi, perdru ca prin reglementarea Tntreruperii sa nu se ajunga
la ¢ imprescriptibilitate ,de facfo” a unor infractiuni prescriptibile
potrivit legii, regpectiv.pentru a nu se ajunge la Insasi negarea

icate Intreruperi ar mtervem daca
depa$tt cu incad o data Cu alte

Altfel spus daca de ia daia com;tem fapte: a trecut un interval
de timp egai cu gublul duratei ﬁermenuim prevazut de art. 1 54

integ;—andu-se deplin in filosofia de

penal i care vizeazd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

4.7. intreruperea cursului prescriptiel produce efecte
inrem gi, de aceea, aceste efecte se produc fatd de toti
participantii, chiar daca actul de Intrerupere priveste numai pe
unii dintre i [art. 155 alin. (3) din Codul penall.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 443 din 22 iunie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméaniel, Partea 1, nr. 839 din 24 octombrie 2017,
paragrafele 23--25, a statuat ca:

.23. Solutia juridica anterior mentionatd este determinata de
insési natura institutiei prescriptiel, care, astfel cum s-a aratat,
semnifica diminuarea rezonantel sociale a savarsirii infractiunii,
pénd la uitarea ei de catre membrii societdlii. Aceasta
presupune o perspectivd de ansamblu asupra tuturor faptelor
comise, indiferent de aspectul sdvarsirii lor de cétre o singura
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persoand sau de cétre mai multe persoane, In calitate de
coautori, instigatori sau complict. Prin urmare, prescripiia
rispunderii penale produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de naturd penald savarsite, si nu in personam, in
mod diferit pentru fiecare participant in parte. De altfel,
solutia contrard ar fi de naturd a afecta Insdsi substania
- instituliel prescriptiet, aceea de consecinia a atenudril impachului
social al faptelor de naturd penald comise, si ar transforma-o pe
aceasta Intrun mifloc juridic ce ar avea ca scop 0 absolvire a
persoanei de aplicarea pedepsei penale, inlocuind, astfel,
semnificatia institutiei prescriptiet raspunderii penale cu unul
dintre efectele acesteia. In cazul infractiunilor savarsite in
participatie, o astfel de solufie ar determina acordarea, in mod
diferit, de la un participant la celélalt, a unei forme de lertare
sociald, dupa cum n privinia acestora au fost ficute sau nut au
fost facute acte de procedurd in cauzd. Or, aceasta ar
reprezenta o Incélcare a principiulul egalitdlii Tn dreptur, prin
crearea unui regim juridic mai favorabil pentru perscaneie care
au luat parte la sdvérsirea infractiunil, dar cu privire Ia care nu
au fost realizate acte de procedurd In cauz, care, insé, se afla
In aceeasi situalie juridicd cu persoanele care, avand aceeasi
calitate, de participanti 1a sévarsirea infractiunii, au fost supuse
unor astfel de acte.
24. Distinct de cele anterior mentionate, asa cu
a fost precizat mai sus, termenul de prescriptie
intervalul de timp n care organe!e judiciare Tsi
dreptul de a trage la rdspuy;
sévarsesc infractiuni i de a@
comise, privite obiectiv, in ansay
perspectiva persoanelor cargé
acestora. Prin urmare, implinii
decidderea organelor jud
menponat Asga fiind, este

prevederior constrtutionate ale art. 16 refentoare la egalfiatea
Tn drepturi, ci constitule o aplicatie a acestora in domeniul
dreptului penal subsianiial.”

4.8. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata in

prezenta cauza se poate lesne constata ¢ autorii exceptiei nu
gg formulat o veritahila critica de ngggng;;;‘ utionalitate, ci, in

1 {ici mpl dispozitiel leqale in
sensul ca intreruperea cursului ggrmgnulg; de prescriptie a
ra nderii nal reatizeazd doar prin_indeplinirea

oricdarui_act de procedurd care trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului,

Conditionarea, mal exact limitarea, restrdngerea actelor
de procedura intrerupitoare ale cursului prescriptiei, doar
la cele care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului in desfasurarea procesului penal,
reprezintd o substituire a instantel de contencios
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constitutional in activitatea de legiferare efectuatd de
Parlament. i

Solicitarea autorilor exceptiei nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform
prevederifor art. 2 alin. (3} din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizatd, fird a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. (A se vedea In acest sens
Decizia Curlii Constitutionale nr. 600 din 28 septembrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 945 din
29 noiembrie 2017, paragraful 15, si Decizia Curti
Constitutionale nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 9 noiembrie
2017, paragraful 15),

Pe de alta parte, dispozitiile legale criticate reprezinta
optiunea legiuttoruiui si au fost adoptate conform politicii
penale a statului, potrivit rolulul sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevéizut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald. Fiind o chestiune de politicd penald
care tine de competenta autoritdtii legiuitoare si care are
deplina libertate de reglementare cu privire la politica
penald pe care ‘ingelege 83 o implementeze, aceasta nu
poate face obtec’cui umxt control de constitutionalitate. Prin
art. 155 alin. (1) din Codul penal
interiorul marjei sale de apreciere, fiind
con&'é@re ca este mtrempatoare a

in acest sens Decizia Curti
4 febmarie 2015, publicatd In

Partea |, nr. 324 din 4 decembrie 1996, paragraful 3, si Decizia
Curtii Con;st?tuttonaie 156 din 17 martie 2015, pubircaté in

; onantes fa@tes sévarscte si de u;tare a urmarilor sale
‘ viers a‘tunoi cénd in cursut prescnpi;se maunirul

proce&:fura vin aceasta mtrarupere, fapta r@mane incd vie

- in constiinta sociald sau’este din nou repusd in atentia

@ oamemior, cualte cuvinte se amhlieaza efectele procesulu;
de wtara a mfracgtunn u ial, intreruper

restabilire a ordinii juridice, astfel cd nu»
inldturarea raspunderii penale.

4.9. Analizand pretinsa Tncélcare — invocatd de autoril
exceptiei — prin dispozitile art. 158 alin. (1) din Codul penal a

prevederilor constitutionale referitcare la calitatea i
previzibilitatea legii, nu se poate susltine cd acestea aduc
atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, intrucat, in
masura in care partea interesatd considerd ca procurorul, in
mod discretionar, a intrerupt cursul prescriptiei, prin efectuarea
unui act de urmérire penald ce nu poate fi calificat drept act
Infrerupdior al cursulul prescripliel, aceasta are posibilitatea de
a aréta in fata judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa.

(2]
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In acest sens, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 148
din 17 martie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 29 aprilie 2015, paragrafele 1418,
a statuat ca:

» institutia prescriptiei r@spunderii penale constd in
stabilirea unui termen care trebuie si curgd in mod
netulburat si in interiorul cdruia fie autorul faptel nu a fost
tras la raspundere penald, fie nu s-a incercat tragerea la
raspundere penald. Doar in aceste conditii uitarea faptei se
poate realiza. Dacd, insd, in acel interval s-a incercat
tragerea la raspundere penald, uitarea sociald numai poate
avea loc, far prescriplia nu mai poate curge netulburat.
Aceste cauze de Inlrerupere sunt constifuile de acte de
procedurd (acte de delinere preventiva, arestarea preventiva,
acte de punere sub invinuire, prezentarea materialului de
urmiirire penald etc.) si, Intre ele, se pot regdsi si rezolutiile de
incepere a urmariri penale. Aceste cauze de intrerupere produc
doua efecte juridice, care constau atat in oprirea curgeril
termenului i eliminarea timpului curs, cat si In inceperea
curgerii unui nou termen de prescriptie. Prin urmare, numai
daca dispare cauza de intrerupere se produce cel de-al
doilea efect juridic, pentru ca odala cu disparitia sa incepe sé&
curgé un nou proces de uitare sociald si, cdatd cu ea, curgerea
unui nou termen de prescriptie. i

Din aceastd analizd rezultd ca legiuitorul & urmy
eficientd unor cauze prin care i
céror finalitate proprie consta 0
si adevarului In faza de ur
Infaptuirea justitiel penale.

Asa fiind, analizdnd c
desprinde concluzia cd a
contencios constitutional

410. Sustmerea autonlor ex
sintagmei ,indeplinirea oric
continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal,Try ,
act de procedura este de naturd a intrerupe cursul prescnpt;
penale, ¢l doar cele care trebule comunicate suspectulul sau
inculpatului, este In mod evident neintemelatd, deocarece orice
act de procedurd efectuat inainte de expirarea termenului
de prescriptie, emis de citre organul competent si care nu
este nui are ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, in considerarea faptului ca orice acte

efectuate in cauza sunt susceptibile de a readuce in
memorie avirsita

Actele susceptibile de a intrerupe cursul prescriptiei
trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

- 53 fie efectuate mai inainte ca termenul de prescripiie s3
se fi Implinit;

- 38 emane de la organele judiciare competente;

— s& fie facute In conformitate cu dispozitiile legale, decisa
fie valabile, sa nu fie nule.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE], PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

Titlul VI din Partea generald a Codului de procedurd
penald - invocat de autorii exceptiei — nu reglementeazi
wactul de procedurd”, ci doar modul de efectuare a unor
acte procedurale comune.

Avand n vedere cd, asemensa Codului de proceduré penald
anterior, nici actuala reglementare nu defineste notiunea de
~acte de procedurd”, polrivit doctrinei si literaturii de
specialitate, acestea reprezintd modalitdll sau forme prin
intermediul cirora se Infiptuiesc toate activitdtile din cursul unui
proces penal, respectiv ele pot fi:

-- gcte procesuale — acte juridice prin care organele
judiciare si partile din proces isi pot exercita dreplurile s
obligatile lor procesuale, In vederea realizérli scopulul
procesutul penal. Aceste acte au o existentd de sine stitdloare
st 0 pozitie dominantd In raport cu actele procedurale,
determindnd existenta acestora din urma si, pentru a fi valabile,
trebuie sa fie realizate Tn formele anume previzute de lege;

- gcte procedurale — acte juridice prin care se aduc la
indeplinire actele si masurile procesuale. Actele procedurale pot
fi realizate de organele judiciare {spre exemplu ascultarea
persoanelor, emiterea mandatului de arestare si executarea lui,
ridicarea de obiecte si/sau inscrisuri, efectuarea de perchezitii,
cercetarea la fata !oculu;) sau de cétre partile din proces ori de
catre subiectiiy ; 1 pri nc;palt (spre exemplu: aducerea la

s'ce poate servi ca mijloc de
de executare, decarece destinatia
indeplinire dispozitiile pe care le

efectuarea unor acte procesua e sau a unor masuri procesusle.
Pe de altd parte, dacd am admite ideea c¢d prescriptia

ax

raspunde penale s-ar mtrerupe doar pnn efectuarea, fie

trempator al cursului prescripliei actele
ezenta inculpatului (spre exemplu, luarea
ato uiui asctitarea: unui martor, rezolvarea unei
reri de cétre instanta), aceste ultime acte avénd, cu atat

" mvai mult, prin natura lor efect intrerupitor de prescriptie.

4,11, Desi.in motivarea opiniei majoritare s-a susfinut ¢a prin
ecomunicareacitre suspect sau inculpat a actelor procedurale
Tntrerupdtoare a cursului prescriptiei s-ar crea pentru persoana
in cauzd o slare de incerlitudine perpetud, datd de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a infervalului de timp in
care poate fi irasé la rdspundere penald pentru faptele comise,
incertitudine ce poate dura pand la mplinirea termenului
prescriptiei speciale si de aceea s-ar impune a fi garantat
caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, ardtam (invederdm) urmatoarsie:

- dispozitile legale sunt previzibile, textul art. 154 din Codul
penal statuénd care sunt termenele generale de prescriptie a
raspunderii penale, Tn raport de gravitatea infractiunilor;

— Tn aceleasi dispozilii legale ale art. 155 din Codul penal,
mai exact in alineatul 4, legiuitorul statueaza ca, in situatia in
care termenul de prescriptie previdzut In art. 154 din Codul
penal nu a curs neintrerupt, c¢i a fost intrerupt prin
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efectuarea unor acte de proceduri in cauzi, termenul de
prescriptie a raspunderii penale se dubleaza.

Ca atare, nu se poate pune In disculie o lipsd de
previzibilitate ori de imprecizie a dispozitiilor legale anterior
mentionate, acestea Iindeplinind cerinfele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, inclusiv pentru o persoana care
nu dispune de pregatire juridica, textul de lege, prin continutul
sé&u, neputéndu-i crea acesteia o stare de incertitudine
perpetud - aga cum s-a sustinut in opinia majoritara.

De altfel, in acest sens s-a pronuni{at Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 172 din 28 martie 2018, nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Romaniei, paragrafele 3133, in care
facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturiior
Omuiui {Hotdrarea din 15 nolembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotérarea din 22 lunie
2000, pronuntatd Tn Cauza Coéme §f alfii Impotriva Belgiel,
paragraful 145, Hotdrérea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza EK impotriva Turciei, paragraful 51, Hotérérea din
29 martie 2006, pronuntatd In Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntatd in
Cauza Dragotoniu s Militaru-Pidhomi Impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008,
pronumtatd In Cauza Kafkaris fmpotriva Ciprufui, paragraful 140,

Hotararea din 20 zanuane 2009, pronuntata 1 in Cauza d Fondi

21 octcombrie 2013, pronuniat
Impotriva Spaniel, paragrafele 78

acesteia de cétre instante gi i

judiciare adecvate, care sunt actele si omasmmie ce pot

angaja raspunderea sa penald gi care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora (a se vedea si Decizia nr. 154
din 24 martie 2016, publicatd In Monitorut Oficial al Romanie:
Partea |, nr. 450 din 16 iunie 204
din 14 martie 2017, publicatad It
Partea |, nr. 537 din 10 iulie 201

Roméniei, Partea 1, nr.
paragraful 21).
Totodata
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domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sa3i. Principiul previzibilititii legii nu
se opune ideii ca persoana In cauzd si fie determinatd sa
recurga la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua,

intr-o masurd rezonabild n circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumité fapta.

cursului prescriptiei doar la cele care potrivit legii trebuie
comunicate suspectului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal afecteazd drepturile participantilor la
procesul penal mentionati mai sus. Procurorul nu poate
inventa acte de proceduré pe care s& le comunice inculpatului,
doar de teama intreruperii cursului prescripliel, pentru ¢d in
astfel de conditii nu s-ar mai face urmarire penald, in scopul
urmaririi penale, asa cum acesta este evidentiat In textul
art. 285 din Codul de procedurd penald, ci urmérire penald
exclusiv in scopul acoperirii de harti pentru si fatd de infractor.
Daca s-ar admite punctul de vedere exprimat in opinia
majoritara - In sensul c3 intreruperea cursulul termenulul de
prescriptie a rdspunderit penale s-ar realiza doar prin
Tndeplinirea oricdrui act de procedurd ce trebuie comunicat
suspectulul sau inculpatului —, s-ar ajunge ca unele acte de
procedurd efectuate fatd de victima infractiunii, care se
ascunda intr« & pentru a nu fi gésitd de inculpat
Cinfractiunli de proxenetism ori ale
ersoane $.a.) sa fie aduse de catre
culpatului, doar pentru ca actul si
ului prescriptiei si astfel sa-i fie
el pand la momentul includerii
ctie a martorilor.
lispozitiile art. 155 alin. (1) din
' sa cum au sustinut autorii
pmﬁfedei‘flé art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omuluisia
libertdtilor fundamentale ce reglementeazd dreptul ia un
shitabil, intrucét aceste prevederi fegale nu sunt
vile, in cauza de fa’gé, obiectul exceptiei de

116 paragmfele 13»««20 Decizsa C{}rtli Constxmgronaie nr. 443

din 22 iunie’ 2017, pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Fartea | . 839 din'24 octombrie 2017, paragraful 26, si Decizia

Curtii Const;tutxonale nr. 172 din 29 martie 2018, nepublicate
incd In Monitorul Oficial al Romaniei, paragraful 34).

Pentru considerentele expuse mai sus, apreciem cé in
cauza s-ar fi impus respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 155
alin. (1) din Codul penal.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu




