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NOTA |
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 354 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3)
teza finald din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 354 din 22 mai 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
9.07.2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 2522 alin. (3) teza finala din
Codul de procedura penala care nu permite, in cursul judecatii, contestarea luarii de
catre instantda a masurii valorificarii bunurilor mobile sechestrate este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de disciplina si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 354/2018.

SECRETAR GENERAL
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu ~- presedinte
Marian Enache — judecator

Petre Lazdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru - Judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - fudecétor

Varga Attila - judecétor

Afrodita Laura Tutunary — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se aflé solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2523 alin. (3) teza finald din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Societatea
S RL. prin Expert Insolventd SPRL
nr. 3.370/97/2013/216 al Curtii
penald i care formeaza obiect
nr. 218D/2017.

2. La apelul nominal lipse
de citare este legal Indeplin

Florin Viorel a depus o cerere p »
iar partea statul roméan, prin Agentia Natsonaia de Admmlstrare
Fiscald, a depus concluzii scrise prin care solicitd respingerea,
ca neintemeiatd, a excepliei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind In stare de 3udeca1ﬁ pre&dintele Cur!;u acorda
cuvantul reprezentantuiul '
concluzli de respingere a exce
neintemeiatd. Se arati ca autor
legiuitorului de a nu permit
impotriva Inchelerif prin car

instanta de contencios constitutional a statuat ca orl de cate o
se ia o masurd asiguratorie trebuie sa existe o cale de atac.

5. Reprezentantul Ministerului Public precizeaza cé nu este
prima daté cand sustine Tn fata Curlil Constitulionale ¢a decizia
mai sus mentionald este una gresita si cd aceasta nu distinge
intre felul in care sunt luate masurile asigurétorii, respectiv daca
sunt luate dupé ce partea, faté de ale carei bunuri se dispune
masura, are posibilitatea sa isi expuna punctul de vedere in fata
judecatorului si s8 administreze probe sau daca sunt luate fra
ca aceastd parte s& fie prezenid si s& isi expund opinia.
Jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului recunocagte
posibilitatea iudrii masurilor asiguratorti si f&ra ca persoanele ale
céror bunuri sunt supuse acestor masun sa fie prezente, infrucét
acesta este scopul masurilor, respectiv de a prevent risipirea

bunuriior. Totodatd, aceeasi jurisprudentd recunocagte ca, n
anumite cazur, luarea mdsurilor asiguratorii intrd tn campul civil
de reglementare al art. 6 din Conveniia pentru apérarea
drepturilor omului si a bertatilor fundamentale. Prin urmare,
solutia de a acorda o cale de atac gi In situatia In care pérlile au
fost prezente In fata judecatorului si au administrat probe nu face
decét s& asimileze luarea mésurilor asiguratorit unel acuzatii in
materie penald care presupune doud grade de jurisdictie. Nu
existd nicio dispozifie In Constitufie, in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
altd conventie care s prevadé sau din care s& se poati deduce
faptul 8, Tn cazul in care partea a fost prezentd, trebuie s& mai
existe o cale de atac cu privire ia luarea méasurilor asiguratorii,
8. Revenind la valorificarea bunurilor sechestrate se observa
' evazule de lege, de flecare datd cand
atd de prezenia partilor, acestea Tsi pot
legeied, In cazul valorificarii bunurilor

cé nepreveéerea unei cai cie atac nu incalcd nicio dtspozme
constimtzonaié sau ccnvengsonaia

EA,

lucrérile dosarului, constatd

gngia;a g@sizat Curtea Const:tu;ionala cu excep;ia
 Aeconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza
finala din Codul de procedurd penald, exceplie ridicata de
Societatea Comsid — 3.R.L. prin Expert Insolventd SPRL in
calitate de administrator judiciar In dosarui cu numérul de mal
sus, avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva incheierii de valorificare a bunului mobil sechestrat.
9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cé prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deocarece nu prevad posibilitatea contestarii Incheierii prin care
instanta de judecatd dispune vanzarea bunurilor mobile
sechestrate. Agsa cum a statuat Curtea Constitutionald, ,accesul
liber la justiie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentald nu se referd exclusiv la actiunea infroductiva in
primd instantd de judecatd, ci si la sesizarea oricéror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
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ulterioare ale procesului, agsadar, la exercitarea cailor de atac,
deoarece apdrarea drepturilor, a libertatilor st intereselor legitime
ale persoanelor presupune, tn mod logic, si posibilitatea
actionrii impotriva hotararilor judecétoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate” (Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
20186),

10. Opinia potrivit céreia o astfel de incheiere poate fi atacata
numai odatd cu fondul cauzei, In calea de atac a apelului, nu
poate fi primitd, Intrucdt exclude de la controlul imediat al
instantei ierarhic superioare a legalitatii si temeiniciei Incheieri
prin care s-a dispus vanzarea bunului mobil si conduce la
Tncélcarea flagrantd a accesulul iiber la justitie, in conditiile n
care proprietarul bunului nu beneficiazd de o garantie
procedurald efectiva si imediata pentru a-si putea apéra dreptul
de proprietate asupra bunului, drept care altfel risca, pana la
solutionarea apelului, 33 fie afectat ireversibil.

11. De aceea, se impune cu necesitate instituirea unel céi
efective si imediate de atac In beneficiul persoanelor al céror
drept de proprietate privatd este grav afectat printr-c mésurd
dispusé de instanla de judecatd, cu atadt mai mult cu cit
proprietatea asupra bunului mobil risca s fie pierdutd definitiv
hainte de solufionarea procesului penal, desi o solutie de
achitare nu poate fi exclusa pana la solutionarea d finitiva a
procesului. Prin urmare, reglementarea unei céi de
astfel de situalie este necesard pentru a proteja
dreptul de proprietate al persoan

12. Mai mult decat atat, te)
dispozititor art. 124 alin. (2) ¢
justitia este unica, impariiald
creeazd un cadru procesual difi
n care se aflé vanzarea bun
care valorificarea bunului mobil seches pur )
urmaririi penale de cétre judecatorui de dreptun si libel
propunerea procurorulu, dispozilifie art. 2522 alin. {4) din Codul
de proceduré penald previd, in mod expres, faptul ca impolriva
tncheierii judecatorului de drepturi si libertd{i prin care se

dispune vénzarea bunului poate face contestatie %a

judecdtorul de drepturi si il
supericard in termen de 10 z
tratament, In funclie de faza p
privire la vanzarea bunului,
incompatibild cu exigeniele ¢
privind drepiui la un proces ech
de acces la justitie, darsicupr
a legalitélii procesului penal. g

13. Pe cale de consecintd, ntrucat nu**pre% '
exercitaril de catre instanta israrhic superioard a unui control
eficient si imediat asupra legalitatii si temeiniciei mésurii dispuse
de catre instanta de judecatd cu privire la vanzarea bunului
mobil sechestrat, forma actuald a textului tegal criticat Tncalcd
n mod flagrant dreptul de proprietate privata al persoanei. In
acest sens, prin decizia mai sus mentionata, paragraful 30,
instania de contencios constitutional a statuat deja ca
reglementarea unui cadru normativ care fragilizeazd garantiile
pe care statul trebuie sa le stabileasca Tn privinta atributelor
dreptului de proprietate privatd duce la nesocotirea obligatiei
sale asumate prin textul Constitutiel si implicit la Incalcarea
dreptului de proprietate privatd. Totodatd, Curtea a retinut c&
vulnerabilizarea proprietdlii private a persoanei are drept efect
crearea unui regim de insecuritate juridica a acesteia, dreptul
séu de proprietate devenind lluzoriu.

*%%aa%%i

14. Curtea de Apel Alba lulia -~ Sectia penala opineazé
céd exceplia de neconstitulionalitate este Intemeiata. Astfel,
situatia este similard cu cea solutionatd de Curtea
Constitutionaia prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea art. 250 alin. (6) din Codul
de procedura penald.

16. Astfel, prin eliminarea controlului judiciar separat al
incheierilor pronuntate TIn materia valorificarii  bunurilor
sechestrale se aduce atingere accesului liber la justilie si
dreptului la un proces echitabil si, In subsidiar, dreptului de
proprietate privatd, Excluderea de la controlul judecitoresc
imediat & incheierii prin care instania de judecatd dispune cu
privire la valorificarea bunurilor mobile sechestrate Tn procesul
penal determind o Tncalcare a accesului fiber Ia justitie, Intrucat,
pe de o parte, perscanele interesate sunt private de o garantie
procedurald efectiva pentru apérarea dreptulul for de proprietate
privatd prin luarea acestor masuri, iar, pe de alté parle, se aduce
atingere substantel dreptului statuat prin dispozitile art. 21
alin. (1) din Legea fundamentala.

16. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva
hotérarilor judecétoresti, parlile inferesale si Ministerul Public
pot exercita céile de atae, In condifiile legii”. Prima tez& exprima
dreptut fundamental Tnscris In art. 21 din Constitufie privind

dtspontb:hzarea unor bunuri
mobile prin instituirea unui secﬁestru iar ca efect al instituirii
sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le
instréina sa

greva de sarcini, masura afecténd, asadar,
zitiel juridice si materiale, pe Intreaga duraté a
nal pana la soluttonarea defi mtwa a8 cauzel in

%ﬂ ale wdreptuiw la (rv'proces echitabil, ale dreptului la

y arare, aSe;«dreptulw de proprietate privatd, precum st ale

dreptu!m %efer&or ia folosirea cailor de atac.

19. Potrivit prevederiior art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintitor calor
doua Camere ale Pardamentulul, Guvernului si Avocatulul
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul apreciaza ca dispozifiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, masurile asiguratorii sunt definite In
doctrina juridica drept masuri procesuale cu caracter real care
au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care
apartin suspectului, inculpatului sau péartii responsabile
civilmente, In vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse,
executdrli pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri constau In
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instifluirea
unui sechestru asupra acestora.
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21. Initial, prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
procedurd penald erau singurele care permiteau valorificarea
unor bunur supuse sechestrului. Prin Legea nr. 2552013 privind
punerea in aplicare a Codului de procedurd penald au fost
marite posibilitatile de valorificare a bunurilor  supuse
sechestrului, ca o consecinta a situatiilor diverse Intélnite Tn
practica judiciara, dar si a realitétilor economice, pentru a
preintdmpina prejudicierea suspectului sau a inculpatului sau a
persoanei responsabile civiimente din cauza inflatiel.

22 Prin introducerea art, 25212524 din Codul de procedurd
penald a fost creatd o procedurd de valorificare a tuturor
bunurilor mobile care pot forma obiectului sechestrulul, precum
si 0 procedurd de contestare a activititilor desfasurate In
procesul de valorificare.

93, Astfel, in cursul judecatii, instanta poate dispune
valorificarea bunurilor sechestrate dacd sunt indeplinite
conditile si situatile prevazute de art. 2522 din Codul de
procedura penald, din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia
dintre parii sau a custodelui. Instania va fixa un termen de
judecatd care s nu fie mai scurt de 10 zile, termen pentru care
va cita parfle interesate, precum si custodele bunurilor.
Judecata se desfasoard in camera de consiliu, n prezenia
procurorulyi, partile fiind legal citate. Instanta se pronuntd prin
inchelere motivata, definitiva.

24. Incheierea instan{ei este definitivi, spre d
fncheierea judecétorului de drepturi §i libertali
cazul de la art. 2522 alin. (3), boa at
provine din preluarea solutiilor:
procedurd penald din 1968, potrivit
sechestrate in cursul urmaririi ge
Tn acest caz, pentru a nu lip
un control judecatoresc, ordorn
1a instanta.

25. Guvernul apreciaza ca textul criticat nu este de naturd a

aduce atingere art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 24 privind dreptul la apérare, art. 124 privind
Infaptuirea justitiei si art. 129 din Constitutie i nici art. 6 din
Conventia pentru apérarea d for omulul sia.di ]

fundamentale, decarece s-a o
ratiuni de asigurare a celeritat i pre

26. Presedintii celor doua,

Avocatul Poporului nu au cot
asupra exceptiei de neconstituf

examinand inchelerea de sesizare, pun

hkoet by el

Guvernului, raportul ntocmit de judecatorul-rapo
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Consfitutiei, precum gi Legea
nr. 47/1892, refine urmétoarele:

27. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceplia de neconstituionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconsfitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2523 alin. (3) teza finala cu denumirea marginala
Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii din
Codul de procedurd penald, care au urméatorul continut
(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate, precum si
cu privire la cererile prevazute la alin. (2), instanta de judecatd
dispune prin Incheiere motivata. incheierea i i
definitivd.”

hotéra

5 ;j}' . " .‘ @.( s

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate susfine ca
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitufionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate privata,
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac, precum si
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 13— Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale gi
art. 1 — Protectia proprietaii din Primul Protocol adifional la
Conventie, deoarece nu prevad posibilitatea contestaril
incheierii prin care instania de judecatd dispune vanzarea
bunuriior mobile sechestrate,

30. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin ordonanta procurorului s-a dispus aplicarea
sechestrului asigurdtor asupra unei aeronave apariinand
Societatii Comsid — S.RL., Tn vederea repardrii pagubei
produse prin comiterea unor infractiuni de evaziune fiscald i
delapidare gi pentru care au fost cercetate mai multe persoane.

31. Societatea Comsid — S.R.L. a formulat o cerere de
ridicare a sechestrului.aplicat asupra aeronavei si, In secundar,
utilizare a acesteia, motivat de imprejurarea
in incinta aerociubului a necesitat cheituieli,
ionate de salariile pilotulul,
oarte mari. In plus, aeronava
valorificata la acelasi pre{ de

fi

ulata, Tribunalul Hunedoara —
. #icarea {vanzarea) aeronavel,

ssurafilnd di e de Agentia Nationald de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, in colaborare cu
Directia executari silite cazuri speciale din cadrul Agentiei
Nationale de:Administrare Fiscald. Pentru a pronunta aceasta

dga

tanta @ retinut ¢& procedura de valorificare a
.In cursul judecatii  esle

interpretarea textelor legale
uzie echivalentd cu cea evocata in

re prin utilizare a bunului. Asa
tinuare costuri disproporiionate
ecinte asupra valorii bunului sechestrat, in
Yiit. d) raportat la art. 2523 din Codul de

fstanta a dispus ca bunul sa fie valorificat

prin vanzare.

33. fmpotriva acestei incheeri, Societatea Comsid — S.R.L.
si Expert Insolventa SPRL, in calitate de administrator judiciar al
Societatii Comsid — S.R.L., aflatd In insolventa, au formulat
contestatie, cadru procesual Tn care a fost invocaté exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penald, motivat de faptul ca incheierea
prin care, In cursul judecatii, se dispune asupra valorificaril
bunurilor mobile sechestrate este definitiva.

34. Cu privire la criticile formulate, Curtea aratd ci acest caz
este 0 exceptie notabild de la dreptul dublului grad de jurisdictie,
iar modalitatea de reglementare este asimetricé fata de situatia
valorificarii bunurilor mobile sechestrate In cursul urmariri
penale. Asa fiind, Curtea constata ci situatia valorificari
bunurilor mobile sechestrate In cursul judecatii este similara
situatiei analizate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 24
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din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2018, prin care a fost cenzuratd
solutia legislativd cuprinsd n art. 250 alin. (6) din Codui de
procedurd penald care, desi permitea contestarea modului
de ducere la indeplinire a unei masuri asiguratorii, nu permitea
si contestarea ludrii masurii asigurdtorii de catre judecatorul
de camerd preliminara ori de catre instanta de judecata.

35. Astfel, Intrucat textul constitutional nu distinge, rezultd ca
accesul liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentald nu se referd exclusiv la actiunea introductiva fa
prima instantd de judecatd, ci si la sesizarea oricéror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterivare ale procesulul, agadar, fa exercitarea cailor de afac.
Apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, In mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotérarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate — In spetd fiind vorba de Incheierea de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii
care, potrivit art. 370 alin. (3} din Codul de procedurd penal,
este tot 0 hotdrére judecatoreasca. Asa fiind, spre deosebire
de situatia in care mésura valorificérii prin vanzare a unui
bun mobil este dispusa in cursul urméririi penale, ipoteza
in care périile, custodele, procurorul sau orice altd persoand
interesaté pot formula - Tn acord cu art. 2522 alin. (
de procedurd penald — contestatie la judecétorul d
hberiﬁt: de la instanta ierarhic superioard, in terme
in situatia in care acesagi 3 e
judecitii, incheierea astfel pranu
procuroryl, custodele sau oricg
neputand contesta luarea unel

36. In aceste conditii, In e
privind reglementarea céilo
exercitarea lor, legiuitord trel
respectarea celorlalte principli si texte constﬁui‘ionale de
referinia. Raportat la materia ludrii masurilor asigurtorii, prin
eliminarea controlului judiciar separat al inchelerilor pronungate
se aduce atingere dreptului de acces liber la justitie si dreptulux
la un proces echitabil, jar In 8| dreptului ki
privata. Or statul are obligsdia ¢
accesulul liber la just¥®
echitatea procedurilc

37. Aga fiind, exc
a mchesem pnn r

dispsir .mo
deten: u
persoans ant

? procedura
re:ului lor de proprie ate afectat pkin
' *"ncipml de rang constitutional al

gfectivé pentru .. ..rars
instituire ~ acestsi

aces: i ntru apérarea drepturifor si
inters sl legalitatii care trebuie sé
guverne tud posibilitatea ca dreptul
oricirei  .crsoane ... :ate sa fie limitat doar Ia
n rea m lui valorifi nurilor mohil
sechestrate - In condiliile art. 2524 alin. (1) din Codul de

procedura penald cu denumirea marginald Contestarea moduiui
de valorificare a bunurilor mobile sechestrate — deocarece se
pot ivi situatii in care imprejurarea avutd In vedere Tn momentul
dispunerii valorificarii sa nu fie conforma cu exigentele legale,
neexistand nicio justificare obiectiva sau rationald pentru a nega
dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei pentru
apararea drepturilor sale. Totodata, Curtea constata ¢3, daca, in
cursul urmaririi penale, incheierea judecitorului de drepturi

Bl Bown

gi libertati de valorificare a bunurilor mobile sechestrate
poate fi contestatd, atat cu privire la dispunerea valorificirii,
cét si cu privire la modul de ducere la indeplinire a acesteia
[a se vedea art. 2522 alin. (4) si art. 2524 alin. (1) teza Intdi din
Codul de procedura penald], in cursul judecétii, incheierea
instantei de valorificare a bunurilor mobile sechestrate
poate fi contestatd numai cu privire la modul de ducere la
indeplinire a acestei incheieri, misura dispunerii
valorificarii bunurilor mobile sechestrate neputind fi
supusé vreunei cdi de atac [a se vedea art. 2524 alin. (1) teza
a treia din Codul de proceduri penali].

38. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva
hotdrarilor judecéitoresti, périte interesate si Ministerul Public
pot exercila cdile de atac, in condifille legii”. Aceastd normé
constitutionald cuprinde doud teze: prima tez8 consacra dreptul
sublectiv al oricarei parli a unui proces, indiferent de obiectul
procesulul, precum si dreptul Ministerului Public de a exercita
céile de atac Impotriva hotararilor judecétoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua tezé prevede c3
exercitarea cailor de atac se poate realiza In conditiile legil.
Prima teza exprima, de fapt, Tn alfi termeni, dreptul fundamental
nscris Tn art. 21 din Constitufie, privind accesul liber la justitie;
aceasta tezé contine, agadar, o reglementare substantiala. Cea
de-a douatez la reguii de procedurd, care nu potinsé
el dreptului conferit prin cea dintéi tez4.

nditilo fg&e exercitare a clilor de atac
té*ze termenele de declarare a
buie sa fie facuta declaratia,
e se depune, competenta si modul
| adoptate §i altele de acela§: gen,

3 -
judecaté sunt pr vézute numai prin lege”. Cu toate acestea, desi

art. 129 din Constitulie asigurd folosirea cailor de atac
»i cond:;ule Iegn aceasta dzspozgie consﬁtunonata nu are msa

asupra vanzani unui bun
I a pierdut nu numatl atributul

: u Jncalcarea/negarea unor garangu
rocesuale pri ngfdrepturt cu caracter civil, respectiv dreptul de
prﬁpnatafe prrvat”éﬁv ?eglementarea unei cii de atac efective in
beneficiul persoanelor al cdror drept de proprietate este afectat
prin masuri procesuale restrictive reprezintd o exigenta
constitutionald pe care legiuitorul trebuie sd o respecte In
vederea protejarii si garantarii dreptului de proprietate privata.
40. De aceea, legiuitorul, pe 1anga obligatia de a oferi oricérei
persoane posibilitatea efectivl de a se adresa justitiei pentru
apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie 53 imprime acestei posibilitali un caracter echitabil care
sa confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitati
urmérite. Aceasla se poate realiza prin reglementarea unei
proceduri care sa respecte cerinfele de echitate instituite de
art. 21 alin. (3) din Consfitutie, Tn absenta cérora este golitd de
continut orice cenzurd a dispunerii masurii valorificarii prin
véanzare de cdfre instanta, fara consimtdmaéntul proprietarului, a
unui bun mobil sechestrat. Echitatea procedurit consacratd de
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art. 21 alin. (3) din Constitutie reprezint o valorificare explicita
a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului gi a libertdtilor fundamentale. Asa fiind, aspectele legate
de respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza
n funcgte de ansamblul procesulm si de principiile proprii de
organizare a fleclrei proceduri. In acest sens, Curtea constat3
ca efectivitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil rebuie
aplicate nu numai n fazele premergéatoare judecétii — a se
vedea, In acest sens, dispozitile art. 2522 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, potrivit cérora pértile, custodele, procurorul
sau orice alld persoana interesaté pot formula contestalie la
judecétorul de drepturi si libertdti de la instania ierarhic
superioard in termen de 10 zile —, ci si in fazele ulterioare
{prim& instania sau apel).

41. Prn urmare, faptul ca Incheierea instantei de judecatd,
prin care s-a dispus, fara consimtdméantul proprietarului,
valorificarea unui bun mobil sechesirat, poate fi atacata cu apel,
potrivit art. 408 alin. (2) din Codul de proceduré penald, numai
odata cu sentinfa nu este un argument suficient care sa acopere
neajunsurile relevate, neajunsurl care se convertesc, fard
putinté de tagada, In afectéri ale dreptului la un proces echitabil.
Mai mult, in situatia in care incheierea criticata a fost dispusé de
cétre instanta de apel, atunci este negata orice posibilitate a
persoanei interesate de a uza de dreptul s8u substany
ia accesul ia justifie.

42. De asemenea, Curtea ob:
oferit de dispoziliile Conven
europene este unul minimal,

care Romania este parte po
afectatd substania unui drept

Admite exceplia de neconstitu ionali
nr. 3.370/97/2013/a16 al Curii de Apel Alba:

art. 53 din Conventie (a se vedea In acest sens Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicatd In Monitorut Oficial at Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

43. Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, ,,Dreptul
la apdrare este garantal.” Prin redactarea sa, aceastd garantie
constitutionald nu vizeaza doar apérarea referitoare la faza
procesului penal desfdsuratd in fata primei instan{e de judecata
(de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul dezbaterilor), ci
vizeaza, deopotriva, si dreptul de apérare prin exercitarea cailor
legale de atac impotriva unor constatéri de fapt sau de drept ori
unor solutit adoptate de o instanta de judecatd, dar care sunt
considerate gresite de cétre unui sau altul dintre participantii la
procesul penal. Este evident cd, In situalia In care persoana
interesatd este Impiedicata sa exercate pana la solulionarea
cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitdtii si temeiniciei
incheieril instantei de judecatd de valorificare a unui bun mobil
sechestrat sau nu are nicio cale de atac Tmpotriva unsei astfel de
incheleri dispuse de instanta de judecata cu prilejul solutiondrii
apelului, aceasta nu isi poate valorifica gi apéra drepturile
fundamentale in fata unei instante de control judiciar.

44. In concluzie, lipsa unei céi de atac separate Impotriva

incheieri Enst a.judecatd (primd instanta sau apel) prin

tatd cd solutia legislativa
n. {(3) teza finald din Codul de
titutionala i impune, pe cale de

teza finald din Codul de procedura penalé care nu permite, in curéul ;udecatu contestarea ludrii de catre mstanta a masurii

valorificarii bunurilor mobile sechestrate este neconstitutionald.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, Guvemului si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia

penald gi se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinta din data de 22 mai 2018,
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