Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
DEPARTAMENT LEGISLATIV

ROMANIA

19182078 | SAHBATORIM IMPREUNA

¢in 0272//2”” NOTA

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 565/2018 privind obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea
unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din
data de 13 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca Legea pentru modificarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, 1n cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, nhainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatda Comisia juridica, de disciplina
si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 565/2018.

Sef Departament legislativ

Georgici/TOBA
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ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZII

DECIZIA Nr. 565
din 19 septembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Institufiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judefului Bacidu

Valer Dorneanu - pregedinte
Marian Enache - judgcator

Petre Lazéroiu — judecator

Daniel Marius Morar -~ judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivnicery - judecator

Livia Doina Stanciu - fudecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecétor

Varga Attila - judecator

Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent

tionalitate

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconsti
a dispozifiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 213/
bunurile proprietate publica si pentm irecerea un
domeniul public al statului
Prefectului — Judetul Baca
Bacau, obiectie formulata de Pi

«

2. Sesizarea a fost formul

Constitutionale, a fost Inregistrs fitution: ’
nr. 7.116 din 26 iulie 2018, si coast;tuse obiectul Dosarulun
nr. 1.199 A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
formuleaza critici de neconstztutiona!state cu prw;re la legea
supusa controlului, atat sub

4, Sub aspect exirinsec, se
aduce atingere art. 61 alin

spre dezbatere si adoptare, C
Camera decizionald. Prin rapo 0
si imunitii a Camerel Deputati ai g

4 amendamente, printre care gi ceiﬁpﬁwm gﬁﬁ% f%area '
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213!1998 privind
bunurile proprietate publicé. Totodata, s-a stabllit ¢, Tn vederea
respectarii principivlui bicameralismulul, consacrat de art. 61 din
Constitutie, membrii Comisiei recomanda plenului Camerei
Deputatiior transmiterea acestul proiect de lege catre Senat,
pentru ca, in regim de urgentd, sa dezbata si sd aprobe texiele
nou-introduse si aprobate de cétre plenul Camerel Deputatilor.

5. Se aratd ca legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 16 mai 2018, fiind Inaintata,
in aceeasi zi, Senatului, ,potrivit art. 81 din Constitutie, In
vederea respectérii principiului bicameralismului®.

6. Se arata ca, in sedinta din data de 3 iulie 2018, Senatul a
votat restituirea legii catre Camera Deputatilor, Potrivit
stenogramei sediniei Senatului din data de 3 iulie 2018, s-a
propus si s-a votat restituirea legii la Camera Deputatilor, in

calitate de Camerd decizionald, devarece s-a apreciat cd nu
existd situatia Tn care se Impune naveta parlamentard
legislativa, intre Senat si Camerd. Ca urmare a deciziei de
restituire, la data de 4 iulie 2018, legea a fost anuntata In plenul
fiecérei Camere, fiind depusa la secretarii generali ai celor doud
Camere, Tn vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtit
Constitutionale, iar la data de 10 iulie 2018 a fost transmisa
Pregedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

7. Referitor la principiul bicameralismului, se aratd ¢, In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabstit doua criterif
esentiale (cum
acesta este
existenia un

: Parlamentului i, pe de altd
alli semnificativ diferite Intre
Camere ale Parlamentului. Prin
rie 2016, Curtea a refinut ¢ in

e reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de Ia finalitatea
urmaritd de initiator”. Mai mull, prin Decizia nr. 62 din
018, Curtea Constitutionald a statuat ca, in

e _sx

cléari acestm prmczp:u frebuie avnte m vedere

ui, §i daca existd o configuralie
e adoptate de cele doud Camere

/g cd amendameniele la Legea pentru
ionfh. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului §i din administrarea Institufiei Prefectului — Judetul
Bacduy, Tn domeniul public al judetului Bacdu — amendamente
adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camerd
decizionald — modifica substantial obiectul de reglementare af
legii adoptate de Senat Se modificd regimul general al
transferului dintr-un domeniu in altul al bunurilor proprietate
publica, contrar scopului inifial al legil. Deosebirile majore rezid@
in faptul ca, n forma adoptatd de Camera Deputalilor,
modificirile nu mai vizeazad doar modificarea anexei la Legea
nr. 213/1998, care califica bunurile in discufie drept bunuri care
fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice, ¢i chiar regimul
general al transferului acestora. Mal mult, In forma adoptata de:
Camera Deputatilor, este cuprins si un articol I, care prevede:
o intrare in vigoare a dispozitiilor din lege la momente diferite.
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9. Prin raportare la cel de-al irellea criteriu, anterior
mentionat, se apreciaza ¢ si configuratia Intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Padamentului este una semnificativ
diferitd, forma legii adoptatd de Senat avand un numar de patru
articole, in timp ce forma adoptata de Camera Deputatilorare o
structurd diferitd, cuprinzand, in cele trei articole ale sale,
dispozilii cu privire la infrarea n vigoare a legii, duspozigii ce
modifica Legea nr. 213/1998, precum si o prevedere prin care se
modific tittullegi.

10. Tn concluzie, se apreciazé ca introducerea unor modificsri
care vizeazd regimul general al transferuriior domeniale al
bunurilor proprietate publicd tn Camera Deputatifor - Camera
decizionald -, in conditiile in care atat intentia inifiatordlor, cat si
forma adoptatd de Senat vizau strict fransferul unui bun imobil
si al terenului aferent, din domeniul public al statului Tn domeniul
public al judetului Bacdu, reprezintd o Incélcare a principiului
bicameralismului, previzut de art. 61 alin. {2), prin raportare la
art. 75 din Constitulie.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsec3, o
prima criticd se referd la neconstitutionalitatea legii supuse
controlului, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind cerintele de calitate ale legi, respectiv claritatea,
precizia si previzibilitatea.

12. Astfel, se refine c&d, prin art. | din Le
modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile
publicad §i pentru trecerea unui imobil din domeni
statului §§ din administrarea
Bacau, in domeniul public al
dispozitiile art. 9 alin. (1) din L

public al statulu ]
administrativn{eﬁtoﬁa!e Nu s

din domeniul public, astfel nncat norma cr;ticata este neciara,
lipsitd de precizie si previzibilitate, prin raportare la teza Intli a
art. 860 alin. (3) din Codul civil.

13. Bunul ce face obiectul transmrters: dintr-un domeniu In
altul, prin legea criticata, este
nr. 29 al anexet la Legea nr. 2
fac obiect exclusiv al prop
perspectiva, arl. | al legii su
incomplet condilille in care 8
domeniu n allul, Incdlcénd &
instituite de art. 1 alin. (5) din

14. Se arats ca art. | din le
art. 1 alin. {4} din Constitutie, referitor iagg L
echilibrului puterilor Tn stat, decarece, prin modificare
al art. 9 din Legea or. 213/1988, se permite Parlamentului 53
transfere dintr-un domeniu in altul bunuri care nu fac obiect
exclusiv al proprietdtii publice, Incdlcandu-se competenta
Guvernului de a adopta hotdréri in acest sens.

15. Se face referire la Decizia Curtii Constitulionale nr. 406
din 15 iunie 2016, prin care s-a retinut ¢a actele normative prin
care se face recerea bunurilor din domeniul public al statului In
domeniul public al unitdfilor administrativ-teritoriale sunt fie
legile organice de modificare a legii organice prin care bunurile
au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statului,
fie hotdrarile Guvemnului, atunci cand bunurile nu constituie
obiect exclusiv al proprietdfii publice a statului. Aplicand
considerentele evocate, la cauza de fald, se retine ¢3, In
situalia particulara a bunului ce face obiectul transferului prin
legea supusd controlulul, singura posibilitate de transmitere din

domeniul public al statului In domeniul public al unitaiii
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organica
de modificare a legii organice prin care bunid 2 fost declarat
obiect exclusiv al proprietatit publice,

16. Prevederile art. H din Legea pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului gi din
administrarea Institutiel Prefectului — Judelul Bacau, n
domeniul public al judefului Bacdu, aduc atingere dispozitiilor
art. 136 alin. (3) si (4) si art. 147 alin. {4) din Constitulie.

17. Tn acest sens, se aratd ca, In situatia de fata, pentru
respectarea dispozitillor constitutionale ale art. 136 alin. (3}, care
se referd la bunurile ce fac oblect exclusiv al proprietitii publice,
si a jurisprudentei Curtii Constitulionale, legiuitorul trebuia sa
realizeze o derogare expresd de la punctul |, subpunctul nr. 28
din anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, far nu s modifice art. 9 alin. {1} din Legea nr. 213/1988.

18. Ca urmare a nerespectdrii jurisprudeniei Curlii
Constitutionale este incédlcat efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, prevazut de art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala.

19. In final, se aratd ca prin legea supusa controlului de
constitulionalitate se opereazé o trecere a bunului imobil si a
terenului afere ia din domeniul public al statului si din

ta ceie retinute in Qecizia

n mod neconditionat, intocmai ca
ctarea strictd a obligatifior
recum si a fimitelor materiale

- J Fia se constituie, rezultand de
aici mopozabmtatea dreptulur de administrare fatd de autoritélile
publice care l-au constituit.

a acesteia.

putatilor apreciazé cé obleclia
Intemeiatd, facand referire, In
ciecnz;onale cie a nu aciopta

 dezbatere Camerei Deputatilor, cu
Eart. 75 alin. (3) din Constﬁutte, potrivit

2 ha g ; o vv E b bt |
)™ ‘carbra ,,Dup?é%optare sau respingere de célre prima Camerd

sesizatd, profectul sau propunerea legisiativa se trimite celeilalte
Camere care va decide definitiv”. Se susfine cd aceasta este
ratiunea fundamentald a dispozitillor art. 75 alin. (4} si (5) din
Constitutie, din care rezultd competenta Camerei decizionale de
a modifica si/sau completa textul proiectului de lege adoptat de
prima Cameré sesizatd, atét prin adoptarea unor preveder noi,
care intrd In competenta sa decizionald, cét si a unora pentru
care competenta decizionald aparfine primei Camere sesizate.
Singura conditie impusa de prevederile constituionale amintite
este ca prolectul de lege s& se inloarcd la prima Camerd
sesizatd, pentru dispozitiile cu privire la care are competenta de
a decide definitiv, ceea ce s-a si intamplat In data de 22 mai
2018. Ca urmare a acestei sesizér, Senatul a stabilit, In sedinta
Biroului permanent din dala de 3 iulie 2018, ca nu se afla in
situatia procedurald de a-gi exprima un punct de vedere asupra
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proiectului, astfel cum a fost modificat de Camera Deputatilor,
deoarece dispozitiile modificate nu prezinta deosebiri majore de
continut juridic Intre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentulul, si nici existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite.

23. Referitor la competenta constitufionala a celei de-a doua
Camere sesizate, forul constitulional a mai stabilit, tot in
considerentele deciziei antereferite, ca ,in acest caz, Camera
decizionald nu poate, Insd, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia inifiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmaritd de initiator”. Din acest punct
de vedere, se considers ¢d, In calitate de Camerd decizional,
Camera Deputatfilor a legiferal cu respectarea principiului
constitutional pretins a fi fost Incalcat, Intrucat modificarile
operate In cursul procedurit legisiative desfasurate la Camera
Deputatilor au avut In vedere aceeasi materie pe care a
reglementat-o si Senatul.

24. Cu privire la motivele de neconstitufionalitate intrinseca,
se aratd, referifor la modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, ca aceasta a
vizat tocmai punerea n acord a dispozitillor legale cu dispozitile
art. 860 din Codul civil. Tn cazul de fal3, legea a fost adoptati ca
lege organica, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitufie, astfel incat
trecerea imobilului din domeniud public al statylyi si di
administrarea Institutiei Prefectului — Judetui
domeniul public al judetulul Bagiu s-a facut cu
art. 73 din Constitutie, precur
civil.

al preg.edmtekut Camerei Depatagzior rapormi intocmit de
judecatorub-raportor, dispozitille legii criticate, raporiate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionald a
competents, potrivit d;spozitii ,
precum si ale art. 1, 10, 1
republicatd, cu modificdrile ¢
solutioneze obiectia de neconst

27. Obiectul controlului de
Legea pentru modificarea Le
proprietate publica si pentru ¢
public al statului si din administrarea I@ﬁ%@%@g
Judetul Bacdu, in domeniul public al ;tﬁ%
urmatorul cuprins:

Art. L - Alineatul (1) af articolului 8 din Legea nr, 213/1998
privind bunurife proprietate public, publicatd In Monitorul Oficial
al Roméniei, Parlea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd s5i va avea
urmatorul cupring:

LA 9. — (1) Trecersa unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitdli administrativ-teritoriale
se face prin fege, sau, la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local, dupé caz, prin hotérare a Guvernului, declarandu-se din
bun de interes public nafional in bun de interes public judefean
sau local.”

Art. . — (1) In conformitate cu alin. (1) al art. 9 din Legea
nr. 213/1988 privind bunurife proprietate publicd, cu modificanile

si completdrile ulterioare, se aprobd trecerea bunului imobil,
format din cladire si teren aferent, situat in municipiul Bacéu,
str. Calea Mérdsesti nr. 2, avand datele de identificare prevézute
in anexa care face parte integrantd din prezenla lege, din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judeful Bacdu in domeniul public al judefului
Bacau gi In administrarea Consiliului Judetean Bacdu.

{2) Judetul Bacédu va asigura folosinfa gratuitd a spatiilor
definute In prezent de Institufia Prefectulul — Judetul Bacdu, din
imobilul prevézut la alin. (1), pentru funclionarea in bune condifif
a acesteia, pe bazé de protocol, Institufia Prefectului — Judetul
Bacdu va suporta, in funclie de suprafafa definutd, cola-parte
din totalul cheltuielifor de functionare §i intrefinere.

{3} Predarea-preluaresa bunului prevézut la alin. (1) se face
pe bazé de protocol Incheiat infre pértile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrérii In vigoare a prezentel legi,

(4) In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentel legi, Ministeru! Afacerifor Interne va elabora un profect
de hotérére privind modificarea corespunzétoare a anexei la
Hotdrarea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor
administrative din  municipiile resedinfe de judefe In
administrarea institufilor prefectuli, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu
modificérile ultefi precum si a anexei nr. 1 la Hotérérea

Pan‘ea 1, In ceea ce priveste art. I1.”
28. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine
te prevedenle constxtugmnale ale art 1 alm (4}

nari, art. 61 alin. (2)- Rolul
. 75 — Sesizarea Camerelor,
hurile care fac obiect exclusiv al
rivind inalienabilitatea bunurilor
‘ale art. 147 alin. {4) referitor ia
Ideciziilor Curtii Constitutionale.
cﬁi‘g@;@ta ca@ obieclia de neconstituionalitate

*“l‘n /epfm%éte condntuie de admisibilitate previzute de arl. 146

it a) teza Intéi din Constumpe atat sub aspectul obieciului séu,
fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata incé, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare a Curlii Consfitutionale,
sesizarea fiind semnata de Presedintele Romaniel. Totodata,
Curtea Constitutionalad retine ¢ obiectia a fost formulatad in
termenul procedural de 20 de zile mentionat in Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicatd In Monitonil Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 223 din 13 marfie 2018, paragraful 70.

30. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea va
face referire la etapele parcursului legisiativ al Legil pentru
modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacdu, In domeniul public al judefului Bacay, relevante pentru
solutionarea acesteia.
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31. Curtea constata ca, la data de 13 decembrie 2017, s-a
Inregistrat la Biroul Permanent al Senatului, ,propunerea
legislativa pentru dedlararea unul imobil si a terenului aferent ca
find de interes public judetean si pentru frecerea acestuia din
domeniul public al statului si din administrarea Instituliei
Prefectului Judetul Bacéu, Tn domeniul public al Judetului Bacdu
i administrarea Consiliului Judetean Bacau”. Senatul a adoptat
proiectul de lege, cu amendamentele propuse de comisil, la data
de 16 aprilie 2018. Solufia legislativd adoptatd de Senat, n
calitate de primd& Camera sesizatd, cuprinsd in art. 1 dinlege, a
fost aprobarea trecerfi imobilului din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiel Prefectulul — Judetul Bacdu In
domeniul public al judetului Bacdu, ,prin derogare de la
prevederile punctului | subpunctui 29 din anexa la Legea
nr. 213/1998”, potrivit cérora ,domeniul public al statului este
alcatuit din urmétoarele bununi: [...] 29. terenurile si clddirile in
care Isi desfigoard activitatea: [..] serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorialte organe de

specialitate ale administratiel publice centrale, precum gi

prefecturile [...]". Ulterior, proiectul de lege a fost trimis spre
dezbatere Camerei Deputatiior n calitate de Camerd
decizionala.

32. Curtea observa cé, in Comisia juridica, de disciplind si
imunitati a Camerei Deputatilor, au fost propuse am
la legea supusd controlului, dupd cum ur
amendament a vizat modificarea fitlului legii; un alt ar
a constat in introducerea n I
art. |, prin care s-a modifica
nr. 213/1998, si un alt amendam
lege a art. Hl, prin care s-a am

33. Curtearetineca, lad
adoptat de Camera Dep
amendamentele propuse de Com se
imunitéti a Camerei Deputatilor, si inaintat la Senat, In vederea
respectarii principiului bicameralismului - art. 61 din Constitufie.

34. Curtea mai observd, din consultarea stenogramei
sedintei Senatului din 3 iulie 2018, pubi;cat m Mon;torui Of‘ cial
al Romaniei, Partea a Il-a, nr. 115 i
cd s-a propus s se voleze r
Camera Deputatilor, In ca
deoarece s-a considerat ca nu
naveta parlamentaré legislativ

35. Curtea constata ca, la
anuntatd n plenul fiecérei C
generah ai celor doud Camere;
de sesizare a Curii Constitutionale g, uﬁ@g@

a fost ransmisa Preged:nte!ur Romaniei, iri vederea promuigam”‘

36. Pornind de la observaliile facule asupra parcursului
legisiativ, precum si de la analiza modificérilor legii, Curtea
urmeaza s analizeze criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate de Presedintele Roméniel.

37. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie, In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile Tn care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic Inire formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai
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2008, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, si Decizia
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie 2017,
paragraful 45).

38. De asemenea, prin Decizia nr, 718 din 8 nolembrie 2017,
paragraful 49, Curtea a stabilit cd pe l8nga cele doud criteri
esentiale anterior mentionate mai trebuie examinat si scopul
initial al legii, Tn sensul de vointd politicd a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ.

39. Totodatd, Curtea a retinut cd art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, di, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legisiativa adoptata de prima Camerd
sesizatd si fie dezbatute In Camera decizionala, unde li se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, Tn acest
caz, Camera decizionald nu poate, Insé, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia inifiativei legistative, cu
consecinia deturndrii de la finalitatea urmérita de initiator (a se
vedea, n acest sens, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
i ficial al Romaéniei, Partea |, nr. 937 din

nr. 62 din 7 februarie 2017,
méniei, Partea |, nr, 161 din

urtea a constatat, in esentd, ca
sbuie s& respecte principiile

41. Apttcand cele refinute la prezenta cauza, Curiea observa
ca, atatin Senat, catsiin Camera Deputatilor saoput imtxatwe:

Consiliului Juciegean Bacau.
forma actului normativ supus
si forma adoptaté de Camera
‘:‘ntre ceie doud forme exista

ate substantial atat obiectul de
mggtgre ?@5 nﬁguragta initiativei legislative, fara
ca?acéstﬁ modificarisi fie dezbatute, ulterior, in Senat.

43. Curtea observi cé o prima modificare priveste titlul legii,
care In forma adoptatd In Senat era ,Lege privind trecerea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — judetul Bac&u in domeniul public al
judefului Bacdu” st care, In forma adoptatd de Camera
Deputatilor, a devenit ,Lege pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institufiei Prefectului — Judeful Bacdu, in
domeniul public al judetului Bacdu”. Curtea retine cé titlul legii
trebuie sa@ cuprindd obiectul reglementdrii, exprimat intr-o
formulare concisa, sinteticd. Din analiza titlurilor anterior referite
rezulta o diferenta semnificativa intre obiectul de reglementare
al legii adoptate de Senat, ce a avut ca unic scop trecerea
imobilului din domeniul public al statului §i din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Bacau In domeniul public al
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judetului Bacau, si obiectul de reglementare al legii adoptate de
Camera Deputatilor, care pastreaza scopul iniial, reconfigurat,
insa, prin raportare la modificarea Legii nr. 213/1998.

44. Curtea refine ¢3, pentru a fundamenta juridic transferul
bunului din domeniul public al statulul In domeniul public al
judetului Bacau, prima Camera sesizata a optat pentru solutia
derogéril de la punctul | subpunctul 29 din anexa la Legea
nr. 213/1998. Norma derogatorie, cuprinsa in art. 1 din legea
adoptatd de prima Camerd sesizald, exclude bunul de la
aplicarea regimului juridic general al proprietatii publice a statului
asupra terenurlor si cladirilor In care Tsi desfégoard activitatea
prefecturile, declard acest bun ca fiind de interes public judefean
si dispune cu privire la trecerea acestuia din domeniul public al
statului in domeniul public al judetului Bacéu.

45. Tn Camera decizionald, solufia legislativa a fost
fundamental diferitd, aceasta optdnd pentru schimbarea
temeiulut juridic In baza céruia se face transferul. Astfel, Camera
decizionald a optat, prin art. Il al legl supuse controlulul, ca
transferul interdomenial s& se facd In temeiul alin. (1) alart. 9din
Legea nr, 213/1998, pe care l-a modificat in prealabil. De lege
lata, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 224/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 936 din 22 nolembrie
2016, reglementeazd ou privire la trecerea unyi,bun din
domeniui public al statului Tn domeniul public al
administrativ-teritoriale la cererea coas:i;uius judetea
a Consiliului General al Municipiuig
local, prin hotarare a Guvern «
Camera Deputatilor, trecerea unui
statului in domeniul publical u
se poate face atét prin lege
dupd caz. Aceastd modific
general, ce reglementeaza re isferurilor in
ale bunurilor, cuprinss in Legea nr. 213/19 8, lege organicé ce
reprezintd principalul act normativ care reglementeazd n
sistemul juridic roméanesc regimul general al bunurilor
proprietate publica.

46. Prin urmare, Curtea refine ca dzferenia fundamentala
intre soiutnle legislative adopte
aceea ci prima Camerd ses
bunului de 1a aplicarea regimul
publicd a statului asupra tere

51. Pentru considerent
lit. Aa), al art. 15 alin. (1) sial ¢

azm@

numele iegn ,

desfagoara activitatea prefecturile, pe cand Camera decizionalé
a optat pentru introducerea unui temei juridic nou de transfer din
domeniul public al statului si din administrarea Instituliel
Prefectului — Judetul Bacdu Tn domeniul public al judefului
Bacau, respectiv art. 9 alin. (1) din Legea nr, 213/1998, pe care:
I-a modificat in prealabil. Aceastd modificare apare ca o solufie
noud si complet diferitd fatd de optiunea initiald a legiuitoruluii
din prima Camer3 sesizatd, generénd o deosebire majord de
continut juridic intre cele doua forme ale legii, forma adoptatd:
de Senat si forma adoptatd de Camera Deputalilor.

47. Curtea refine, totodata, cd este modificatd substanfial gi
configuratia legii adoptate de Senat ca prima Camera sesizatd,
prin introducerea de cétre Camera decizionald, In continutul
legii, a art. |, prin care se modificd art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, si a art. Ill, prin care se aména intrarea in vigoare
a legii.

48. Curtea reline c&, pentru respectarea principiului
bicameralismului, modificarile substantiale ale obiectului de
reglementare care au generat deosebiri majore de continut
juridic intre formele legii adoptate Tn prima Camera sesizata gi
in Camera decizionalda ar fi trebuit supuse dezbaterii Senatului,
in calitate de prima Camera sesizats. Or, asa cum s-a refinut la
paragraful 34 din prezenta decizie, in sedinta Senatului din
3 iulie 2018
legislative la

e art. 61 alin. (2} si art. 75 dip
ia de neconstitutionalitate sa fie

nstatérii neconstitutionalitatii

: lului de constitutionalitate a
prior, pentru motive de neconstitufionalitate extrinseci, nu se
mai impune si analiza celorlalte critici de neconstitulionalitate
] mulate de autoruf ob:ecgzet {(a se vedea, In aces:&

89 dm 28 februarie 2017,
Roméniei, Partea |, nr. 260 din

DECIDE

Admite obieciia de neconstituionalitate formulat de Presedintele Roméniei si constata ca Legea pentru modificarea
Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institufiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu este neconstitutionald.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelul Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului i prim-ministrului si se

publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Pronunfatd in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Cétalina Turcu




