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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din
data de 15 decembrie 2017, Curtea Constitutionala, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, fin cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inhainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitul;ionaie.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatad de Senat, in calitate de prim3a
Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridica,
de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 718/2017.

ia MIHALCEA

Silvia-Cla ‘
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 8 noiembrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Domeanuy ~- presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lizaroiu - judecétor
Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecdtor
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind ﬁnangarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, sesizare formulata de un numar de 50 t& deputati
apariinénd grupurilor parlament
Partidulti Miscarea Populara g

nr. 2.603A/2017. ;

3. in motivarea obiectiei de necons ntuglonahta ] autom
formuleaza, mai Intai, o serie de precizéri prealabile referitoare
la admisibilitatea sesizarii din perspectiva respectarii termenului
de sesizare prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
invocand, in final, Decizia Curtii Constitu’;ionale nr 89 d
28 februarie 2017, prin care sez«ﬂe,'gg ; :
un caracter de proteciie pentry
instantel constitutionale, esen{?al
controlului de constitufionalital
promulgatd la data
Constitutionald.

4. In opinia autorilor ses
controlulul de constitutionalif

i e
art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1) si art. 1 alin. (8) din Consfitufie. .-
5. In ceea ce priveste situatia de fapt'se aratd c legea ™

criticatd a fost initiata in anul 2016 de 8 deputati apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, sub denumirea
~Propunere legislativé pentru modificarea Legii ar. 334/2006
republicaté in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 446/23.06.2015".
Motivul ce a justificat aceastd propunere legislativa. a fost,
potrivit initiatorifor sai, evitarea paralelismului legislativ,
sustinandu-se ca solutia legisiativa reglementatd la art. 59
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 se regésea si la art. 50 alin. (4)
din aceeasi lege, sens in care se propunea abrogarea alin. (2)
al art. 59.

6. La finalul procedurii legislative derulate la Senat —
Camera de reflectie —, propunerea legislativa a fost respinsa
cu 96 de voturi pentru, 1 vot Trmpotriva si 3 abtined. In aceasta
etapa au fost primite avizul favorabit al Consiliului Legislativ,
punctul de vedere neutru al Guvernului, avizul negativ al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati si raportul

deosebiri

negativemis de Comisia jursdxca de numirl, disciplin si tmumtatl
si validari, impreund cu Comisia pentru adm:mstragse publica si
organizarea teritoriului.

7. In procedura legislativa derulata la Camera Deputatilor —
forul decizional — a fost primit punctul de vedere neutru al
Guvernului si raportul favorabil emis de Comisia juridica, de
discipling si xmunotatl prin care au fost admise 7 amendamente.
In urma retrimiterii pentru raport sup!xmentar de catre Plenul
Camerei Deputatilor la aceeasi comisie sesizatd in fond,
aceasta a emis un raport suplimentar favorabil, prin care au fost
admise 7 amendamente. Aceastd procedurd, de retrimitere
catre Comisia juridicd, de discipling si imunité‘gi pentru raport
suplimentar, a fost aplicata, succesiy, de inca 2 ori, fiind emis
de fiecare datéicateryn raport suplimentar prin care au fost
admise, mai i %’ de amendamente si, apoi, 99 de
ultima formé a fost adoptata in Plenul
de voturi pentru, 96 de voturi contra

}carﬁeraiismuiui este sustinuta prin
i Curtii Constitutionale, care,
liry: 2) 'Q rt. 76 din Constxtugse a consacrat

nr. 1/2012 sau nr. 62/2017) Cefe doud cnteru cumuiatwe
esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legisiativa se Incalca
principiul meralismului sunt, pe de o parte, existerta unor
ore de continut juridic intre formele adoptate de
amere: ale Parlamentului si, pe de aitd parte,
i configuratli semnificativ diferite intre formele
g ele'doud Camere ale Parlamentului.

-1 situatia de fatd, propunerea legisiativa initiald a vizat
oar abrogarea alin. (2) al art. 59 din Legea nr. 334/2006 pe

* notivil elirfitharii dublariv legislative. Or, din compararea celor
"cfouaa forme” - cea. adoptatd de Senat, de respingere a
'propunersr si Cea adoptatd de Camera Deputatilor — se constata

c& pedeo parte; forubdecizional a eliminat unicul amendament
al initiatorilor, iaf, pe de alta parts, a adoptat peste o suta de noi
amendamente vizand cu totul alte scopuri. Daca modificarile
si/sau completérile adoptate de Camera Deputatilor ar fi servit
aceluiagi scop al initiatorilor, atunci diferentele dintre forma
adoptatd de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor nu ar
mai fi intrunit condtgule utilizate de Curtea Constitutionala pentru
determinarea incalcarii principiului bicameralismului. In aceste
conditii se invaca Decizia nr. 710/2009, prin care Curtea a
admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, constatand ca forma finala a legii, in
redactarea adoptatd de Camera decizionald, se indeparteaza
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie,
.ceea ce echivaleazd, practic, cu excluderea acesteia din urma
de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie s3 fie rezultanta
manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale
Parlamentulul”. Avand in vedere ca, in cazul de fatad, Camera
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de reflectie a respins legea, iar Camera decizionald si-a
exprimat votul favorabil, considerentele deciziet amintite sunt,
a fortiori, cu atat mai relevante si aplicabile.

10. In concluzie, fara a nega dreptul Camerei decizionale de
a adopta proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate
sau respinse de Camera de reflectie si ardtand ca respingerea
proiectului de lege de citre Senat nu este In mésurd si
exonereze Camera Deputafilor de obligalia respectari
principiului bicameralismulu, autorii sesizérii solicitd constatarea
Tncalcarii acestui prmoxpm in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, in special Decizia nr. 62/2017.

1. In argumentarea cererii de constatare a
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitajii partidelor politice
si a campaniilor electorale este invocata si nerespectarea
principiului suprematiei Constitutiei si a legii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,

12. In ceea ce priveste Parlamentul, se aratd c3 aceasta
obligatie fundamentald vizeaza inclusiv modul de exercitare a
atributiei principale si eseniiale a acestuia, aceea de unicd
autoritate legiuitoare a tarii, care consta n elaborarea proiectelor
de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

13. In acest sens se aratd cd expunerea de motive a
initiatorilor propunerii legislative a fost gresitd nca de la
depunerea acesteia, deoarece art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006 nu consacré aceeasi solutie Ieglsiattva@‘ ¢a si cea
cuprinsa la art. 59 alin. (2)din acelas;: act normativ.
alin. {4) are In vedere limitele o olului Autorita
Permanente cu privire la fing
apartinand mmcntamor national
statudndu-se ca acest control, ca
platile, se poate exercita num
electorald si numai n legéty)
alin. (2) prevede o exceptie d
statuand ca organizatiilor cetﬁtam?d partinand
nationale care au obtinut cate un singur mandat de deputat m
conditiile legii electorale, respectiv cate un singur mandat de
consilier intr-o circumscriptie electorald li se aplicd numai
prevederile legale privind finantarea campaniei electorale.

14. Prin urmare, susgsn autorii sesvzari: ;ustlf carea extrem
de sumard prevazutd Tn expuriér .
legétura cu obiectut reglemen

constand in obligarea organizatijlor
au obtinut cate un smgur matda
Tndatoririle legale care revin pa
ale cetatenilor care au obtinut y

obnectul real de reglementare nu a fost remediatd pana la data

adoptérii legii, ceea ce reprezintd o grava iricalcare a ‘dispozitiilor
art. 6 si art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

16. Totodata, abrogarea unui numar mare de alineate care
prevedeau separat sancliunea aplicabild Tn anumite situati,
corglatd cu modificarea art. 52 alin. (1>—(3) referitor la
sanctiunile contraventionale, n sensul renuntérii fa trimiterile
catre alte texte din lege In favoarea reludrii In scris a descrierii
faptelor respective, incalca si art. 16 alin. (1) si art. 50 alin. (1)
din Legea nr, 24/2000.

17. In sfarsit, autorii sesizéarii sustin si incdlcarea principiului
calitatii legii, derivat din continutul normativ al art. 1 alin. (5) din
Constntutta si recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constltw;tona{e {Decizia nr. 473/2013, Decizia nr. 405/2016)
Avand in vedere jurisprudenta in materie a instantei
constitutionale, dar si prevederile art. 8 alin. (4) si ale art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, autorii invedereazd, in sensul

C mere ale Partamentukus nostru bicameral’.

incélcarii pretinse, ca prin legea ce face obiectul prezentei
sesizari au fost infroduse n corpul Legii nr. 334/2006 mai multe
texte cu exprimari interpretabile, cum ar fi art. 52 alin. (1) pet. 36,
art. 52 alin. (2) pct. 1, 2, 4, 8, 11, 14 5i18.

18. In conformltate cu dxspozntnte art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitufionale, obiectia de neconstitufionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere,

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/10.243 din 1 noiembrie 2017, punctul s&u de
vedere, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
sesizérii de neconstltuttonahtate

20. Tn acest sens arata c4, ulterior revizuirii din anul 2003 a
Constitutiei Romaéniei, legiuitorul constituant a modificat
substantial procedura de adoptare a legilor, asa incat, potrivit
art. 75 din Actul fundamental, fiecare Camera a Parlamentuiui a
fost Inzestratd cu o anumitd competentd, fiind astfel realizata
conceptualizarea notiunilor de Camerd de reflectie si Camera
decizionald, n funcfie de domeniul in care este adoptatd legea
respectiva. Prin urmare, fiecare dintre cele doud Camere are un
rot gi competente determinate.

21. Este invocatd Decizia nr. 1.093 din 15 oclombrie 2008,
prin care Curtea Constitutionald a retinut ca, in dezbaterea unei
initiative Eeg;slatnve Camereie au un drept proprtu de decxzne

$i cu respectarea
, far aceasta a fost supusa spre
mera Deputatilor, in calitate de
nd aceste considerente la speta

uforilor sesizarii referitoare la
: prmeipfuiuia bicameralismului ar putea avea ca o
consecin{d eliminarea rolului de Camerd de reflectie al
Senatului, in sensul c& aceasta ar stabili definitiv continutul
normativ al, proiectului de lege, cu rezultatul ca cea de-a doua
¥ Camera Deputattior in calitatea sa de Camera
decszro‘ﬁala matene 33 n atba posnbmtatea s& modmce sau

Qm A

onglitate;: ‘el doar s& o respmgé ori sa& o aprobe intr-o
a determznata;

me(:t de lege saw-a unei propunen legislative nu poate
-dbstractie de evaluarea’ acesteia in plenul celor doud
Dm analiza

"procedum a formes ‘adoptate de Senat, ca pnma Camera

sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camerd decizionald, rezultd ca aceastd exigentd a fost
respectata.

23. Prin urmare, se considera ca afirmatia autorilor sesizarii,
potrivit careia forul decizional ar fi trebuit s& se rezume la a
adopta modificari silsau completéri ,care sa serveasca scopului
avutinvedere (... de initiatori”, este n profund dezacord atat cu
rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii $| cu
procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor, cat si cu
regula instituitd de art. 69 din Constitutie, potnvtt cérela orice
mandat imperativ care ar putea fi stabilit n sarcina deputatilor si
a senatorilor este nul,

24. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a conditiilor de
claritate, precizie si previzibilitate a normelor juridice cuprinse
in legea criticatd, se aratd ca aceste cerinte sunt intrunite, de
vreme ce aceasta nu cuprinde pasaje obscure sau solutii
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normative contradictorii (claritate), textele sunt redactate intrun
stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituits fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintetor in intelesul lor
curent din limba romand (precizie). Conceptele si notiunile
utilizate sunt configurate in concordantd cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea soiutiilor normative este redatd previzibil si univoe, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative.

25. Asadar, se aratd c& nu poate fi refinutd critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutle. Mai muit, se aratd ca asa-numitul, de
cétre autorii sesizérii, principiu al calitd{ii legii” nu cunoaste o
consacrare constitulionald si nici nu se poate retine o incdlcare
a acestuia din perspectiva deciziilor Curtit Constitutionale
invocate, intrucét interventia legislativa asupra art. 52 din actul
criticat are tocmai rolul de a indrepta echivocul din definirea
naturi cantraven;nonake a Tncalcari regulilor de conduita
instituite. In redactarea in vigoare, articolul in cauza prevede
trimiteri la norme juridice imperative ale legii, care Tnsd nu
stabilesc in mod clar faptele care reprezinta contraventii si, sub
forma sanctiunilor contraventionale complementare, care dintre
sumele mentionate pot fi confiscate, ca rezultat al activitati
contrare valorilor sociale aparate.

26. Se mai mentioneazad, totodald, c& amendamentele
adoptate au ca scop imbunétéiirea activititii partidelor, dar sia
Autoritatii Electorale Permanente, in scopul indspririi cadrului
sanctionator, si nu In sensul invocat de autom sesi Aceste
maodificari respectd recomand
ale Comisiei de la Venetia,
curente a partidelor polmce cat §1
electorale.

nr. 5/6.924/2017, inregistrat;
nr. 11.249 din 7 noiembrie 207
28. In ceea ce priveste cr
referitoare la Incélcarea principiului bicameralismului se sustine
¢4, ,urmaérind strict comparatia Infre forma adoptaté de Senat si
cea finald, rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat
in Camera Deputatxlor observam o serie de deosebm de
continut juridic, Insa revine mstam@u;i :
atributul exclusiv de a hotarf
invocate de autorii sesizarii”. :
29. Cu privire la pretinsa nesocotite a
se sus;me n cons:derarea semnifica _,E

Constitutionale, c¢d& nu
neconstitufionalitate sub aspi
previzibilitate a legii examinate.

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederlle Constituliei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmétoarele:

31. Curtea Constitutionald este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze oblectia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitalii partidelor politice si a campaniilor
glectorale, in integralitatea sa.

33. Autorii sesizdrii invocd, in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, dispozitille constitufionale ale art. 1
alin. (§) — referitoare la obligatia respectarii Constitutiel, a
suprematiei sale si a legilor, precum si principiul bicameralismului,
desprins, potrivit jurisprudentei Curii Constitutionale, din
continutul normativ al art. 61 alin. (2}, potrivit cdruia ,Parfamentul
este alcdtuit din Camera Deputafilor si Senat”, si al art. 75 —
Sesizarea Cameralor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34, Curtea constatd c& sesizarea formulatd indeplineste
conditiite de admisibilitate prevézute de art. 146 lit. a) teza Intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatd $; nepromulgatd, cat si sub aspectul
titutarului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de un
numar de 50 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Uniunii Salvali Roménia, Partidului Miscarea Populard si
Partidului Nafional Liberal.

35. Curtea observé cé prezenta sesizare de neconstiutionalitate
a fost formulatd cu depdsirea termenului de 5 zile nscris in
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Tnsé, potrivit jurisprudentei
constitulionale, acest termen are ,un caracter de proteclie
pentry titularii dreptului de sesizare a instantel constifutionale,
astfel incat nu existd nicio sanctiune dacé acestia sesizeaza
instanta constitutionald dupd expirarea acestuia; in acest caz,
asadar, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata la
momentul sesizérii Gliptii Constitutionale” (a se vedea in acest
ecizia nr. 767 din 14 decembrie 20186,
| Oficial al. Romaniei, Partea |, nr. 131 din

‘sesizata si este competenta

4 it. a) din Constitutie, precum si ale

ea nr. 47/1992, sa se pronunte

stitutionalitate a Legii pentru

mpletarea Legii. nr 334/2006 privind finantarea

¥ politice siacampaniilor electorale.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

37, Proggnerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
3 4

.2015" a fost initiatd de 8 deputatl apartinand
amentar al minoritatilor nationale si continea un
urmétorul conginut" JLaart 59 alin. (2} se eliming.”

 cali ‘ie : éCamera de reﬂectle la data de 2.02.2016. Tn cadrul
cestel proceduri legislative-au fost primite avizul, respectiv
mar‘éele de respingers a trei comisii, s anume Comisia pentru

;’__repturile dmului, culte $immomtag Comisia juridica, de numiri,
" discipling, imunitati si validari si Comisia pentru administratie

; : puthé” .organizarea’ teritoriului gi protectia mediului.
30. Presedintele Senatuluinu a comtinicat’ punc’tul séu de"”‘

De
asemenea, a fost’ primit punctul de vedere al Guvernului, prin
care se observa cé cele doud texte din Legea nr. 334/2006 —
art. 50 alin. (4) si art. 59 alin. (2) ~ reglementeaza Tn materii
diferite si, in concluzie, lasad la aprecierea Parlamentului
oportunitatea adoptarii propunerii legislative.

38. Avizul Consiliului Legisiativ este unul favorabil, cu unele
observatii si propuneri, printre care si cea potrivit céreia
propunerea legisiativd nu este corect fundamertata, avand in
vedere ca singura explicatie cuprinsa in expunerea de motive,
potrivit céreia prevederea a cérei abrogare se doreste ar contine
dispozitii care se regasesc si n art. 50 alin. (4) din actul normativ
de bazéa, este gresitd. Se aratd c& ar fi necesara refacerea
expunerii de motive, astfel incat sa corespunda atat obiectului
real de reglementare, cat si prevederilor art. 6 si 30 din Legea
nr. 24/2000, lipsa unei fundamentdri temeinice a unui act
normativ, in conformitate cu prevederite legii mentionate, putand
determina incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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40. La data de 13.09.20186, Senatul a respins propunsrea — art. unic pet. 13 modifica art. 49 alin. (1), in sensul obligérii
legislativa cu 96 de votur pentru, 1 vot Impotriva si 3 ablineri. partidelor sa depuna anuai la Autoritatea Electorald Permanentd

41. Procedura legisiativa la Camera Deputatilor incepe  un raport anual sintetic al venituritor si cheltuielilor anuale, si nu
din data de 20.09.2016. In cursul acesteia, a fost primit (la  detafiat, cum este prevazut in prezent;

6.02.2017) punctul de vedere al Guvernului, potrivit caruia lasa ~ art. unic pct. 15 modificd art. 53 alin. (1), In sensul
la aprecierea Parlamentului oportunitatea adoptarii propunerii  schimbani situatiilor in care contravenientul este obligat s& verse
legislative. la bugetul de stat sumele de bani si/sau contravaloarea in bani

42. Comisia juridica, de disciplina si imunitali a prezentat, la @ bunurilor $i serviciilor care au constituit obiectuf contraventiei,
5.04.2017, raportul sdu favorabit (cu 7 amendamente admise).  In baza hotérarii Autorittii Electorale Permanente;

Tn mod succesiv, plenul Camerei Deputatilor a retrimis de 3 ori ~ art. unic pct. 16 introduce alin. (11) Ja art. 53, prin care
acestei Comisii propunerea legislativa, astfel incat au fost redactate  este instituitd o sanctiune contravenfionald constand in
urmétoarele variante: raport suplimentar | — favorabil (la confiscarea doar a sumelor de bani care depdsesc limitele
12.05.2017, cu 7 amendamente admise), raport suplimentar | —  prevézule de lege pentru donatii, imprumuturi, contributii si
favorabil (la 26.08.2017, cu 95 amendamente admise si chelfuleli electorale, cu excepfia sumelor neutilizate;

5 respinse) i raport suplimentar Il — favorabil [la 3.10.2017, — art. unic pct. 18 modifica art. 59 alin. (3), In sensul

cu 101 (si nu 99, cum au fost numerotate In mod eronat) extinderii ariei de aplicare a dispozitiflor legii si la aliantele
amendamente admise si 5 respinse], acesta din urma fiind, de  politice;

altfel, adoptat de plenul Camerei Deputatilor in sedinta din — art. unic pct. 19 introduce art. 594, care instituie obligatia
4.10.2017, cu 176 voturi pentru, 96 Tmpotrivé si 7 abtineri. Autoritatii Electorale Permanente de a indruma partidele politice,
(2.2.) Modificari legisiative adoptate ’ alianfele politice. si electorale si candidafii mdependenp in

43. Curtea observa ca actul normativ criticat opereaza, sub respectarea legilor si standardelor internationale In materie,
aspect cantitativ, urméatoarele interventii legislative asupra Legii  7@Spectiv de a acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport
nr. 334/2006: - 7 abrogdri, dintre care 6 ale unor texte din ¢ ¢ea de sancfionare,

Legea nr. 334/2006 care contin aceeasi solutie legislativa, ~— abrogarea unui mare numar de alineate care prevedeau,
referitoare la confiscarea sumelor primite de catre partidele separat, sancliunea aplicabild in anumite situatii, corelata cu
politice cu incalcarea unor conditii legale, sume ce s fac venit modificarea, pri artiftinic pot. 14, a art. 52 alin. (1)—(3) din
la bugetul de stat, si ultima, referitoare la abrogares 6, referitor la sanctiunile contraventionale, in
alin. (2); — 4 modificar] impiige, o , re alte texte legale in favoarea
legislativa, in sensul coreldr i respective.

dispuse, mai sus mentionate; — n?constituglonahtate

cele mai multe (78) vizeaz alitate extrinseca:

,Sanctiuni” al legii, in sensul efalismului, invocat de autori ObteCUEH
trimitere pentru identificarea, ; tgmi:gtzuatg:agﬂa %Lz?fgfta@. 2
contraventit si a sancliuni LI, iy

explicitarea/definirea fiecireia dirifre a&’estea, fira a se Schlmba: Turisory den 4, retevante fin dimrg:;é; s :ﬁhdg cx$zlt ;::r;itgr;ta
n esenta, nici continutul normel incriminatorii si nici fimitele de ’6 m 3?2009 ! ublicats in Monitorul Oficial a?R o?n 3 n?er Parte a‘?
pedeapsé cu amenda previzute de lege; — 2 texte legale r. 358 din. 2pS mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
nou-introduse: a} primul, prin care se dispune cu prvire la unele nubl«:ﬁ "ga onitorul Of‘czat al Romame. Partea ?pm 291 din
sume ce fac obiectul confiscarii si limitele acestora, instituind si A

exceptarea de Ia oonﬁscare as

referandumuritor, precum gi i
politice, a aliantelor politice, a
candldagxlor mdependenv nres

tegkslah\ta se mcalcé principiul bacamerahsmulut
existenta unor deosebiri majore de continut juridic
_j_’fntre rmefer adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
’ “altd: parte, existenta unei configuratii semnificativ

séu de control, activitatea de prevvenr i dsfen’(e ntre formefe adoptate de cele doud Camere ale
in fata celel sanctionatoare. - Parlamentului ‘

44. Toate aceste opera'gium leg;slatwe sntérvenﬁe asupra‘"-“ 46. Totodats, s
Legii nr. 334/2008, prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, contin, sub aspec! calitativ, urmatoarele solutii
juridice:

-~ art. unic pet. 1 modificd art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 334/2008, Tn sensul obligarii partidelor politice s§ publice in
Monitorul Oficial numai cuanturnui veniturilor anuale obfinute din
cotizatii la nivelul intrequiui partid, nu si la nivelul filialelor practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
judefene sau locale, ca In prezent; consecintd faptul c& cea de-a doua Camerd, Camera

— art. unic pct. 6 modificd art. 18 alin. (2), in sensul majordrii  decizionald, nu va avea posibilitatea s& modifice ori sa
sumei alocate anual partidelor politice de la bugetul de stat, de  completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar
la cel putin 0,01% pana la cel mult 0,04% din produsul intern  posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
brut, si nu din veniturile prevazute la bugetul de staf, cum aspecte, .este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
dispune Legea nr. 334/2006; presupune atat conlucrarea celor doud Camere In procesul de

— art. unic pct. 12 introduce alin. (51) la art. 48, prin care  elaborare a legilor, cat $i obligatia acestora de a-si exprima prin
prevederile art. 48 alin. (4) $i (5) devin aplicabile si pentru vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
alegerile locale partiale; Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a

shnd limitele principiutui bicamerahsmuim,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicati In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
.detumarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legisiative (s,



6 MONITORUL OF ICIAL AL ROMANIE|, PARTEA I, Nr. 998/15.X11.2017

completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de 51. Este adevdrat ¢4, In cazul de fatd, Senatul, In calitate de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare alegilor, ar  Camera de reflectie, a respins propunerea legislativa, ins3 acest
echivala cu limitarea rolului séu constitutional i cu acordarea  act de vointd politicd, concretizat prin votul de respingere al
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a
decizionald Tn procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare face abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei  propunerii legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, In urma studiutui
aceasta din urmd putadndu-gi doar exprima prin vot pozitia cu  comparativ dintre cele doua forme adoptate de catre cele doua

privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camere ale Parlamentului, c& scopul final al legii, in forma sa
Camera de reflecfie, ceea ce este de neconceput”, trimis& spre promulgare, se Indeparteazd in mod radical de

47. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din scopul sau originar, chiar dacd acel unic articol al propunerii
26 octombrie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legi
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, cd art. 75 alin. (3) din  nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la  de Camera decizionald sunt, prin continutul lor normativ, de
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca natura sa determine un alt scop si o0 altd conceptie legislativa,
proiectul sau propunerea legislativa adoptats de prima Camerd  respectiv, in principal, reorganizarea si reformuiarea, cel pufin
sesizatd sa fie dezbatuts n Camera decizionald, unde i se pot  din punct de vedere al tehnicii legislative, a faptelor ce constituie
aduce modificiri si completéri. Curfea a subliniat cd, in acest contravenfii in materia finantanii partidelor politice si a
caz, ‘Camera decizionald nu poate insd modifica substantial campaniilor electorale, precum $i a sancliunilor corespunzétoare,
obiectul de reglementare si configurafia inifiativei legislative, cu 1%, Tn secundar, Intdrirea rolulyi de control al Autoritati

consecinfa deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator. E!ectorale Pen'n_e_lnente asupra activitatii si modului de finantare
48. Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in @l partidelor politice. ’ )
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, 52. Astfel, cele mai importante amendamente adoptate in

5 i Camera decizionald, fatd de actuala redactare a Legi
paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, cé ,pornind de . R . @ ’
a prgmisa ¢4 legea este, cu aportul specific al fiecarej Camere, "F 334/2006, se referd la obligatia partidelor politice de a publica
: i cial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute
legivitoare trebuie sa respecte principiile constiteic in ¢ ; intregulul partid, nu si la nivelul filialelor
i . : unic pet. 1; majorarea sumei
: politice 'de la bugetul de stat, de la cel
e iy | mult:0,04% din produsul intern brut, si
constitutionalitate, Curtea const : ’ ! ooy
Camera Deputatilor nu au fécutsd : A zute Ja bugetul de stat, cum dispune
nu au fost dezbitute in Sehat e ; nic pct. 6; aplicarea prevedenlqr
Deputatilor, adoptand Legea p elde " :
urgenis  Guver v S0/ Contstle i cre, £ e o aoriaes
gzr:rt‘r; :c;r;ss?;g?;orr:;ogifiu;t{iz reesgat:r; si;gteoggeat;rl?% cr.\eitqi_elilgr anuale, sinu deftaliatm art. upic pet. 13; schimbarea
structura si filosofia legil, contrar art. 61 din Constitutie. De situatiilor in care conliravenientul este obligat sd verse la bugetul
asemonss, Curton mal constats o legea adoptata de Camera de staf swgele de bani si/sau contravaloarea in bani a bunurilor

; X " . §i 8 are au constituit obiectul contraventiei, In baza
?}ﬁg}:{tﬁﬁggﬁe indepérteaza de ta scopul avut In vedere de ritatii Electorale Permanente — art. unic pet. 15;

n I . el nof ‘sanctiuni contraventionale constand in
49, In lipsa unei consg doar a sturelor de-bani care depésesc limitele
bicameralismului in corpul Leg azute de lege pentru donalii, imprumuturi, contributii si
fuieli electorale; cu exceptia sumelor neutilizate — art. unic
. 18, extinderea ariei de aplicare a dispozitiior legii si la
mele politice: ~ art. unic pct. 18; obligatia Autoritatii
= Electorale Permaneénte de aindruma partidele politice, aliantele
politice si efectorale si candidatii independenti in respectarea
‘&, legilor. $i standardelor internationale in materie, respectiv de a
acorda prioritate activitifii de prevenire, in raport cu cea de
sancifonare — art. unic pct. 19.
83. Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ,
r si calitativ pe care 1l aduce legea n forma trimisa Ia

Camera. Or, din analiza dig

5

Curtii Constitulionale, se poat afi
caracterizeaza prin cateva elemén
se poate decide respectarea

continut juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale
Parlamentului  $i, respectiv, dacd existd o configurafie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere g5

ale Parlamentului. promulgare, fatd de forma supusd dezbaterii Camerei de

50. Asadar, analizand, mai inti, primul element determinant,  reflectie. Asa cum s-a aratat si in jurisprudenta in materie a Curti
respectiv scopul originar al legil, Curtea refine c&, in forma sa  Constitutionale, principiul bicameralismului trebuie s concilieze
inifiala, propuneres legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea  structura bicamerald a Patamentului nostru — bicameral atat
Legii nr. 334/2006 republicaté in Monitorul Oficial al Roméniei  in sens institutional, cat si functional —, adica sa permita fiecarei
nr. 446/23.06.20156" confinea un articol unic cu urmatorul Camere sé-si exprime vointa politica In privinta unei anumite
continut: ,La art. 59 alin. (2) se elimind.” Polrivit expunerii de  problematici supuse legiferdrii, cu respectarea prevederilor
motive ce o insoteste, abrogarea este necesard ,/ntrucét art. 75 din Constitulie referitoare la ordinea de sesizare a celor
reglementdrile continute de acestea se regdsesc in dispozitile  doua Camere in functie de categoriile din care fiecare propunere
art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizafiile legislativd sau proiect de lege face parte, dar si cu respectarea
cetatenilor apartinand minoritafifor nationale participante la art. 61 din Constitutie, in virtutea caruia legiferarea este opera
alegeri fac subiectul controlului Autoritafii Electorale Permanente  Intregului Parlament, ca entitate unica si suverand. De aceea,
numai in perioada electorald i numai in legdturé cu aceasta.”  este contrar principiului bicameralismului ca reglementari de
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substanta, care se Indeparteaza de conceptia originara a legii si
care 1i conferd acesieia o altd configuratie, sa fie adoptate de
forul decizional, fira ca acestea sa fi fost dezbatute si de prima
Camera. O astfel de procedura echivaleazi cu eliminarea primei
Camere, in calitate de prim-legiuitor sau ,prim cititor” al legii, si
transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin sub
aspect functional.

54. Or, conceptia legiultorului constituant a avut n vedere o
autoritate legiuitoare unica, suverand, dar structuratd in doud
Camere, tocmai In ideea preeminentel principiului suveranitatii
nationale — art. 2 alin, (1) din Actul fundamental — si a
principiului colaborarii institufionale, cu scopul final al sportm
garantillor referitoare la calitatea actului de legiferare, Tn masurd
s& reflecte cat mai fidel si real vointa suverand a poporului
roman. De aceea, nu se poate sustine cd principiul
bicameralismului fimiteaza rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatutd in Camera de reflectie sau cu ugoare
modificéri si/sau completdri, asa cum nu este Intemeiata nici
sustinerea potrivit cérela calitatea de for decizional confera
respectivel Camere prerogativa ,deciziei definitive”, in sensul de

totald autonomie si independentd de legiferare. In acest sens,
~ Curtea a aratat ca sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald, din art. 75 alin. (3) al Constitutiei, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativé adoptata de prima Camera sesizaté sé fie dezbétuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce mmﬁf carl si
completari, insé, in acest caz, Camera decfz;ona
modifica substantial obiectul de,reglem
initiativei legislative, cu consegint
urmarita de Inifiator (Decizia ni

55. In sensul celor de mai
retinute n Decizia nr. 765 din 14
Monitorul Oficial al Romanie
2017, paragraful 37: ,Bicamer
Camere sé se pronunte asupr
n Camera decizionald putand exista abaters inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fira
schimbarea obiectului esenﬁat al prolectului de lege/propuneri
legislative.” (A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitoruf Oficial al Romémei Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, para 4

56. Pentru toate aceste ¢
comparativa dintre cele doud |

iit. Aa), alart. 15 alin. (1) sial

obiectul controlutui de constitutionalitate a fost adoptata cu
incalcarea principiului bicameralismului.

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in conditiile
constatarii neconstitutionalitdtii extrinseci a unei legi ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori, nu
se mai impune analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate
formulate (In acest sens, ilustrative sunt decizille nr. 89/2017,
paragraful 68, nr. 747/2015, paragraful 35, sau nr. 442/2015,
paragraful 33).

58. In concluzie, Curtea constatd c3 legea criticata
contravine principiului bicameralismului, avand In vedere, In
esentd, faptul cé, ignordnd scopul initial si obiectut de
reglementare al propunerii legislative, Camera Deputatilor — in
calitate de Camerd decizionald, a adoptat un numér
impresionant (101) de amendamente, de naturd sa transforme
in mod radical, prin aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a
stat la baza inifierii demersului legislativ si excluzand, astfel,
prima Camera — cea de reflectie — de la procesul de legiferare,
ce trebuie sa reprezinte insa opera intreguiui Parfament.

59. Curtea remarcéd, Tn cele din urma, intentia Camerei
decizionale de a actualiza dispozitite Legii nr. 334/2006 fata de
anumite imperative in materie (recomandari ale Comisiei de la
Venetia in privinfa fi nan;am activitalii partidelor politice gi a
campamt!or electoraie) insé aceasta ar fi trebuit sa constituie
obiectul de regl’fémen A al unet propunen legislative sau al unur

ct definitiv cu privire la acel act
cetarea procesului legislativ in
entdri”. De aceea, opfiunea

b n materia In care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu
privire [a o lege Tn ansamblul sdu presupune parcurgerea tuturor
. progesului legislativ prevazut de Constitutie si de
nentele celor doud Camere ale Parlamentulu?’ (a se
r. 308.din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
émea Partea, i, 308 din 9 mai 2012, sau Decizia
iartu‘ane 2014 pubitcata m Monitorul Oficial al

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd cé& Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor poimce si a campaniilor electorale este neconstitutionalé.

Definttiva si general obhgatone

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntaté in sedinta din data de 8 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




