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% 1 DAvand in vedere misiunea Curtii de Conturi de a sus‘gine promovarea responsabilitdtii, a
itudinii si a celor mai bune practici In gestionarea performanti a resurselor publice, pentru
'\ consolidarea managementului financiar, vd transmitem, aliturat, Sinteza rapoartelor de auditul
\ performantei utilizirii fondurilor publice de la bugetul local pentru achizitia serviciilor de paza

in perioada 2010-2016 la nivelul Municipiului Bucuresti.

Aceasti sintezd contine o analizd a cheltuielilor efectuate de la bugetul local al municipiului
Bucuresti sub aspectul economicitétii, eficientei si eficacitétii, in scopul identificarii cailor si mijloacelor
prin care entitatile si administratiile publice locale ar putea si-si maximizeze rezultatele si sd-si reduca
cheltuielile cu serviciile de paza. '
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Din informatiile dezvoltate in sectiunile sintezei, se desprinde aspectul c angajarea si efectuarea
cheltuielilor cu serviciile de paza prezintd riscuri de utilizare neeconomici si ineficientd a fondurilor
publice, in conditiile in care achizitia acestora s-a putut face prin incredintare directd si in lipsa unor
norme, standarde de cost si criterii care sé stea la baza alocérii si, ulterior, efectudrii acestor cheltuieli.

Externalizarea serviciilor de pazi poate fi o solutie in unele situatii, dar este necesari o analizi
mai complexd pentru a putea aprecia dacd aceastd solutie asigurd desfasurarea activititii de pazi in
conditii de eficientd, eficacitate si economicitate.

In acest context, Curtea de Conturi apreciazi cd legislatia in domeniul pazei obiectivelor,
bunurilor si valorilor si protectia persoanelor ar trebui sé faci obiectul unei evaluari, simplificari si
armonizdri cu legislatia europeand, prin restrangerea sferei de aplicare doar la entitétile cu riscuri ridicate
de securitate si nu la toate entitétile publice si societatile comerciale, inclusiv prin eliminarea premiselor
de cheltuire neeconomicoasd si ineficientd a fondurilor publice prin neclarificarea competentelor si
obligatiilor privind paza domeniului public.

in speranta ci elementele expuse in sintezd pot contribui la edificarea unei pozitii corecte din
partea autoritétii legislative gi executive asupra fenomenelor semnalate, va asigurdm de colaborarea si
expertiza noastrd in continuare.

Cu deosebiti consideratie,
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Capitolul 1. Prezentarea generalid a misiunii de auditul performantei
utilizarii fondurilor publice de la bugetul local pentru achizitia
serviciilor de pazd

in programul de activitate al Curtii de Conturi pe anul 2017 a fost cuprinsi actiunea de
auditul performantei utilizirii fondurilor publice de la bugetul local pentru achizitia serviciului de
pazi, la un numdr de zece ordonatori de credite ai bugetului local de pe raza municipiului Bucuresti,
respectiv: Administratia Lacuri, Parcuri §i Agrement Bucuresti (ALPAB), Administratia
Domeniului Public (ADP) Sector 1, Administratia Domeniului Public (ADP) Sector 2,
Administratia Domeniului Public i Dezvoltare Urband (ADPDU) Sector 6, Administratia Unit&tilor
de Invatimant Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice (AUIPUSP) Sector 1, Directia General
pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar (DGAPI) Sector 2, Directia invitimént si Tineret
(DIT) Sector 4, Administratia Scolilor (AS) Sector 6, Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti si
Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti.

Totodatd pentru a avea o imagine de ansamblu privind prestatiile de pazi decontate de la
bugetul local, au fost solicitate atdt celor sase sectoare ale Municipiului Bucuresti, cit si
Municipiului Bucuresti, situatia cheltuielilor efectuate cu paza in regie proprie, cit si cu firme
specializate, atit pentru activitatea proprie cit si pentru ordonatorii subordonati.

Perioada cuprinsé in analizi a fost de 7 ani, respectiv 2010-2016.

1.1. Motivarea selectirii temei de auditul performantei

Din analiza situatiilor financiare ale entititilor locale efectuate cu ocazia auditurilor
financiare cuprinse in Programul de activitate al Camerei de Conturi Bucuregti in ultimii ani, s-a
remarcat o tendinti accentuati de crestere a volumului si ponderii cheltuielilor cu paza in totalul
cheltuielilor bugetului local.

Pornind de la aceast# realitate si de la faptul ci initial paza clidirilor si a obiectivelor
situate pe domeniul public (parcuri, locuri de joacd, etc) a fost asigurati cu angajati proprii, gardieni
publici si ulterior Politie Locald, s-a impus efectuarea prezentei analize privind motivele si criteriile
care au stat la baza externalizirii serviciilor de pazd, precum §i a economicititii, eficientei si
eficacititii acestor cheltuieli, prin prisma ponderii insemnate pe care o detin in bugetul local.

A fost avut in vedere si aspectul cd angajarea si efectuarea cheltuielilor cu serviciile de
pazd, prezintd riscuri majore de utilizare neeconomicd si ineficientd a fondurilor publice, in
conditiile in care achizitia acestora s-a putut face prin incredintare directd (conform art. 16 din OG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, cu modificérile si completirile
ulterioare — in vigoare pénd la 21.5.2016) si in lipsa unor norme, standarde de cost si criterii care si
stea la baza alocirii si ulterior, efectudrii acestor cheltuieli.

Nu in ultimul r4nd, a fost luat in considerare si riscul de fraudi si de coruptie, bazat pe
relatdrile din mass-media privind practicile evazioniste §i procesele penale in care sunt implicate
mai multe firme de pazi, care presteazi servicii §i in municipiul Bucuresti.

1.2. Prezentarea sinteticéi a contextului in care isi desfisoari activitatea entititile
cuprinse in audit

Pentru reprezentativitate au fost selectate §i cuprinse in actiunea de audit, entititile care
administreazd unitétile de invatimant preuniversitar de la fiecare sector care de reguli au calitatea
de ordonatori secundari ai bugetului local (AUIPUSP Sector 1, DGAPI Sector 2, DIT Sector 4, AS
Sector 6) si cele care administreazii domeniul public al sectoarelor i al Municipiului Bucuresti
(ADP 1, ADP 2, ADPDU Sector 6, ALPAB) care au calitatea de ordonatori tertiari ai bugetului
local.
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Avand n vedere cd Sectoarele 3 si 5 nu au finfiintat ordonatori secundari pentru
administrarea clédirilor unititilor de Invitimant preuniversitar, care au calitatea de ordonatori
tertiari ai sectoarelor, au fost cuprinse in audit cele doud unititi administrativ teritoriale, care
coordoneazi prin directii specializate aceastd activitate.

Trebuie mentionat insé ci analiza cheltuielilor cu paza efectuate de la bugetul local nu este
exhaustivi, in sensul cd nu au fost cuprinse in audit si societitile si regiile infiintate de Consiliile
locale care au capitalul subscris de la bugetul local si functioneazi pe bazi de subventii sau
véarsiminte de la bugetul local.

Aceasta este §i motivatia pentru care Sectorul 3 §i 4 nu apar cu institutii publice care
administreazd domeniul public cuprinse in audit, la aceste sectoare administrarea domeniului public
facindu-se prin societiiti cu capital majoritar sau integral al Consiliilor locale.

1.2.1. Scopul, obiectivele si atributiile entititilor auditate

A. Administratiile Unititilor de Invitimént Preuniversitar sunt institutii publice in
subordinea Consiliilor locale de sector fiind infiintate prin Hot#iréri ale Consiliilor locale, in scopul
gestiondrii problemelor economico-financiare si tehnice ale unititilor de invitimént, si al
administrarii cladirilor i terenurilor detinute de unititile de invitimant preuniversitar.

Se face precizarea cé potrivit art. 112 (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificédrile si completirile ulterioare, clidirile si terenurile in care functioneazi unititile de
invéatimant preuniversitar, apartin domeniului public local si sunt administrate de consiliile locale.

Directorii acestor institutii au de reguld calitatea de ordonatori secundari de credite, avind
in subordine unititile de invatimant preuniversitar de pe raza sectorului ai cdror directori au
calitatea de ordonatori tertiari.

Numaérul unit#tilor de invitimant preuniversitar diferd de la un sector la altul in functie de
conditiile concrete ale fiecirei subdiviziuni administrativ-teritoriale (demografice, suprafati, dotiri
si mod de organizare), la nivelul municipiului Bucuresti functionind la finele anului 2016 un numir
de 408 unitdti de invitdmant preuniversitar din care 125 gridinite, 180 scoli gimnaziale si scoli
speciale si 103 licee si colegii conform tabelului si graficului de mai jos.

Unitéifi de SECTORUL TOTAL
preuniversitar

Grédinite 20 20 21 18 20 26 125
Scoli

Gimnaziale si 33 37 31 26 26 27 180
speciale

Licee si colegii 25 26 14 15 9 14 103
TOTAL 78 83 66 59 55 67 408

Tabelul nr. 1 -Situatia unititilor de invatiméant preuniversitar - 2016
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Graficul nr. 1- Ponderea numérului de unititi de invitimént in fiecare sector

Din tabelul de mai sus se constati ci cel mai mare numdir de unititi de invitimant
preuniversitar functioneazi in sectorul 2 — 83 unititi, urmat de Sectorul 1 cu 78 unititi, celelalte
sectoare avind un numir mai mic de unititi de invitimant, cele mai putine functionind in Sectorul
5 — respectiv 55 unititi de Invafimant.

Pentru analiza cheltuielilor cu paza efectuate de institutiile publice locale pentru protectia
bunurilor din unititile de invitiméant preuniversitar, are mare importanti numérul si structura
acestor obiective, pornind de la ideea cd, de reguld, activititile unititilor de invitimant
preuniversitar se realizeaza intr-o singurd clidire la care paza este organizati la cele doud intriri,
avind in acest fel o bazi pentru compararea cheltuielilor efectuate de fiecare sector sau tipuri de
unititi.

Pe perioada auditati numéarul unititilor de invitimant preuniversitar a inregistrat o tendinti
usoar de sciidere de la 419 in 2010 la 408 in 2016, modificarea cea mai semnificativi localizindu-
se la Sectorul 3 unde numdrul gridinitelor si scolilor a scdzut cu 8 unititi, sectorul 6 a mai infiintat
o gradinitd in aceasti perioadsd, in timp ce Sectorul 5 a desfiintat doud scoli generale, iar la
Sectoarele 1, 2 si 4 numirul unititilor preuniversitare a rimas constant (anexa nr. 1 — Situatia
numdrului unitdtilor de invétimant preuniversitar in perioada 2010-2016).

De altfel, argumentul principal pentru cuprinderea in audit a acestor institutii a fost acela
cd aici se localizeazi ponderea cea mai insemnati a cheltuielilor cu paza efectuate de la bugetul
local, urmata de entitétile locale care administreazd domeniul public al municipiului si sectoarelor
municipiului Bucuresti.

Se face precizarea cd in cazul sectoarelor 3 si 5 care nu au infiinfat institutii pentru
coordonarea si administrarea unitétilor de invitimant preuniversitar datele au fost centralizate din
auditurile desfisurate la cele doud primarii de sector.

B. Institutiile de administrare a domeniului public al sectoarelor si al municipiului
Bucuresti se ocupd cu amenajarea si administrarea spatiilor verzi si parcurilor apartinind
domeniului public, precum si de administrarea §i amenajarea retelei stradale si pietonale, in baza
nominalizdrii, a competentelor §i atributiilor stabilite prin hotiriri ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

Spre deosebire de administratiile domeniului public de sector, Administratia Lacuri,
Parcuri §i Agrement Bucuresti, conform Regulamentului de organizare gi functionare aprobat de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, are atributii numai in amenajarea si administrarea
domeniului public (un numir de 11 parcuri, aliniamente stradale de pe principalele bulevarde,
lacurile din municipiul Bucuresti, stadionul National Arena si ,,Satul Francez”), neavand atributii si
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in amenajarea, repararea si intretinerea retelei stradale administrate de Unitatea Administrativ-
Teritoriald Municipiul Bucuresti.

Suprafata obiectivelor pentru care a fost asigurati paza de citre institutiile care
administreazd domeniul public local, la nivelul municipiului Bucuresti, insumeazi 6916,7 ha in anul
2016, cu o crestere de 10% fati de anul de referintd 2010 cind suprafata obiectivelor pentru care
s-au incheiat contracte de pazi a fost de 6690 ha.

Se precizeazi cé institutiile auditate, au inclus in suprafetele pentru care asigurd serviciul
de pazd atit suprafetele parcurilor si locurilor de joacd, cét si celelalte obiective cuprinse in
contractele de paza (sere, stivilare, fintani ornamentale, stranduri, clidiri, debarcadere, sau ,,Satul
Francez” si stadionul Arena Nationald in cazul ALPAB).

Stabilirea suprafetei obiectivelor pe fiecare entitate i unitate administrativ-teritorial, are
relevantd in cadrul prezentului audit pentru determinarea unor indicatori -de performanti (pret
pazd/mp, pret pazi/obiectiv, tarife/entitate, tarif/post paza etc), in scopul analizarii si comparirii
datelor si a evolutiei acestora.

Raportat la suprafetele obiectivelor, comunicate de entititile cuprinse in audit, ponderea
cea mai insemnati o detine ALPAB cu 56,5% din totalul suprafetelor pentru care se asiguri paza in
anul 2016, respectiv 3907,4 ha din totalul de 6916,7 ha, urmat de Sectorul 3 cu 17,5% (1212,4 ha),
Sectorul 2 — 13,1% (908,1 ha), Sectorul 1 — 6,1% (425,7 ha) si Sectoarele 5 si 4 cu suprafete
comparabile si ponderi aseménétoare respectiv 1,4% si 1,2% (97,9 ha, respectiv 83,9 ha).

Suprafata obiectivelor apartindnd domeniului public pentru care a fost asigurati paza in
perioada auditati este prezentati sintetic in tabelul de mai jos.

ha
ALPAB | ADP1 | ADP2 |SECTOR 3 |SECTOR 4|SECTOR5 | ADPP6 | TOTAL

SUPRAFATA 3670,6 374,6 908,1 11554 83,9 97,9 399,6 6690,1

2010 | PONDERE 54,87% 5,60% | 13,57% 17,27% 1,25% 1,46% 5,97% 100%

SUPRAFATA 3913,2 410,8 908,1 1157,9 83,9 97,9 440,5 7012,3

2011 | PONDERE 55,80% 5,86% | 12,95% 16,51% 1,20% 1,40% 6,28% 100%

SUPRAFATA 3933,3 410,8 908,1 1167,1 83,9 97,9 405,8 7006,9

2012 | PONDERE 56,13% 5,86% | 12,96% 16,66% 1,20% 1,40% 5,79% 100%
SUPRAFATA 38724 4119 908,1 12124 83,9 97,9 290,8 68774

2013 | PONDERE 56,31% 5,99% | 13,20% 17,63% 1,22% 1,42% 4,23% 100%
SUPRAFATA 38924 409,5 908,1 12124 83,9 97,9 223.9 6828,1

2014 | PONDERE 57,01% 6,00% | 13,30% 17,76% 1,23% 1,43% 3,28% 100%

SUPRAFATA 39074 411,9 908,1 12124 83,9 97,9 267,5 6889.1

2015 | PONDERE 56,72% 5,98% | 13,18% 17,60% 1,22% 1,42% 3,88% 100%
SUPRAFATA 3907,4 4257 908,1 12124 83,9 97,9 281,3 6916,7

2016 | PONDERE 56,49% 6,15% | 13,13% 17,53% 1,21% 1,42% 4,07% 100%

Tabelul nr. 2 -Situatia suprafetelor obiectivelor apartindnd domeniului public

1.2.2. Principalele date din situatiile financiare ale entititilor cuprinse in audit

fn perioada 2010-2016 plitile efectuate pentru serviciile de pazd la nivelul municipiului
Bucuresti, de cele 10 entititi cuprinse 1n audit au totalizat 824.259.096 lei, din care 39.488.478 lei
reprezintd pldti pentru pazd cu personal propriu, 763.369.300 lei plati pentru servicii de pazi
externe si 21.401.318 lei pliti pentru sisteme de supraveghere si monitorizare video.

Pe cele sase sectoare 5i ALPAB situatia se prezint3 astfel:
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Pliti paza pentru
Entitate en'titﬁtile' Pliti paza - Plati serviciide | PEiti s.iste'me de
auditate, din personal propriu | paza contractate monitorizare
care:

AUIPUSP Sector 1 154.700.555 8.028.810 144.571.822 2.099.923
ADP Sector 1 30.586.213 30.032.776 553.437
DGAPI Sector 2 140.540.297 8.454.270 127.544.992 4.541.035
ADP Sector 2 76.928.899 - 76.928.899

Sectorul 3 77.807.847 3.841.381 62.535.750 11.430.716
DIT Sectorul 4 127.409.226 610.816 126.140.690 657.720
Sectorul 5 35.843.604 9.052.483 25.433.682 1.357.439
AS Sector 6 37.790.920 9.437.552 27.610.628 742.740
ADPDU Sector 6 41.514.335 41.496.027 18.308
ALPAB 101.137.200 63.166 101.074.034 0
TOTAL 824.259.096 39.488.478 763.369.300 21.401.318

Tabelul nr. 3-Plitile efectuate pentru serviciile de pazi la nivelul municipiului Bucuresti la cele 10 entititi auditate

Reprezentarea graficd a datelor din tabelul nr. 3:

Plati servicii de paza

Plati sisteme de
monitorizare
2,60%

92,61%

Plifi paza personal
proprin

Grafic nr. 2 — Repartizarea plitilor pentru pazi la cele 10 entititi auditate

Din cele de mai sus se poate observa cid plitile efectuate pentru plata serviciilor
externalizate de pazi reprezintd 92,61% din total, plitile pentru paza realizata cu salariatii proprii
are o pondere de 4,79%, iar cele mai mici pliti s-au realizat pentru sistemele de monitorizare video,
respectiv doar 2,60% din total pliti cu aceastd destinatie.

Facem precizarea c# plétile pentru pazi realizatd cu personalul propriu s-au realizat in
special in cazul unitétilor de invitimant preuniversitar.

De asemenea, in cazul sistemelor de monitorizare video, achizitiile s-au realizat aproape
exclusiv tot la unititile de invatdmant preuniversitar, cu exceptia ADP Sector 1 care a realizat o
achizitie n anul 2015 si ADPDU sector 6 care a realizat anual cheltuieli cu sisteme monitorizare si
alarme.

Fati de platile totale raportate prin conturile de executie a cheltuielilor de cele 10 entititi
auditate, platile pentru pazi reprezinti 6,15%, conform tabelului de mai jos:

Pagind 9 din 74



7

S

i

20

i

52
222

s

Lei

Procent
X Procent Procent
Plati paza ll:;;;ent g?zg cu plati plat
Total plafi din | pentru oz Plati paza ersonal Plati pazi Pliti sisteme | sisteme
Entitate Contul de entitatile lf?ata de personal pm i serviciide | externd | de monit.
executie auditate, din Lati propriu lt?atapge paza fatade | monitorizare | fatade
care: pto tale plati plati plati
totale totale totale
Sectorul 1 | 2.371.942.467 | 185.286.768 | 7,81% | 8.028.810 | 0,34% | 174.604.598 | 7,36% 2.653.360 | 0,11%
Sectorut 2 | 1.943.721.285 | 217.469.196 | 11,19% | 8.454.270 | 0,43% | 204.473.891 | 10,52% 4541035 | 023%
Sectorul 3 | 4.829.757.880 | 77.807.847 | 1,61% | 3.841.381 | 0,08% | 62.535.750 | 1,29% 11.430.716 | 0,24%
Sectorul 4 | 1.171.156.384 | 127.409.226 | 10,88% 610.816 | 0,05% | 126.140.690 | 10,77% 657.720 |  0,06%
Sectorul 5 1.063.991.502 | 35.843.604 | 3,37% | 9.052.483 | 0,85% | 25.433.682 | 2,39% 1.357.439 | 0,13%
Sectorul 6 | 1.396.561.204 | 79.305.255 | 5,68% | 9.437.552 | 0,68% | 69.106.655 | 4,95% 761.048 |  0,05%
ALPAB 630.680.193 | 101.137.200 | 16,04% 63.166 | 0,01% | 101.074.034 | 16,03% 0,00%
TOTAL | 13.407.810.915 | 824.259.096 | 6,15% | 39.488.478 | 0,29% | 763.369.300 | 5,69% 21.401.318 | 0,16%

Tabelul nr. 4- Ponderea plitilor pentru paza in contul de executie

Asa cum rezultd din datele prezentate, cele mai mari pliti din Contul de executie sunt cele
de la Sectorul 3, avind in vedere ci atit cheltuielile cu paza, cét si cele totale au fost centralizate
pentru intreg Consiliul Local Sector 3, cu toti ordonatorii subordonati.

Din tabelul de mai sus se observad c# valoarea plitilor pentru pazi reprezinti 6,15% din
totalul plitilor efectuate de cele 10 entititi auditate, dar trebuie retinut faptul c3 toate entititile
auditate au efectuat pliti pentru serviciile de paz, in timp ce plétile pentru paza cu personal propriu
si achizitiile de sisteme de monitorizare si alarmare au fost realizate in procent de peste 95% doar
de unititile de invatimant preuniversitar,

Fatii de platile totale inregistrate de entititi la Titlul II — Bunuri si servicii, din care au fost
efectuate plétile pentru serviciile de pazi externalizate, situatia este urmitoarea:

Lei
Entitate Plagi ﬁt;;l.vlilc:iiunuri gl Pliti servicii de pazi P;:_ c;l:ltnl:l arﬁ:l::r’:l‘lct:l“l
AUIPUSP Sector 1 492.448.942 144.571.822 29,36%
ADP Sector 1 767.954.227 30.032.776 3,91%
DGAPI Sector 2 424.382.632 127.544.992 30,05%
ADP Sector 2 329.599.528 76.928.899 23,34%
Sectorul 3 1.730.576.419 62.535.750 3,61%
DIT Sector 4 328.010.065 126.140.690 38,46%
Sectorul 5 187.038.060 25.433.682 13,60%
AS Sector 6 229.058.819 27.610.628 12,05%
ADPDU Sector 6 260.071.394 41.496.027 15,96%
ALPAB 506.634.902 101.074.034 19,95%
TOTAL 5.255.774.988 763.369.300 14,52%

Tabelul nr. 5- Ponderea platilor pentru serviciile de pazi in Titlul II ,,Bunuri §i servicii”

in cazul cheltuielilor de personal ponderea cheltuielilor salariale efectuate cu personalul
propriu de pazi a fost sub 1%, respectiv 0,80%, asa cum se prezinti in tabelul urmitor:
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- Pliti paza
Entitate Total pliti Cheltuieli de personal P.rocent paza P.rocen.t pazi
personal propriu din total pliti | din ,,Titlul I
AUIPUSP Sector 1 1.509.837.848 | 880.630.885 8.028.810 0,53% 0,91%
DGAPI Sector 2 1.309.972.031 | 1.071.181.961 8.454.270 0,65% 0,79%
Sectorul 3 (Directia o 0
de tnvafimant) 1.264.140.859 | 711.453.265| 3841381 0,30% 0,54%
DIT Sector 4 1.171.156.384 | 738.589.838 610.816 0,05% 0,08%
Sectorul 5 (Directia o
de tnvatamant) 818.453.586 | 699.921.151| 2092483 L11% 1,29%
AS Sector 6 1.041.182.550 |  760.557.673 9.437.552 0,91% 1,24%
ALPAB 630.680.193 101.137.200 63.166 0,01% 0,06%
Total 7.745.423.451 | 4.963.471.973 39.488.478 0,51% 0,80%

Tabelul nr. 6- Ponderea plitilor pentru paza cu personal propriu in contul de executie

A treia componenti a cheltuielilor cu paza, respectiv achizitia de echipamente si aparaturi
de supraveghere si monitorizare, detin ponderea cea mai micd in cadrul acestor cheltuieli, totalul
acestor achizitii pe perioada auditata fiind de 21.401 mii lei, aga cum rezulti din tabelul de mai jos.

Lei
Entitate Pliiti efectuate
AUIPUSP Sector 1 2.099.923
DGAPI Sector 2 4.541.035
Sectorul 3(Directia de invatimant) 11.430.716
DIT Sector 4 657.720
Sectorul 5(Directia de invitimént) 1.357.439
AS Sector 6 742.740
ADP Sector 1 553.437
ADPDU Sector 6 18.308
Total 21.401.318

Tabelul nr. 7- Situatia plitilor pentru achizitie sisteme de monitorizare perioada 2010-2016

Se constatd cd din totalul plitilor de 21.401 mii lei efectuate in perioada 2010-2016, mai
mult de jumétate au fost realizate de Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, respectiv 11.430 mii lei.

fn cazul unitatilor de invatimant, au fost achizitionate in principal sisteme de semnalizare
stare de urgenta (,,buton de panicd™), sisteme antiefractie si de supraveghere video.

ADPDU sector 6 a realizat investitii in valoare de 18 mii lei, sistemele de monitorizare
video in anii 2012 (6 mii lei — 4 camere video exterior) si 2015 (12 mii lei 8 camere CCTV exterior
si altele) si au fost inregistrate in patrimoniul entititii.

Capitolul I1. Obiectivele auditului, criteriile si metodologia de audit

2.1, Obiectivul principal si obiectivele specifice ale auditului, identificarea si
evaluarea riscurilor

Obiectivul principal al auditului il reprezinti analizarea cheltuielilor efectuate de la bugetul
local sub aspectul economicittii, eficientei si a eficacititii, in scopul identificarii unor parghii si
solutii adresate conducerii entitatilor si administratiilor publice locale, de maximizare a rezultatelor
si de reducere a cheltuielilor din fondurile bugetare.
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Obiectivele specifice au fost stabilite prin evaluarea separati, a celor trei componente
analizate in cadrul auditului performantei, pentru a desprinde concluzii privind modul de utilizare a
fondurilor publice, precum si atingerea scopului si a rezultatelor propuse ale programului, in cazul
de fati programul de pazi a bunurilor detinute in administrare, respectiv:

1. Respectarea principiului economicitatii in fundamentarea deciziei de externalizare a
serviciilor de pazi si in derularea procesului de fundamentare si atribuire a contractului de achizitie
publica;

2. Eficacitatea programului de efectuare a pazei de cétre firme specializate prin compararea
obiectivelor, tintelor, rezultatelor si impactului planificat cu impactul efectiv realizat;

3. Eficienta cheltuielilor efectuate cu paza prin compararea rezultatelor obtinute si costul
resurselor utilizate in scopul obtinerii acestora, comparativ cu cheltuielile care ar fi fost efectuate in
regie proprie.

Riscurile care au fost testate cu ocazia auditului, urmare a incadrérii acestora din punct de
vedere a semnificatiei, in categoria riscurilor critice, au fost identificate cu ocazia auditurilor
financiare efectuate de Camera de Conturi Bucuresti in perioadele anterioare la entitatile locale, si
au fost grupate in doud categorii, respectiv riscuri generale — comune tuturor entititilor cuprinse in
audit si riscuri specifice — care se verificd numai la anumite entitéti.

Riscuri generale:

- modalitatea de atribuire a contractului prin utilizarea unei proceduri netransparente i care
nu asigurd o concurenti reald;

- lipsa unor standarde si criterii de performanti, precum si a unor obiective pe termen
mediu si lung la care si se poatd face raportarea pentru aprecierea eficacitiitii programului si a
deciziei de externalizare a serviciului de pazi;

- contractarea serviciului de paza in lipsa unui plan de pazi aprobat de organele abilitate;

- depidsirea numérului de posturi de pazé contractate, comparativ cu planul de pazi aprobat;

- contractarea unor echipaje de pazid mobile fird fundamentarea necesarului si fari
justificarea necesititii acestora;

- atribuirea contractului unor societiti fiird capacitate tehnico-economici de realizare;

- nefundamentarea si nejustificarea economicititii si eficientei externalizarii serviciului de
pazi, fatd de varianta realizérii acestuia cu angajatii proprii;

- cresterea in timp a valorii contractelor fara justificarea acestor modificari;

- neurmdrirea si neintocmirea documentelor justificative privind realitatea prestatiilor
decontate;

- legislatie permisivi si lipsa unor standarde de cost pentru aceste activititi;

- contractarea unor servicii de pazid pentru obiective care nu apartin entitdtii (spatii
comerciale in piete, restaurante — chioscuri in parcuri) — etc.

Riscuri specifice:

- atribuirea contractului unor societiti care nu dispun de numaérul de personal si de dotarile
necesare, nu figureazd cu raportérile obligatorii depuse la organele fiscale sau au situatia incertd
(insolvabilitate, lichidare, popriri etc);

- contractarea de servicii de pazd cu firme care au legituri cu persoane din cadrul entitiitii;

- modul de reziliere, prelungire a contractelor de schimbare a operatorului, modificare a
tarifului sau a cantititilor din contractele de pazi;

- cazuri semnalate in mass-media privind circuite financiare frauduloase pentru evitarea
pltii obligatiilor fiscale citre stat, puse in practici de firma de paza.

2.2. Criteriile de audit

fn lipsa unor ghiduri, standarde, audituri de performanti anterioare in acest domeniu,
criteriile au fost selectate avand la bazi urmaitoarele surse:
Legislatia si reglementdrile legale in domeniu cu referire la:
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- Legea nr. 333 din 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicati;

- Legea nr. 218 din 2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, republicat;

- Legea nr. 155 din 2010 privind organizarea si functionarea politiei locale, republicati;

- Legea nr. 550 din 2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romane;

- HG nr. 301 din 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

- HG nr. 1332 din 2010 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a politiei locale;

- OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile gi
completirile ulterioare;

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificirile si completirile
ulterioare;

- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completirile ulterioare;

- Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicati;

- OMFP nr. 1792/2002 privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
cu modificérile si completirile ulterioare.

Au fost stabiliti o serie de indicatori de performantd pentru perioada in care paza a fost
realizatd cu angajatii proprii (cost total/post pazé, cost total/obiectiv, numir incidente/interventii/an;
numdr posturi de pazi; obligatii personal conform fisei postului §i conditii de angajare; dotiri si
sisteme de alarméd sau monitorizare video), indicatori specifici obiectivelor fiecirui tip de entitate —
parcuri, scoli, crese, obiectiv cultural, care au fost comparati cu indicatorii calculati in aceleasi
conditii, pentru perioada 1n care serviciile de pazi au fost externalizate.

2.3. Metodologia de audit

Stabilirea metodologiei de audit presupune identificarea procedurilor necesare obtinerii
probelor de audit in vederea fundamentirii constatdirilor si concluziilor auditului si formularii
recomandarilor.

fn cazul de fati, analiza s-a ficut pe baza probelor colectate de la fiecare entitate
(documente privind achizitia, contracte, acte de control intocmite de Curtea de Conturi a Romaéniei
sau alte organe de control, rapoarte de audit, situatii centralizatoare, note de interviuri, chestionare
si machete).

Echipele de audit au utilizat rationamentul profesional pentru stabilirea concluziilor si
formularea recomandarilor prin proceduri analitice cantitative si calitative prin care au fost
prezentate constatdrile si stabilitd legéitura dintre cauzi si efect (prin analiza comparativi, analiza
inainte si dupd, analiza cost-beneficiu, cost-eficacitate, gradul de indeplinire a obiectivelor etc).

Pe baza datelor din tabel s-a ficut un capitol distinct in act in care au fost identificate si
detaliate/comentate urmétoarele elemente:

a) Scopul, obiectivele/tintele activititii de pazi in care s-au prezentat
modificari/schimbari legislative in domeniul pazei sau reglementiri privind calitatea in acest
domeniu.

Au fost avute in vedere cu precidere reglementirile de nivel local (Hotdrari ale Consiliilor
Locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si Hotdrari ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti).

S-a verificat totodati dacd existd o strategie la nivelul sectorului, sau al entitatii auditate,
privind paza obiectivelor in functie de destinatie, scopul social si particularititile acestora si daci au
fost fixate obiective pe termen mediu i lung.
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Privind acest aspect au fost analizate referatele, rapoartele, notele justificative intocmite
pentru contractarea serviciilor de pazi, baza legald a solicitérilor, criterii de performanti, motivatia
externalizdrii acestor servicii, calculele economice care au stat la bazi si eventuale criterii care
vizeazi eficienta si economicitatea cheltuielilor bugetare efectuate cu aceasti destinatie.

Argumentele prezentate au fost testate din punct de vedere al realitatii si obiectivititii in
sensul identificdrii si probarii elementelor concrete prezentate in referate §i rapoarte (statistici,
numdr incidente, studii, documente justificative, note sau rapoarte de la institutii de specialitate sau
organe cu atributii ale statului, protocoale sau conventii etc).

b) Resurse utilizate — au fost cuantificate, comparate si comentate, resursele proprii
angajate (cheltuieli cu salariile paznicilor, dotiri, cheltuieli de functionare si indirecte) si cheltuielile
contractate cu firme de paza.

Pentru comparabilitate s-a calculat costul total/paznic pentru ‘angajatii proprii gi platile
efectuate cu firmele de pazi.

¢) Activitiiti, proceduri, sisteme. La acest subpunct au fost prezentate activititile derulate
de angajatii proprii privind programul de activitate, obiectivele din fisa postului, rapoartele
intocmite, subordonarea, pregitirea etc, in mod distinct fiind prezentate si analizate contractele
incheiate pentru activitatea de pazi.

Privind contractele incheiate au fost prezentate analitic toate informatiile relevante privind
derularea procesului de achizitie si atribuire a contractului, respectiv:

- modalitatea de atribuire, prevederile caietului de sarcini, conditiile de participare, garantii
etc;

- planul de pazi intocmit §i aprobat potrivit legii care a stat la baza Intocmirii caietului de
sarcini;

- caracteristicile obiectivului/obiectivelor care fac obiectul contractului de pazi (specific,
suprafati, dispersie, risc etc), eventuale criterii de determinare a numarului de posturi si stabilirea
unor criterii de comparatie (ex. numér paznici/mp, numdr paznici/obiectiv etc, corelat si cu factorul
de risc al obiectivului);

- criterii privind optiunea de contractare a unor servicii cu echipaje de pazi mobile
(modalitatea de fundamentare, verificare, certificare i ordonantare a acestor prestatii).

d) Eficacitatea serviciilor oferite de entitate urmare implementirii programutui (gradul de
atingere a obiectivelor).

Prezentarea s-a ficut pentru cele douad situatii, respectiv pentru perioada in care paza a fost
realizatd cu angajatii proprii §i pentru perioada in care serviciul de pazi a fost externalizat cu
referire la: .

- numdr de incidente raportate si semnalate, evenimente deosebite, sustrageri, furturi etc;

- sondaje de opinie efectuate, sesiziri, reclamatii etc;

- consultdri, programe, parteneriate derulate cu beneficiarii programului sau cu publicul
tinta.

¢) Rezultate

S-a urmdirit identificarea unor indicatori de performanti stabiliti pentru justificarea
externalizirii acestor servicii (ex: scidderea cheltuielilor bugetare, sciderea numairului de incidente
intr-o anumitd proportie, cresterea gradului de siguranti etc) si modul de testare si probd pentru
indeplinirea obiectivelor, calcularea impactului bugetar in cazul in care aceasti abordare se
datoreazd unor norme legale imperative sau a unor motivatii subiective (ex: cresterea sigurantei
populatiei, prevenirea aparitiei unor incidente sau furtului de pe domeniul public).

S-a comparat situatia rezultatelor serviciilor de pazi in cele doud variante (inainte si dupa
externalizare) prin raportare la elementele concrete detinute — statistici privind evenimente,
reclamatii, incidente, rapoarte ale unor organe de ordine sau autorititi ale statului.

Au fost inventariate, descrise, detaliate celelalte investitii efectuate in domeniu — sisteme
de supraveghere video, alarme cu senzor de miscare etc, pentru care au fost analizate motivatiile din
documentele de achizitie (referate, note justificative privind investitiile).
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Au fost verificate cazurile de majorare a valorii contractelor si analizate cauzele care au
generat majorarea, precum §i modul de justificare si aprobare a acestor modificari.

In final au fost analizate si comentate pe baza criteriilor de comparatie selectate, indicatorii
calculati in cele doud modalititi de efectuare a pazei, respectiv cu angajatii proprii sau prin
contractarea serviciului cu firme specializate.

2.4. Intrebirile auditului

Intrebarile auditului au fost formulate pentru a rispunde si clarifica obiectivele misiunii de
audit, iar in cazul obiectivelor specifice, intrebirile specifice au fost detaliate in analitic pentru
documentarea corespunzitoare a raspunsurilor si concluziilor, astfel:

A. Intrebarea principali a auditului

- Cheltuielile efectuate de la bugetul local pentru paza obiectivelor au respectat
principiile economicititii, eficientei si eficacititii angajarii si efectudrii cheltuielilor bugetare?
B. intrebri secundare
B.1 A fost respectat principiul economicitéitii in fundamentarea deciziei de externalizare a
serviciilor de paza?

— Care au fost criteriile economice, standardele, studiile, calculatiile si argumentele din
Notele de fundamentare a achizitiilor care au stat la baza deciziei de achizitie/externalizare a acestor
prestatii?

— Au fost contractate numai serviciile strict necesare?

— Au fost prezentate variante alternative privind realizarea de angajatii proprii a acestui
serviciu?

- Atribuirea contractului de pazi s-a ficut in mod transparent, concurential si la pretul cel
mai scézut?

— In contractul de pazi au fost previizute numai activititile strict necesare, cuantificabile si
pentru care entitatea are capacitatea de verificare si confirmare a realititii prestatiilor; numairul
posturilor de pazi contractat corespunde cu numérul din planul de pazi aprobat?

— Care au fost cheltuielile si indicatorii specifici comparati ai costurilor prestatiilor de pazi
in cazul realizérii in regie proprie a pazei fatd de externalizarea serviciului?

—~ Modificdrile in structura cheltuielilor (numér posturi, tarife) sunt obiective si
cuantificabile si au justificari reale?

B.2 Contractarea serviciilor de pazi cu firme specializate a fost eficace?

— Care sunt strategia, obiectivele pe termen scurt, mediu si lung ale entititii privind paza
obiectivelor detinute in administrare?

— Care au fost indicatorii de performants, termenele de realizare, precum si modul de
monitorizare a acestora conform strategiei si contractelor incheiate?

~ Care a fost impactul i rezultatul planificat avut in vedere la incheierea contractelor, de
pazi?

— Care este rezultatul efectiv al achizitiei serviciului de pazi?

~ Existd diferente de eficacitate intre rezultatele serviciului de pazi efectuat in regie
proprie si cel cu firme specializate? Care a fost eficacitatea serviciului in cele doud variante cu
raportare si la sarcina bugetari?

B.3 Cheltuielile efectuate cu serviciul de pazi au fost eficiente?

- Cu ocazia contractirii serviciului de pazi au fost stabiliti indicatorii de eficientid? (ex.
Cost/post pazi, cost/obiectiv, etc).

- A existat o monitorizare a rezultatelor serviciului de pazi pe perioada auditati?

- S-a realizat o comparatie intre indicatorii de eficientd in cele doud variante a realizirii
serviciului de pazi (regie proprie sau firme specializate)?
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- A existat o preocupare sau programe alternative pentru reducerea costurilor si a
cheltuielilor decontate pentru pazi? (ex. monitorizare video, centru alarmare, initiative civice etc).

- Cheltuielile suplimentare pentru programe s§i echipamente auxiliare au avut impact in
reducerea cheltuielilor cu paza?

- Rezultatele efective ale serviciului de pazi justificid costurile si efortul bugetar al
autoritatilor locale?

Capitolul I11. Principalele constatiri si concluzii ale auditului

3.1. Evolutia indicatorilor economico-financiari care caracterizeazi serviciile
de paza

Pentru cristalizarea unor constatéri si a unor concluzii privind tema abordati de audit, s-a
incercat formularea de réispunsuri la intrebirile specifice ale auditului asa cum au fost identificate in
etapa de planificare operationald a auditului, respectiv:

- care au fost principalii indicatori economico-financiari specifici activitatii de pazi, si care
a fost dinamica i structura acestora in perioada auditati?

- care au fost factorii care au influentat evolutia cheltuielilor cu serviciile de pazi, dacd
acestia sunt obiectivi, cuantificabili §i au justificiri reale?

In perioada auditat (2010-2016), la nivelul municipiului Bucuresti, unitétile administrativ-
teritoriale prin entitdtile subordonate, au incheiat contracte si au efectuat pliti pentru asigurarea
pazei clidirilor si a domeniului public, in sumi totald de 1.292.958 mii lei (aprox. 295.196 mii euro
raportat la un curs mediu! pentru aceeasi perioadd de 4,38 lei/€), sumele anuale variind de la
135.045 mii lei in anul 2010 la 204.293 mii lei in 2015 cu o scidere ugoard in 2016 pani la 196.330
mii lei.

Pe total perioads, platile efectuate, pentru asigurarea pazei, pe unititi administrativ-
teritoriale, precum si ponderea in total a acestora se prezintd conform situatiilor si graficului de maij
jos.

RN
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Anul 2010 | Anui2011 | Anul 2012 | Anul 2013 | Anul 2014 | Anul 2015 | Anul 2016 | Total

CGMB 41.327.155 50.610.902 48.811.500 48.770.113 52.632.364 57.881.948 63.383.498 | 363.417.480

s

SECTOR 1 19.587.299 25.930.481 39.460.463 41.477.390 44.232.724 40.683.153 38.401.782 | 249.773.292

SECTOR 2 13.178.443 17.598.485 40.898.077 41.163.603 44.471.817 45.642.972 37.661.508 | 240.614.906

7 SECTOR 3 13.637.671 14.916.963 15.459.399 13.469.468 11.494.517 11.161.358 18.851.010 98.990.386
%’ SECTOR 4 22.047.969 25.884.156 23.622.902 27.172.955 18.820.420 19.757.576 14.422.764 | 151.728.745

SECTOR 5 11.516.927 10.569.631 11.926.109 12.446.624 13.796.438 14.011.952 12.564.216 86.831.897
%* SECTOR 6 13.749.573 13.096.376 15.842.852 19.569.146 13.144.319 15.154.059 11.044.895 | 101.601.220
;’% TOTAL 135.045.037 | 158.606.994 | 196.021.302 | 204.069.299 | 198.592.600 | 204.293.019 | 196.329.674 | 1.292.957.925

Tabelul nr. 8 — Situatia platilor efectuate pentru servicii de pazi pe subunitati administrativ — teritoriale gi Municipiul
Bucuresti pe perioada 2010-2016

Reprezentarea graficd a datelor prezentate in tabelul de mai sus este urmitoarea:

i

Mii lei

! hitp.//www.bnr.ro/Cursul-de-schimb-3544.aspx
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Graficul nr. 3 — Situatia privind plitile totale efectuate pentru servicii de paza

Ponderea platilor efectuate de subunititile administrativ teritoriale si Municipiul Bucuresti
din total pléti in perioada 2010-2016 pentru asigurarea pazei, este prezentats in tabelul urméitor:

Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul Perioada
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-2016
‘ CGMB 30,60% | 3191% | 24,90% | 23,90% | 26,50% | 28,33% | 32,28% 28,11%

SECTOR 1 14,50% | 16,35% | 20,13% | 20,33% | 2227% | 19,91% | 19,56% 19,32%
SECTOR 2 9,76% | 11,10% | 20,86% | 20,17% | 22,39% | 22,34% | 19,18% 18,61%
SECTOR 3 10,10% 9,40% 7,89% 6,60% 5,79% 5,46% 9,60% 7,66%
SECTOR 4 16,33% | 16,32% | 12,05% | 13,32% 9,48% 9,67% 7,35% 11,73%
SECTOR 5 8,53% 6,66% 6,08% 6,10% 6,95% 6,86% 6,40% 6,71%
SECTOR 6 10,18% 8,26% 8,09% 9,58% 6,62% 7,43% 5,63% 7,86%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelul nr. 9 — Ponderea platilor efectuate pentru servicii de pazi pe subunititi administrativ — teritoriale si Municipiul
Bucuresti pe perioada 2010-2016
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Reprezentarea graficd a datelor prezentate in tabelul de mai sus este urmitoarea:
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Graficul nr. 4 — Ponderea platilor totale efectuate pentru servicii de pazi
Paging 17 din 74

S



i

2=

S
i
B

i

|

Asa cum rezulti din tabelele prezentate, volumul cel mai mare al plitilor cu paza —
363.417 mii lei reprezentind 28,11% din total plati, o detine Municipiul Bucuresti, urmat de
Sectoarele 1 si 2 cu 19,32% si 18,61% (249.773 mii lei si 240.615 mii lei), Sectorul 4 cu 11,73%
(151.729 mii lei), Sectoarele 6 si 3 cu procente apropiate de 7,86% si 7,66% (101.601 mii lei,
respectiv 98.990 mii lei) si Sectorul 5 cu 6,71% (86.832 mii lei). ,

Dinamica si evolutia cheltuielilor cu paza la nivelul municipiului Bucuresti pe perioada
auditat se prezintd conform graficului de mai jos:

Mii lei
.. 250.000 lei
=
200.000 lei

150.000 lei 135.045
B =

100.000 lei :
50.000 lei i
2 § 3 : : 2 i ;;‘;’ S
“ 2 & 2 = e e
0lei 5 d i T E G

ANUL 2010 ANUL 2011 ANUL 2012 ANUL 2013 ANUL 2014 ANUL 2015 ANUL 2016

Graficul nr. 5 — Dinamica si evolutia cheltuielilor cu paza la nivelul municipiului Bucuresti pe perioada auditati

Asa cum rezulti din grafic, pe perioada auditati cheltuielile cu paza au inregistrat o
crestere cu 45% de la 135.045 mii lei, in anul 2010, la 196.330 mii lei, in 2016, cu observatia cd in
anul 2016 s-a fnregistrat o scidere fatfi de anii 2012-2015, cresterea cea mai mare fati de anul de
referintd fiind in anul 2015 cénd aceste cheltuieli au atins un maxim de 204.293 mii lei, respectiv o
crestere cu 51%.

Din audit a rezultat ci evolutia sinusoidald a cheltuielilor cu paza nu poate fi argumentati
si sustinuti pe baza unor factori obiectivi (modificiri legislative, modificiri in structura
patrimoniului care face obiectul prestatiei, modificédri ale cursului leu/euro etc), evolutia in timp a
acestor cheltuieli fiind pur subiectivd §i rezultati din cresterea volumului prestatiei in functie de
fondurile alocate de la bugetul local, asa cum se va prezenta detaliat la Cap. 3.2. din prezentul
raport.

Se face precizarea c# datele prezentate (pliti totale de 1.292.958 mii lei) au fost
centralizate din situatiile transmise de sectoarele §i respectiv Municipiul Bucuresti de la toate
entititile subordonate. Fati de aceste sume, platile cu paza efectuate de cele 10 entititi cuprinse in
audit totalizeazd 824.259 mii lei. Avand in vedere gradul mare de cuprindere in audit a acestor
cheltuieli de 64% rezulti ci atdt constatirile, cét si concluziile rezultate din rapoartele de audit sunt
reprezentative pentru analizarea programelor de pazi la nivelul municipiului Bucuresti.

Situatia cheltuielilor cu paza cuprinse in audit fati de cheltuiclile totale cu aceasti
destinatie la nivelul municipiului Bucuresti este prezentati in tabelul de mai jos:

Pagina 18 din 74



&
e

B

Lei

Anul2010 | Anu12011 | Anui2012 | Anul2013 | Anul2014 | Anui2015 | Anui2016 | 7O
perioada

ALPAB | 10921358 | 16251310 | 11.498.104 | 12.291.681 | 12.717.768 | 18.345.540 | 19.111.439 | 101.137.200
‘Sﬁfm | 3600453 | ae2mia| 4767039 | 401181 | 4801180 | 4569535 | 3405711 | 30.586.213
g:igrulsr 10.587.024 | 13.507.850 | 25.408.119 | 27.820.331 | 26.841.990 | 25.530.312 | 25.004.929 | 154.700.555
’s’fgfor , | 9582503 | 10412.558 | 10.965.498 | 11241281 | 11298582 | 12.402570 | 11.025.907 | 76.928.899
Is)ec:t‘tf 12 1.981.747 | 5.856.834 | 24.699.269 | 28.010.817 | 27.180.742 | 20.946. 9 | 22.864.139 | 140.540.297
SECTOR

3, din 9.669.932 | 11.790.873 | 12.104.196 | 10.206.916 | 9.683.432 | 8.696.235 | 15.656.263 | 77.807.847
care.

Scoli: 6406724 | 8.000.754 | 8.740952 | 5.525.643 | 3980545 | 4327.010 | 12.006.361 | 48.987.989
Parcuri | 3.263.208 | 3.790.119 | 3.363.244 | 4.681.273 | 5.702.887 | 4.369.225 | 3.649.902 | 26.819.858
EH Sector| 5 568.672 | 20.102.686 | 22.628215 | 19.382.304 | 17.059.651 | 16.084.613 | 11.583.085 | 127.409.226
SECTOR

5 din 4834269 | 3.936.601 | 5.112301| s5.886.146 | 6654540 5.755.334| 3664413 | 35.843.604
care.

Scoli: 1.695814 | 1406214 | 1517216 | 1.635404 | 1.761.588 | 2.937.548 | 3376874 | 14.330.658
ADPS 3.138455 | 2.530387 | 3.595.085 | 4.250.742 | 4892952 | 2.817.786 | 287.539 | 21.512.946
?32?2 6.530.123 | 6475416 | 6.501.850 | 7211212 | 4.963.722 | 4.608.878 | 5223125 | 41.514.335
g\s sector | 5089.034 | 3.819.849 | 5746717 | 8.705.733 | 5125857 | 5.872331| 3431399 | 37.790.920
TOTAL 83.374.115 96.786.091 129.431.317 135.557.602 126.327.464 131.812.097 120.970.410 824.259.096
';C?IZI‘ANL 135.045.037 | 158.606.994 | 196.021.302 | 204.069.299 | 198.592.600 | 204.293.019 | 196.329.674 | 1.292.957.925
f;%%%‘f‘m 61,74% | 61,02% |  66,03% | 6643%| 6361% | 6452%|  61.62% 63,75%

Tabelul nr. 10 - Situatia cheltuielilor cu paza cuprinse in audit fatd de cheltuielile totale cu aceast3 destinatie la nivelul
municipiului Bucuresti

Din cele de mai sus se observd ci entitdfile care administreazd unititile de invitimant
preuniversitar din municipiul Bucuresti au efectuat cele mai mari pliti in perioada 2010-2016
pentru serviciile de pazd, ponderea cea mai mare regésindu-se la Sectorul 1 suma de 154.701 mii
lei, Sectorul 2 suma de 140.540 mii lei si Sectorul 4 suma de 127.409 mii lei.

Facem precizarea cé in cazul Sectorului 2 in anul 2010 nu au fost contractate servicii de
pazid pentru scoli, acest serviciu fiind realizat doar cu paznicii proprii.

In cazul entititilor care administreazi domeniul public din municipiul Bucuresti cele mai
mari plati pentru servicii de pazi in perioada auditati au fost efectuate de ALPAB respectiv suma
de 101.137 mii lei, de ADP sector 2 suma de 76.929 mii lei gsi ADP sector 1 suma de 30.586 mii lei.

Pentru Sectorul 3 si Sectorul 5, misiunile de auditul performantei s-au desfigurat la
primdrii avind in vedere cd in cazul acestor sectoare nu sunt organizate ca servicii publice cu
personalitate juridicd administratii ale unitétilor de invatimant si nici ale domeniului public.

Din entititile cuprinse in audit, ponderea mai insemnati a cheltuielilor cu paza o detin
unititile de Invétimant preuniversitar cu 60,7% din totalul platilor efectuate 523.759.645 lei fati de
300.499.451 lei cheltuieli efectuate pentru paza domeniului public, asa cum rezultd din tabelul de
mai jos:
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Cheltuieli pazit unitiiti de | Cheltuieli pazi domeniul Total
invifiimint preuniversitar public
CGMB 101.137.200 101.137.200
SECTORUL 1 154.700.555 30.586.213 185.286.768
SECTORUL 2 140.540.297 76.928.899 217.469.196
SECTORUL 3 48.987.989 28.819.858 77.807.847
SECTORUL 4 127.409.226 - 127.409.226
SECTORUL 5 14.330.658 21.512.946 35.843.604
SECTORUL 6 37.790.920 41.514.335 79.305.255
TOTAL 523.759.645 300.499.451 824.259.096

Tabelul nr. 11- Situatia centralizati a cheltuielilor cu paza in perioada 2010-2016 pe cele doua tipuri de obiective

Fata de plitile totale efectuate de ordonatorii de credite cuprinsi in audit, cheltuielile totale
cu paza pe perioada auditati au reprezentat 6,15% din totalul cheltuielilor (asa cum rezuitd din
tabelul nr. 4), respectiv ponderea serviciilor de pazé platite fiind de 5,69% din totalul platilor.
Procentul poate fi apreciat ca fiind semnificativ mai ales daci plitile cu paza se raporteazi la
cheltuielile curente de functionare ale entititilor, respectiv la Capitolul II din bugetul de venituri gi
cheltuieli - ,,Bunuri si servicii” unde aceste cheltuieli reprezinti 14,52%. Situatia este prezentati
detaliat in anexa 2 si sintetic dupd cum urmeaza:

Lei
% , , PEiti cu Procent servicii | Procent paza din
’ Entitate Total pliti Pm.tl Bu.n urt servicii de paza din total ,,Bllnll)ll‘i si
$1 servicii pazi pliti Servicii”

Sectorul 1 2.371.942.467 | 1.260.403.169 174.604.598 7,36% 13,85%
Sectorul 2 1.943.721.285 753.982.160 204.473.891 10,52% 27,12%
2 Sectorul 3 4.829.757.880 | 1.730.576.419 62.535.750 1,29% 3,61%
% Sectorul 4 1.171.156.384 328.010.065 126.140.690 10,77% 38,46%
Sectorul 5 1.063.991.502 187.038.060 25.433.682 2,39% 13,60%
7 Sectorul 6 1.396.561.204 489.130.213 69.106.655 4,95% 14,13%
f; ALPAB 630.680.193 506.634.902 101.074.034 16,03% 19,95%
TOTAL 13.407.810.915 | 5.255.774.988 763.369.300 5,69% 14,52%

Tabelul nr. 12- Ponderea plitilor pentru servicii de pazi in total plati si pliti de la Titlul II ,,Bunuri §i servicii”

o

%
Z

fn cazul sectoarelor 3 si 5, ponderile reduse ale plitilor serviciilor de paza in total plati
(1,29%, respectiv 2,39%) se datoreazi faptului ci plitile totale ale primariilor includ si investitiile,
serviciile de salubrizare - n cazul sectorului 3 si altele.

tie

2 http://www.bnr.ro/Cursul-de-schimb-3544.aspx
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3.2. Respectarea principiului economicititii in fundamentarea deciziei de
externalizare a serviciului de paza si in derularea procesului de fundamentare,
intocmire a documentatiei tehnico-economice, derulare a procedurii si
atribuirea contractelor de achizitie publici

3.2.1. Modul de fundamentare a achizitiei serviciului de paz si factorii care au
influentat evolutia cheltuielilor cu paza

Intrebdrile specifice la care trebuie sd rdspunddi auditul la acest subcapitol se referd la:

—Au fost contractate numai serviciile strict necesare! ?
serviciilor de pazd?

~ Care au fost criteriile economice, standardele, studiile, calculatiile §i argumentele din
Notele de fundamentare a achizitiilor care au stat la baza deciziei de achizitie/externalizare a
acestor prestatii?

fn cazul unitatilor de invatimént preuniversitar, baza legaldi avuti in vedere la
fundamentarea cheltuielilor cu paza, pe langd Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor a fost si Legea nr. 35/2007 privind cresterea sigurantei in unititile
de invitimant completatd si modificati prin Legea nr. 29/2010, care prevede cd ,,siguranta in
unititile de invatimént se realizeazd sub coordonarea prefectului si este responsabilitatea
autorititilor administratiei publice locale, a Inspectoratelor Scolare, a Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti sau a inspectoratelor judetene de politie, a Directiei Generale de Jandarmi a
Municipiului Bucuresti ori a inspectoratelor judetene de jandarmerie si a unitatilor scolare”.

Conform art. 4 (1) din lege ,,Consiliul General al Municipiului Bucuresti si consiliile locale
alocd, in limita bugetelor aprobate, resurse financiare necesare pentru realizarea imprejmuirilor,
securizarea clidirilor unititilor de invitdmant, pentru iluminat §i pentru alte mésuri prin care creste
siguranta unitdtilor de invatimant preuniversitar, la solicitarea Consiliului de administratie al
unititilor de invatfimant preuniversitar, cu sprijinul de specialitate acordat de politie, conform
prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor”.

Prin Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetérii si Tineretului nr. 1409/2007 s-a aprobat
Strategia Ministerului Educatiei, Cercetérii si Tineretului cu privire la reducerea fenomenului de
violentd in unititile de invitdmant preuniversitar care printre recomandéri prevede si ,,asigurarea
unui serviciu de pazd permanent si incadrarea de personal de supraveghere si securitate suficient”.

Asa cum rezultd din reglementérile legale prezentate, ordonatorii de credite ai institutiilor
de subordonare locald au obligatia si rispunderea asigurdirii pazei si a integritdtii patrimoniului
detinut in administrare, respectiv clidiri si bunuri. Totodatd se retine ci legiuitorul a lisat la
dispozitia consiliilor locale modalitatea concretd prin care s realizeze paza in institutiile publice,
optiunile fiind: paza cu politisti locali, paza cu angajatii proprii sau cu firme specializate.

A. Fundamentarea cheltuielilor cu paza la enititile de inviitiimant preuniversitar

Asa cum rezultd din Strategia Ministerului Educatiei, Cercetérii si Tineretului aprobati
prin OMECT nr. 1409/2007 unititile de invatimant trebuie si ,asigure un serviciu de pazi
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permanent si sd incadreze personal de supraveghere si securitate suficient”. Conform legislatiei in
domeniul invatdmantului, cheltuielile de personal se asigurd din fonduri alocate de la bugetul de stat
repartizate prin Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, celelalte cheltuieli de dotare gi
functionare a bazei tehnico-materiald (terenuri, cladiri, mobilier, mijloace fixe etc) fiind finantate de
la bugetul local, de reguld prin intermediul unui ordonator secundar care administreazi scolile si
gradinitele din sector (asa cum au procedat sectoarele 1, 2, 4 — pand in anul 2016 — si 6).

Din audit a rezultat cid Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si Ministerul
Educatiei, Cercetirii si Tineretului nu au luat mésuri pentru implementarea strategiei aprobate prin
OMECT nr. 1409/2007 prin prevederea de posturi pentru personalul nedidactic de pazi si
asigurarea cheltuielilor de personal, posturile de paza fiind reduse semnificativ prin organigramele
unititilor de Invatimént preuniversitar, sau fiind blocati angajarea de personal in cazurile in care
acestea erau vacante.

Avénd in vedere dubla subordonare a unititilor de invatimént preuniversitar si faptul ca
toate clidirile acestora aparfin domeniului public si sunt in administrarea Primériilor de sector
conform Legii invitimantului nr. 1/2011, directorii unititilor de invitimént preuniversitar au
solicitat asigurarea pazei din fonduri de la bugetul local.

Desi in legislatia specificé, asigurarea pazei cu firme specializate, era previzuti ca o ultimi
optiune, din audit a rezultat ci toti ordonatorii secundari infiintati pentru administrarea unitétilor de
mvétamant preuniversitar, subordonati Sectoarelor municipiului Bucuresti, au contractat si decontat
servicii cu firme de pazi. in cazul Sectoarelor 3 si 5 care nu au infiintat ordonatori secundari pentru
administrarea unitétilor de invitimant preuniversitar din sector, operatiunea s-a realizat prin alocare
de credite bugetare si decontarea cheltuielilor cu aceastd destinatie in bugetul fieciirei unititi de
Invitimant preuniversitar conduse de ordonatori tertiari de credite.

Cu o singuri exceptie (Sectorul 5), niciunul din sectoarele municipiului Bucuresti nu a luat
decizia utilizérii politiei locale pentru paza unitdtilor de invitimant preuniversitar. Se face
precizarea cé obiectivele la care asigurd paza politia locald de sector sunt nominalizate prin hotarari
ale consiliilor locale. Pentru exemplificare, prezentim cazul Sectorului 6 unde prin Hotirérea
Consiliului Local Sector 6 nr. 46/2011 obiectivele stabilite pentru asigurarea gratuitd a pazei de
citre Politia Locald Sector 6 sunt Primaria Sector 6, Serviciul Birou Unic Sector 6, Serviciul de
Stare Civild Sector 6 si Arhiva Primdriei sector 6.

Se mentioneazd cd politia locald nu a fost implicati si nu are atributii nici in elaborarea
planurilor de pazi pentru unitétile de invitimant preuniversitar.

Chiar daci unititile de Invatimant preuniversitar mai au inci angajat si personal propriu de
pazi, in toate cazurile au fost contractate si servicii cu firme de pazi care s asigure paza, de regula
24 ore/zi, personalul propriu fiind folosit in completare pentru acoperirea unuia din schimburile de
8 ore.

La toate entitétile cuprinse in audit, in notele de fundamentare care au stat la baza achizitiei
serviciului de pazd cu firme specializate, argumentele invocate au fost lipsa personalului de pazi
propriu si obligativitatea asigurdrii pazei conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor si a
Legii nr. 35/2007 privind cresterea sigurantei in unitétile de invitiméant completatd si modificati
prin Legea nr. 29/2010.

in toate cazurile nu au fost identificate si avute in vedere anumite standarde sau criterii de
performanti.

Din structura plétilor efectuate pentru asigurarea pazei de citre unititile de invatimant
preuniversitar, in perioada auditats, rezultd cd plitile efectuate cu personalul propriu de pazi,
reprezintd doar 8% din totalul platilor cu paza, potrivit datelor din tabelul de mai jos:
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. . Plati servicii de Plati paza Plati sisteme

Entitate Total plii t pazi personall;ropriu monitorizare
AUIPUSP Sectorul 1 154.700.555 144.571.822 8.028.810 2.099.923
DGAPI Sector 2 140.540.297 127.544.992 8.454.270 4.541.035
Sectorul 3 48.987.989 33.715.892 3.841.381 11.430.716
DIT Sectorul 4 127.409.226 126.140.690 610.816 657.720
Sectorul 5 14.330.658 3.920.736 9.052.483 1.357.439
AS Sectorul 6 37.790.920 27.610.628 9.437.552 742.740
Total inviitimént 523.759.645 463.504.760 39.425.312 20.829.573

Tabelul nr. 13- Situatia privind plitile pentru servicii de paza in pentru unititile de invaimant preuniversitar

Evolutia in timp a cheltuielilor de personal pentru angajatii proprii de pazi, a inregistrat o
usoard tendintd de scidere de la 6.528 mii lei in anul 2010 la 4.796 mii lei in anul 2013 ajungind
insd la un maxim (7.298 mii lei) in anul 2016, aga cum se prezinta in situatia si graficul de mai jos.

Lei
Anul Pliiti servicii pazi
TOTAL Angajati proprii Firme pazi Sistem monitorizare
2010 46.329.015 6.528.105 39.139.209 661.701
2011 52.694.187 5.296.575 45.905.483 1.492.129
2012 88.740.488 4.480.054 80.969.168 3.291.266
2013 91.080.232 4.796.214 82.837.033 3.446.985
2014 81.950.373 5.098.929 76.084.130 767.314
2015 84.698.563 5.927.330 77.384.258 1.386.975
2016 78.266.787 7.298.105 61.185.479 9.783.203
TOTAL 523.759.645 39.425.312 463.504.760 20.829.573
Tabelul nr. 14- Situatia privind evolutia in timp a cheltuielilor de personal pentru angajatii proprii de pazi la unititile de
invitdmént preuniversitar
.= 90.000
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Grafic nr. 6 — Evolutia platilor pentru pazi la unititile de inviitimant preuniversitar

#Anul 2013 ®Anul 2014 % Anul 2015 2 Anul 2016

Auditul a retinut ci nu existd o corelatie sau o proportionalitate in structura cheltuielilor cu
paza, in sensul compensdrii efortului bugetar suplimentar generat prin contractarea serviciului de
pazi pe seama reducerii cheltuielilor efectuate cu personalul propriu.
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Exemplificim in acest sens DGAPI Sector 2, care a contractat servicii de pazé incepand cu
luna noiembrie 2011, serviciile contractate in anul 2012 insumand 22.242 mii lei in timp ce
valoarea plitilor efectuate cu personalul propriu de pazd a scdzut numai cu 916 mii lei, asa cum
rezultd din tabelul de mai jos.

Lei
. . Pond Ponderea
Plati efectuate pentru servicii de paza onderea . cheltuieli .
Total pliti cheltuielil Total plifi Servicii de lor cu Total plati
efectuate or cu paza efectuate paza aza in efectuate
An Tittul 11 Serviciide | Sistemede | intotal Tithul [ efectuateca | P ol pentru
"Bunuri §i Total, din paza efectuate | monitorizar | cheltuieli "Cheltuieli salariafi cheltuieli servicii de
servicii® care: cu firme ¢, alarmare, | cubunuri | de personal” proprii de paza
externe etc i servicu personal
A 1 2=3+4 3 4 5=2/1*100 6 v 7 8=7/1*100 ¢ 5.7
2010 24.753.202 147.984 0 147.984 1] 142360422 | 1.833.763 1 1981747
2011 46.546.748 4.346.732 3.689.347 657.385 9 | 121.812.278 1.510.102 1 5.856.834
2012 85988.074 | 23.782.050 22241926 | 1.540.124 28 | 125916544 917.219 1] 24699269
2013 80.150232 | 27.058.504 26.566.072 492.432 34 | 143.624.511 952313 1] 28010817
2014 75.155.627 | 26.167.932 25.627.813 540.119 35 | 168.571.051 1.012.810 1] 27.180.742
2015 81.571.783 | 28.912.127 28.535.730 376.397 35 | 179224973 | 1.034.622 1] 29.946.749
2016 54970.168 | 21.670.698 20.884.104 786.594 39 | 189.672.182 | 1.193.441 1| 22.864.139
449.135.834 | 132.086.027 127.544.992 |  4.541.035 29 | 1omasi961 | 8.454.270 11 140.540.297

Tabelul nr. 15 — Situatia platilor pentru paza realizate de DGAPI Sector 2

i

Din exemplul prezentat se constati ci externalizarea serviciului de pazd, in cazul unititilor
de invitiméant preuniversitar din Sectorul 2 a generat cheltuieli suplimentare suportate de la bugetul
local in sumé de minim 21.326 mii lei incepand cu anul 2012, ajungind pand la 27.736 mii lei in
anul 2015 (28.536 mii lei cheltuieli servicii pazé ponderati cu diferenta cheltuielilor cu paza proprie
din anul 2015, fatd de anul de referintd 2010).

in cazul celorlalte Directii de administrare a unititilor de invitimant preuniversitar
cuprinse in audit, nu s-a putut face aceastd analizi, deoarece decizia externalizirii serviciilor de
paza a fost anterioard anului 2010.

Se remarcd nsd cd diminuarea numérului de paznici proprii pe perioada auditatd a fost
relativ constants, aceasta situdndu-se intre 25% si 38%, tendinta de scédere fiind liniard, asa cum se
exemplificd cu DIT Sector 4 si AUIPUSP Sector 1.

. B o=

#
2 Anul Numdr salariati pazi
DIT Sector 4 AUIPUSP Sector 1
» 2010 96 105
% 2011 91 95
“ 2012 87 80
3 i 2013 80 73
; 2014 77 72
& 2015 74 68
2016 71 65

Tabelul nr. 16 — Situatia numérului de angajati proprii pentru pazi la unititile de invitimant preuniversitar din
sectorul 1 §i 4

In aceeasi perioadd pentru cele doud entititi prezentate, numirul posturilor de pazi
contractate a avut tendinte si evolutii contradictorii astfel:

O ==

i
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Anul Numér posturi de paza
DIT Sector 4 AUIPUSP Sector 1

2010 210 202
2011 150 240
2012 215 296
2013 197 340
2014 146 _ 356
2015 150 303
2016 98 312

Tabelul nr. 17 — Situatia numérului de posturi la unititile de invatimant preuniversitar din sectorul 1 si 4

Din exemplul prezentat se constatd ci nu existd nicio corelatie intre reducerea numérului
salariatilor proprii afectati pazei obiectivelor si numérul posturilor de pazd contractate, neexistand la
nivelul entititilor auditate strategii sau programe in acest sens. in acest context, sciderea numirului
paznicilor proprii s-a ficut in conditiile eliberarii posturilor (prin plecéri voluntare, iesire la pensie
sau transformarea posturilor in functii administrative) si neangajirii de noi persoane pe posturile
vacantate.

Din auditurile efectuate s-a retinut cé nu s-a efectuat o fundamentare reald a necesitatii
contractdrii serviciilor de paza, prin analizarea §i compararea diferitelor posibilititi si variante de
realizare a pazei bunurilor, pe baza unor strategii coerente §i a unor criterii de eficientd si
economicitate.

fncepand cu anul 2015 Sectorul 4 a avut un program de reducere a numirului de paznici
contractati si de achizitie de sisteme de supraveghere si butoane de panicé, care s-a materializat intr-
o strategie in acest domeniu supus# aprobdrii Consiliului Local, in anul 2017.

Contractarea acestor servicii s-a ficut in toate cazurile in functie de creditele aprobate cu
aceastd destinatie prin bugetul de venituri §i cheltuieli de citre ordonatorul principal de credite,
contractele fiind modificate anual in functie de sumele alocate, necesititile obiective nefiind in acest
caz criteriul principal.

Cu toate céd pentru majoritatea obiectivelor, entititile au intocmit planuri de pazi, avizate
de ciitre organele de politie, acestea au un grad foarte mare de formalism, in conditiile in care
planurile se intocmesc de reguld de citre firma de pazd care a contractat aceste servicii si se
modific ulterior (uneori chiar pe parcursul aceluiasi an) in functie de fondurile alocate prin mérirea
sau diminuarea numdrului de posturi sau a duratei (12 sau 24 ore), fird si existe modificiri ale
datelor topografice ale obiectivelor sau a regulilor de acces in clidiri.

Mai mult, majoritatea entititilor auditate au previzut in contractul incheiat cu firmele de
pazd un nivel minim §i unul maxim pentru valoarea prestatiei, corespunzitor unui numér minim si
maxim de posturi de pazi, valoarea contractelor stabilindu-se la nivelul sumelor alocate §i nu in
functie de necesititile reale pentru atingerea scopului propus.

Trebuie mentionat cd majoritatea entitdtilor auditate nu au intocmit si supus aprobirii
organelor de politie pentru toate unititile de invitimént preuniversitar si ,,Analiza de risc la
securitate fizica”, care potrivit HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
trebuie sid stea la baza intocmirii planurilor de pazd prin identificarea vulnerabilitifilor §i a
riscurilor, determinarea nivelului de expunere la producerea unor incidente de securitate fizic3 si s
indice mésurile de protectie necesare obiectivului analizat.

Acelasi act normativ prevede §i ca actualizarea planului de pazi se face numai in situatia
modificérii suprafetei, topografiei obiectivului, a dispozitivului de paz, a regulilor de acces, ori la
schimbarea prestatorului, in baza unor acte aditionale.

Din audit s-a retinut ins3 c# si in cazurile 1n care s-a intocmit analiza de risc la securitate
fizicd si acest document a avut un caracter formal, neconducénd la o stabilitate si predictibilitate a
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valorilor si volumului acestor prestatii, numérul de posturi contractate fiind stabilit in functie de
fondurile alocate.
Aceste constatéri sunt ilustrate foarte concludent de exemplul prezentat anterior, pe baza
datelor selectate de la Administratiile unitétilor de invatimant preuniversitar ale sectoarelor 1 si 4.
Se face precizarea cd numdrul unitdtilor de invitimant preuniversitar din cele doud
sectoare este comparabil, Sectorul 4 avand un numér de 59 unititi de invitimant preuniversitar, iar
Sectorul 1 — 78 unititi, in urmétoarea structura:

Entitate Licee Scoli gimnaziale Griidinite Total
DIT Sector 4 15 26 18 59
AUTIPUSP Sector 1 25 33 20 - 78
TOTAL 40 59 38 137

Tabel nr. 18— Situatia privind numérul unitétilor de invitimant preuniversitar in sectoarele 1 si 4

Se constatd cé in conditii relativ similare, numérul posturilor de pazi contractate initial au
fost apropiate, respectiv 210 la DIT Sector 4 si 202 la AUIPUSP Sector 1 in anul 2010, ajungand
insd in anul 2016, prin modificéri succesive ale contractelor, la 98 la DIT Sector 4 si 312 la
AUIPUSP Sector 1.

Corespunzitor si sumele achitate pentru aceste servicii au cunoscut o evolutie sinusoidald
cu o tendintd descrescitoare in cazul DIT sector 4, respectiv crescétoare la AUIPUSP sector 1, dupd
cum rezultd din situatia de mai jos:

Mii lei
Anul Pliti efectuate
DIT Sector 4 AUIPUSP Sector 1

2010 20.495 8.839

2011 20.025 11.541
2012 22.550 23.941
2013 19.302 26.597
2014 ’ 16.973 25.730
2015 15.988 24.290
2016 10.808 23.635

Tabelul nr. 19 — Situatia platilor efectuate pentru servicii de pazi la unititile de invitimant preuniversitar din sectorul 1
si4

Trebuie precizat cd valoarea plitilor efectuate, a mai fost influentatd si de valoarea diferiti
a tarifelor pe ord/pazi, a programului de pazi stabilit prin contracte, precum si a altor elemente
specifice (pazd cu echipaje mobile etc.) insd este evident cd pornind de la cele doud cazuri
prezentate, in care o entitate a redus cu jumitate numérul de posturi de pazi, iar cealalti a
suplimentat cu o treime acest numdr, serviciul fiind prestat pentru un numéir comparabil de
obiective, rezultd cd fundamentarea cheltuielilor cu aceasti destinatie este pur formala.

Aceastd concluzie este sustinutd si prin compararea acelorasi indicatori (valoare plati
servicii de pazd si numérul de posturi contractate) realizat si de celelalte 4 sectoare, din care rezultd
de asemenea diferente semnificative, in conditiile unui numér de unititi de invafimant
preuniversitar comparabile, astfel:

Pagini 26 din 74




0

2
g

.

Entitate
DGAPI2 Sectorul 3 Sectorul 5 AS6

Anul A Plag PG 1y Plati

servicii o servicn . servicu o servicl .

de pazi P ostu;n de paza pOStzl;" de pazi pOSt:;l de pazi post;;n

(miilei) | P?* | (miilei) | P? (mii lei) | P2 (mii lei) | P2
2010 5.786 95 226 10 3.794 109
2011 3.689 161 | 7.554 102 324 11 2772 92
2012 22242 | 161 | 7.212 118 386 14 4.638 116
2013 26.566 | 164 | 2.859 121 533 17 6.980 130
2014 25628 | 164 | 3.431 115 536 18 3.786 119
2015 28536 | 184 | 3.458 122 819 | - 21 4.293 97
2016 20.884 | 156 | 3.415 120 1.09 53 1347 97

TOTAL 127.545 33.715 3.920 27.610

Tabelul nr. 20 ~ Situatia platilor efectuate pentru servicii de pazi la unitiitile de invatimént preuniversitar din sectorul 2,
3,5si6

o S

Graficul nr. 7- Evolutia numirului de posfuﬁ depazila unita‘tile\de invitdmant preuniversitar

Din datele prezentate se constatd ci si in cazul sectoarelor care au alocat fonduri reduse
pentru pazd, fundamentarea acestor cheltuieli a fost superficiali si formald, avind in vedere
diferentele mari intre fondurile alocate in fiecare an pentru aceleasi obiective.

B. Fundamentarea cheltuielilor contracte cu firme specializate de pazi la entititile
care administreazi domeniul public

Si in cazul acestor entitdti, din auditurile efectuate a rezultat cd fundamentarea cheltuielilor
cu aceastdi destinatie a fost formals, constatindu-se variatii mari ale platilor de la un an la altul
pentru aceleasi obiective, precum si a numarului posturilor de pazi contractate, astfel:
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ALPAB | (AP0 | ganry | Sectoruis | DT Soton 6 TOTAL
Anul2010 | 10921358 | 3.609.453 | 9.582.503 | 3.263208 | 3.138455 | 6.530.123 37.045.100
Anul2011 | 16251310 | 4.632.114 | 10.412.558 | 3790119 | 2.530.387 | 6475416 44.091.904
Anul2012 | 11.498.104 | 4.767.039 | 10.965.498 | 3363244 | 3.595.085 | 6.501.859 40.690.829
Anul2013 | 12.291.681 | 4.801.181 | 11.241.281 | 4.681273 | 4250742 | 7.211.212 44.477.370
Anul2014 | 12.717.768 | 4.801.180 | 11.298.582 | 5.702.887 | 4.892.952 | 4.963.722 44.377.091
Anul2015 | 18.345.540 | 4.560.535 | 12.402.570 | 4369225 | 2.817.786 | 4.608.878 47.113.534
Anul 2016 | 19.111.439 | 3405711 | 11.025.907 | 3649902 | 287539 | 5223.125 42.703.623
TOTAL | 101.137.200 | 30.586.213 | 76.928.899 | 28.819.858 | 21.512.946 | 41.514.335 |  300.499.451

Tabelul nr. 21 — Situatia plitilor pentru servicii de pazi pentru domeniul public

Este de remarcat ci plétile pentru paza domeniului public au avut in general o tendinti de
crestere pe perioada auditatd, tendintd contradictorie evolutiei bugetelor acestor entititi, care au
inregistrat reduceri semnificative.

Astfel, daca in anul 2010 plitile pentru prestatii de pazi la ALPAB au fost de 10.921 mii
lei reprezentnd 6,69% din bugetul institutiei de 162.227 mii lei, in anul 2016 plitile au fost de
19.111 mii lei reprezentind 28,76% din bugetul de 66.445 mii lei.

fn mod similar si la ADP Sector 2 ponderea acestor cheltuieli a crescut de la 12,72% in
anul 2010 la 19,33% din total buget, in anul 2016.

fn concluzie si pentru aceste entititi, fundamentarea cheltuielilor cu paza nu a fost ficuti
pe baza unor criterii, principii si elemente concrete si reale, nivelul acestora fiind stabilit in functie
de fondurile aprobate de ordonatorul principal.

Si aici, in mod similar cu unitifile de invi{iméant preuniversitar, planurile de pazi nu
constituie, in mod real, un element de fundamentare a cheltuielilor bugetare, in conditiile in care
acesta se intocmeste ulterior contractirii serviciilor, de cétre firmele care presteazi acest serviciu, in
functie de fondurile alocate si valoarea contractelor.

Totusi, in cazul asigurdrii pazei domeniului public, analiza trebuie nuantatd, pornind de la
regimul diferit al bunurilor pentru care se presteazi acest serviciu.

Asa cum s-a prezentat, baza legald pentru prevederea in bugetul institutiilor publice locale
a acestor cheltuieli este Legea nr. 333/2003, care la art. 2 (1) prevede ci ,,Ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile autonome, companiile si
societdfile nationale, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societitile reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicats, cu modificdrile si completirile ulterioare, indiferent de natura capitalului
social, precum si alte organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege
unitdti, sunt obligate si asigure paza acestora.”

La articolul 1 din aceeasi lege se definesc notiunile de pazi si protectie care fac obiectul
legii respectiv ,,paza si protectia sunt activititi desfisurate prin forte si mijloace specifice in scopul
asigurdrii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeazi
dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum §i a protejérii persoanelor impotriva
oricéror acte ostile care le pericliteazi integritatea fizica sau séinitatea”.

Articolul 3 din lege stabileste rispunderea conducitorilor unititilor pentru asigurarea pazei
bunurilor si valorilor detinute in functie de importanta, specificul si valoarea acestora ,,cu sprijinul
de specialitate al politiei, pentru sistemele civile de pazi., sau al jandarmeriei. pentru cele militare
prin stabilirea modalitétilor concrete de organizare si executare a pazei, dupd caz, cu efectivele de
jandarmi, paz3 cu politisti locali, pazi proprie sau pazi prin societiti specializate”.

Coroborand prevederile legale citate rezultd fird echivoc obligatia asigurdrii pazei pentru
cladirile apartindnd unitifilor de invi{diméant preuniversitar, insi asigurarea pazei bunurilor
amplasate pe domeniul public (banci, plante, locuri de joacd, mobilier stradal), cu societiti de pazi
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ridici numeroase semne de intrebare din punct de vedere al legalititii si economicititii acestui
demers.

Se face precizarea ci firmele de pazi sunt societiti comerciale, agentii angajati fiind
personal civil care nu are atributii de constatare sanctionare sau retinere a persoanelor care comit
contraventii sau infractiuni pe domeniul public, aceste atributii fiind in sarcina exclusiva a Politiei,
Jandarmeriei sau Politiei Locale.

in consecints, angajarea unor firme de pazi pentru asigurarea pazei unor bunuri amplasate
pe domeniul public este foarte discutabild, agentii de pazd putind avea cel mult un rol de
descurajare a distrugerii sau furturilor unor bunuri amplasate in parcuri.

Totodatd, firmele de pazid nu au nicio atributie si competenti in asigurarea protectiei
persoanelor aflate pe domeniul public, aceasti atributie revenind exclusiv organelor de ordine ale
statului. )

Din aceasti perspectiva rezulti ci fundamentarea cheltuielilor efectuate cu paza contractati
cu firme specializate pentru bunurile amplasate pe domeniul public (in parcuri) nu respectd in
totalitate criteriile de legalitate, aceasti activitate fiind de competenta organelor de specialitate ale
politiei, politiei locale sau cea realizati cu efective de jandarmi.

Totodats, auditul a retinut cd fundamentarea acestor cheltuieli s-a facut doar pe baza
planurilor de pazi intocmite de societdtile contractante sau alte firme, neexistand o cuantificare a
pagubelor inregistrate pe an, raportat la valoarea serviciilor contractate pentru pazi, care reprezenta
singurul element economic de naturi si sustind contractarea acestor servicii.

Subliniem c# singurul argument pentru efectuarea unor cheltuieli pentru paza bunurilor in
cazul de fati este de prevenire a furtului sau distrugerii unor bunuri amplasate pe domeniul public.

De altfel, in majoritatea tirilor din Uniunea Europeand, aceste servicii de prevenire a
furturilor si distrugerilor de bunuri amplasate pe domeniul public, cét si de protectie a persoanelor,
se realizeazd prin mijloace de supraveghere si echipaje mobile de politie, existenta unor posturi fixe
de pazi, amplasate in parcuri si deservite de agenti de pazi privati, nefiind identificati in alte
capitale europene.

Din auditul efectuat la institutiile locale care administreazd domeniul public, s-a retinut c&
in notele de fundamentare a propunerilor bugetare pentru fondurile destinate achizitiei serviciilor de
pazi, au fost invocate prevederile art. 1, 2 si 3 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
cota parte din buget destinatd finantirii serviciilor de pazi fiind calculatd pe baza numérului de
posturi de pazd, previzutd in planurile de pazi aprobate de sectiile de politie, si tarifului orar din
contracte, posturile fiind acoperite 365 zile/an si 24h/zi.

Asa cum s-a mentionat anterior, nu a fost avutd in vedere o comparatie a valorii bunurilor
distruse sau furate, cu valoarea serviciilor contractate, sau elemente concrete privind implementarea
unor strategii si politici in domeniu si indeplinirea unor indicatori de performanta.

Totodatd, invocarea prevederilor Legii nr. 333/2003 in sensul cresterii sigurantei
cetidtenilor si pazei unor dotdri si mobilier amplasat pe domeniul public, exced cadrului legal
invocat, asa cum s-a prezentat anterior.

Prin extensie, in cazul acceptrii acestei teze, autorititile locale ar trebui si asigure paza cu
societdti de pazd pentru toate bunurile amplasate pe domeniul public, respectiv mobilier stradal,
arbusti amplasati pe aliniamentele stradale, ceasuri ornamentale, statii RATB etc., lucru care
evident nu poate fi decit de competenta organelor de ordine ale statului.

Auditul constati ci mai cu seamd in acest domeniu era necesari elaborarea si
implementarea unei strategii locale pentru stabilirea conditiilor, criteriilor §i indicatorilor de
performanti pentru fiecare tip de activitate §i unitate, care si stea la baza fundamentarii cheltuielilor
cu paza, precum si la incheierea de acorduri §i protocoale cu organele de politie si din cadrul
Jandarmeriei.

Mai mult, in cazul Politiei Locale, obiectivele trebuiau stabilite direct prin hotiréri ale
Consiliului local si ar fi trebuit si aibé la bazd tocmai aceasti strategie.
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Totodatd, strategia trebuia si aibd in vedere criteriile de economicitate si eficientd prin
diminuarea costurilor, fard afectarea rezultatelor si realizarea obiectivelor programului pe termen
mediu si lung.

In cadrul acestei strategii, paza cu societiti de pazi a unor obiective amplasate pe domeniul
public ar putea fi asigurati doar in cazuri punctuale (magazii, sere, stivilare etc.), paza efectivd a
parcurilor din domeniul public urménd si fie efectuatd de institutiile statului cu atributii si
competente in acest domeniu.

De altfel, din audit a rezultat ci Sectorul 4 a organizat si deruleazi paza in parcurile din
sector, detinute in administrare, cu Politia Locald Sector 4, si are in vedere un program pentru
ingradirea si inchiderea spatiilor verzi si a locurilor de joacé pe timpul noptii.

Din punct de vedere al economicitdtii si eficientei se poate aprecia cid programul
indeplineste criteriile de performants, dar agsa cum s-a mentionat anterior acesta trebuie inglobat
intr-o strategie transparentd dezbétutd si aprobatd de Consiliul Local al sectorului, prin care si fie
stabilite, urmérite si implementate criterii de performant specifice.

De altfel, legislatia privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
ar trebui si facd obiectul unei evaludri, simplificiri si armonizéri cu legislatia europeani in
domeniu, precum si al unei dezbateri publice, avind in vedere valoarea mare a cheltuielilor publice
efectuate cu aceastd destinatie, precum si gradul foarte mare de afectare a societitii civile, prin
obligatiile previzute pentru toate societdtile comerciale.

Mentiondm ca potrivit HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
termenul pana la care societitile comerciale si entititile publice trebuie si obtini ,,analiza de risc la
securitatea fizicd” este iulie 2017 (existand intentia de prelungire a termenului cu inci un an), dupi
care acestea riscd amenzi de pani la 20.000 lei.

In aceste conditii, pe 1anga entitatile publice, aproximativ 1,5 milicane de societdti cu
capital privat ar trebui si obtind pani vara viitoare o analizi de risc la securitate fizicd, realizati de
citre evaluatorii de risc fnregistrati in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la Securitate
Fizicd (RNERSF).

Avénd in vedere tariful relativ ridicat al evaluatorilor (care porneste de la 95 Euro, iar
pentru un spatiu ce depéaseste 200 mp poate ajunge la 5000 lei) rezultd ci numai piata evaludrilor
pentru cele 1,5 milioane societiti poate depdsi 150 milioane Euro (calculatd numai pe baza tarifului
minim), existind mari riscuri de falimentare a micilor intreprinzitori in conditiile in care la pretul
analizei se adauga si celelalte cheltuieli obligatorii impuse prin planul de masuri (achizitie de buton
de panicd, camere de supraveghere si incheierea de contracte cu firme de pazi). Se precizeazi ci
nerespectarea §i neimplementarea misurilor de securitate previzute in Raporturile de evaluare se
sanctioneaza cu amenzi de pand la 20.000 lei.

fn acest context, existi tot mai multe abordiri si dezbateri publice® pe aceastd temd, in care
se vehiculeazd ideea modificdrii acestei legislatii §i armonizirii ei cu legislatia europeand, in care
obiectul unor astfel de prevederi, pot fi doar unititile cu riscuri de securitate ridicate si nu toate
societitile si entitdtile publice indiferent de obiectul de activitate si de natura bunurilor detinute sau
administrate.

Din aceeasi sursi se mentioneazi ci aceastd legislatie In Romaénia a fost introdusi in anul
2003 la initiativa fostului ministru de interne ,,cu dedicatie pentru fostii p011t1§t1 care ies la pensie i
este o0 mésurd care existd doar in Roménia”.

C. Factorii care au influentat evolutia cheltuielilor cu serviciile de pazi

- Includerea in contractele de pazd si decontarea pe langd posturile fixe de pazi, si a unor
activitati de pazd efectuate cu masini de interventie (mobile), care pe ldnga faptul ci nu se justificd

3 Ziarul Adevarul din 29.6.2017
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suprapunindu-se cu atributiile Politiei si Politiei Locale, nici nu pot fi verificate §i confirmate din
punct de vedere al realizirii prestatiei.

Exemplificam atributiile echipajelor de interventie (mobile) previzute in contractele de
pazi pe baza contractelor incheiate in perioada 2010-2016 de DIT Sector 4 cu SC Scorseze SRL:

,» - realizarea de elemente noi de dispozitiv;

- interventia n sprijinul dispozitivului deja existent;

- cooperarea cu alte forte specializate care actioneazd pentru rezolvarea eventualelor
situatii de crizi;,

- patrularea in perimetrul dintre posturile mai multor obiective;

- activitéti de observare in zona apropiatd mai multor obiective;

- activititi de observare in zona apropiati unititilor de Invitimant;

- asigurarea suportului logistic suplimentar pentru agentii de paza aflati in posturi fixe, in
situatii de urgent;

- in situatia unor disfunctionalitdti ale sistemelor de comunicatii, echipajele auto de
interventie rapidi vor asigura legétura intre persoanele cu functii de conducere din cadrul societitii
de pazi si agentii aflati in post™.

Suma totald achitati pentru paza cu echipaje mobile de interventie totalizeazi 29.975 mii
lei si a fost identificats la 4 din entitdtile cuprinse in audit, respectiv AUIPUSP Sector 1, DIT Sector
4, ALPAB, Sectorul 5 al municipiului Bucuresti (contractele de la ADP sector 5), prezentatd in
anexa nr. 3.

Pentru exemplificare, prezentim tot cazul DIT Sector 4, care in perioada 2010-2016 a
contractat gi achitat servicii de interventie cu echipaje mobile, in sum# de 18.036 mii lei pentru
activititi de patrulare intre unititile de inviitimant, in perioada respectivid nefiind raportat nici un
eveniment care si necesite interventia echipajelor mobile.

Dovad# c# acest serviciu nu se justificd este si faptul cd diminuarea plétilor cu aceste
prestatii la 81 mii lei in anul 2016 si necontractarea acestui serviciu in anul 2017 (de la valori
cuprinse intre 2 si 4 milioane lei achitate in anii anteriori) nu a avut niciun impact negativ si nicio
consecintd in derularea activititii scolilor din sector.

Mentiondm cd urmare a auditului financiar efectuat in anul 2016, pentru executia bugetari
a anului 2015 la DIT Sector 4 prin Raportul de audit intocmit, a fost retinuti ca abatere si angajarea
si utilizarea ineficienti a sumei de 2.512 mii lei pentru plata masinilor de interventie in cadrul
serviciului de pazi contractat.

Prin decizie, directorul adjunct al Camerei de Conturi Bucuresti a dispus masuri de
analizare a cheltuielilor efectuate cu serviciile de pazi, in scopul eficientizirii si reducerii lor, astfel
incét utilizarea fondurilor bugetare si respecte principiile bunei gestiuni economico-financiare.

- Fluctuatiile si dinamica cheltuielilor efectuate cu serviciile de pazi de entititile cuprinse
in audit nu au fost influentate de reguld de factori obiectivi, cum ar fi modificiri in structura
tarifului, urmare a cresterii salariului minim pe economie, modificari in legislatia fiscald (modificari
de TVA, alte impozite §i taxe), darea in folosintii sau preluarea unor obiective noi (crese, gradinite,
Arena Nationald etc.), ci doar de factori subiectivi, care nu au legiturd cu modificarile legislative
sau in structura patrimoniului detinut si care tin strict de optiunile conducerii entititilor si ale
ordonatorului principal de credite.

in aceasts a doua categorie de factori se regiseste mirimea bugetului aprobat, dar si
stabilirea duratei serviciului de pazi si a numérului de posturi contractate, alegerea sau schimbarea
prestatorului sau modul de stabilire si negociere a tarifului.

Din categoria factorilor obiectivi cel mai important a fost cresterea salariului minim pe
economie.

Aceste influente ins#, paradoxal, nu s-au manifestat in cresterea cheltuielilor cu paza
entititilor cuprinse in audit, nedeterminind o crestere proportionald a tarifelor/ord a serviciilor de
pazi contractate.
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Astfel dacd salariul minim brut pe economie a inregistrat o dublare a cuantumului de la
600 lei in anul 2010 (conform HG nr. 1051/2008) pana la 1250 lei in 2016 (conform HG nr.
1017/2015), cresterea fiind aproximativ liniard, tarifele practicate de firmele de pazi au avut in
general o tendinti de scidere, aga cum rezultd din situatia urmétoare.

Lei/ord
Tarif/oréi/post pazi (fard TVA)
Institutie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ADP sector 1 13,00 13 13 13 13 9,7-13 9,96
ADP sector 2 11,76 11,76 11,76 11,76 11,82 12,43 12,43
Sectorul 3 8,5 8,5 8,1 6,75 6,75 |* 6,75 | 825-11,49
(Parcuri)
ADP sector 5 13,18 12,7 13,35 13,22 13,22 13,22 10,4
ADPDU Sector 6 9 9 9 9 ’ 9 9 9
ALPAB 6,65 6,65 6,65 6,65 8,7 8.8 8,7
AUIPUSP 830 930| 980 9,80 10,50 10,50 10,50
Sector 1
DGAPI Sector 2 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 12,50
Sectorul 3
% (nvatimant) 8,50 8,50 8,50 8,60 8,60 8,60 8,6-10
G DIT Sector 4 9,40 9,40 9,40 9,30 9,30 9,22 9,22
Sectorul 5
,fj (invatimant) 7 8§-10 8 6,6-7 6,6-7,4 7-9,35 7-11
i AS Sector 6 9,00 8,00 8,00 8,5-9 9,00 9,00 9-10,5
- Tabelul nr. 22 -Situatia tarifului/ori/post paza, perioada 2010-2016 (fird TVA)
;:3

Din datele prezentate in situatia de mai sus, rezulti ci din cei 10 ordonatori de credite
cupringi in audit, doar la dou#i entititi tarifele au crescut cu procente cuprinse intre 26,5%
(AUIPUSP Sector 1) si 30,8% (ALPAB), la patru entititi in schimb tarifele au scizut cu procente
intre 26,7% (ADP sector 5) si 33,5% (ADP Sector 1), iar la 4 entitati tarifele de pazi au rimas
relativ constante (ADP Sector 2, ADPDU Sector 6, DIT Sector 4 si AS Sector 6).

Pornind de la premiza c4, in tarifele negociate cu firmele de paz3, cea mai mare pondere o
detin salariile personalului de pazi, auditul retine ci indexarea salariului minim pe economie nu a
avut influente asupra plitilor efectuate de la bugetul local pentru serviciul de pazi, tarifele
practicate de firmele de pazi cu entititile auditate inregistrdnd in general o scidere, pe perioada
audi '
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3.2.2. Fundamentarea deciziei de externalizare a activititilor de pazi, prin
analizarea respectirii criteriilor de legalitate, economicitate si eficienti a
cheltuielilor bugetare generate de acest proces

Intrebarea specificd la care trebuie sd rispundi auditul la acest subcapitol este:

— Au fost prezentate variante alternative privind realizarea de angajatii proprii a acestui
serviciu? :

Asa cum s-a aritat anterior, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicati, legiuitorul a ldsat la dispozitia
Consiliilor Locale, modalitatea concretd prin care si se realizeze paza institutiilor publice, optiunile
fiind: paza cu politistii locali; paza proprii angajati sau paza cu firme specializate.

Prin hotaréri ale Consiliului Local al sectoarelor municipiului Bucuresti, au fost stabilite de
reguld obiectivele si bunurile pentru care se asigurd paza gratuiti de cétre Politia Locald, unititile de
invitimant preuniversitar si parcurile de pe raza sectorului nefiind de reguli nominalizate.

Exceptie face Sectorul 5 unde paza a fost asigurati partial si cu personal din cadrul Politiei
Locale (un numir de 12 persoane afectate serviciului de paza).

De altfel, Sectoarele 5 si 6 pot fi exemple de bund practicd in utilizarea angajatilor proprii
pentru paza unititilor de invafiméant preuniversitar, suma alocatd pentru paza unititilor cu angajati
proprii si cu firme specializate fiind de 50.021 mii lei, din care 12.973 mii lei Sectorul 5 si 37.048
mii lei Sector 6, in urmétoarea structuri:

Lei

Entitate 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
an

TOTAL
Sector 5
(invitimant 1.680.597 | 1.388.160 | 1.429.028 | 1.612.045 | 1.696.537 | 2.261.812 | 2.905.040 | 12.973.219
preuniversitar),
din care:

‘;ﬁiﬂ?ﬁ 1.454.810 | 1.063.758 | 1.042.788 | 1.079.234 | 1.160.130 | 1.442.724 | 1.809.039 | 9.052.483

Firme pazi 225.787 | 324.402 | 386.240 | 532.811 | 536.407 | 819.088 | 1.096.001 | 3.920.736

AS Sector 6

Total 5.089.034 | 3.819.849 | 5.746.717 | 8.178.160 | 5.046.238 | 5.854.813 | 3.013.369 | 37.048.180

din care:

Angajati 1.295.144 | 1.047.674 | 1.108.594 | 1.198.418 | 1.260.617 | 1.561.707 | 1.965.398 | 9.437.552
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proprii

Firme pazi

3.793.890

2.772.175

4.638.123

6.979.742

3.785.621

4.293.106

1.347.971

27.610.628

TOTAL

6.769.631

5.208.009

7.175.745

9.790.205

6.742.775

8.116.625

5.918.409

50.021.399

Tabelul nr. 23 — Situatia plitilor pentru paza unititilor de inv{iméant preuniversitar din sectorul 5 §i 6

Se constatd cid plitile cu angajatii proprii sunt relativ constante la ambele entitdti, pe
perioada auditatd acestea insuménd aproximativ 18.490 mii lei, care 1n conditiile cresterii salariului
minim brut pe economie, reprezinti in fapt o scidere a numérului de personal, asa cum s-a prezentat
la Cap. 3.1. din prezenta sinteza.

Diferenta semnificativd privind pldtile cu firmele de pazi efectuate la cele doud sectoare
(3.921 mii lei Sectorul 5 fatd de 27.610 mii lei Sectorul 6) se datoreazi in principal utilizérii in
dispozitivele de pazi si a Politiei Locale la Sectorul 5, cit si a faptului cd de reguld in cazul
achizitiilor centralizate de citre ordonatorii secundari care administreazi unititile de invitimant
preuniversitar, a serviciilor de pazi, valoarea acestora este de reguld mai mare, fatd de situatia
descentralizarii unitdtilor de invitimant preuniversitar de la Sectorul 5, unde unititile de Invitimant
preuniversitar, nu au contractat de reguld servicii suplimentare.

Pentru probarea ultimei asertiuni privind ,,riscurile” contractirii centralizate a serviciilor de
pazd — situatia este ilustratd sugestiv de dinamica plitilor cu paza, cu personal propriu si firme
specializate, efectuate de Sectoarele 1, 2 si 4 prin ordonatorii secundari specializati, entititi care au
contractat cel mai mare volum de prestatii de aceasti naturi.

lei
Entitate 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
TOTAL
AUIPUSP | 10.169.653 | 12.714.782 | 24.891.576 | 27.655.843 | 26.59.465 | 25.404.384 | 25.004.929 | 152.590.281
1, din care
;m;;‘ﬁala’?‘ 1.331.077 | 1.173.557 | 950.874 1.058.842 | 1.029.783 | 1.114.460 | 1.370.217 | 8.018.459
;,m firme | ¢ 38576 | 11541225 | 23.940.702 | 26.597.001 | 25.729.682 | 24289.924 | 23.634.712 | 144.571.822
TOTAL
DGAPI 2, | 1.833.763 | 5.199.449 | 23.159.145 | 27.518.385 | 26.640.623 | 29.570.352 | 22.077.545 | 135.999.262
din care:
;,m;‘r‘i%aﬂ“ 1.833.763 | 1.510.102 | 917.219 952.313 1.012.810 | 1.034.622 | 1.193.441 | 8.454.270
; - fimme | o 3.689.347 | 22.241.926 | 26.566.072 | 25.627.813 | 28.535.730 | 20.884.104 | 127.544.992
TOTAL
DIT Sector | 20.568.672 | 20.102.686 | 22.628.215 | 19.382.304 | 17.059.651 | 16.084.613 | 10.925.365 | 126.751.506
4, din care
o W | 3536|7789 | 784m 79840 86719 |96 | 117647 | 610816
;aza firme | 50 495.136 | 20024790 | 22.549.741 | 19302464 | 16972.872 | 15.987.969 | 10.807.718 | 126.140.690
TOTAL | 32.572.088 | 38.016.917 | 70.678.936 | 74.556.532 | 70.459.739 | 71.059.349 | 58.007.839 | 415.341.049

Tabelul nr. 24 — Situatia platilor pentru paza unitétilor de invitimént preuniversitar din sectorul 1, 2 si 4

Valorile relativ mari ale prestatiilor de pazd contractate de cei trei ordonatori secundari
pentru asigurarea pazei unititilor de nvitimant preuniversitar din cele trei sectoare se datoreazi
contractirii centralizate numai de posturi permanente de pazé (24h/24), contractiirii in unele cazuri
si de servicii suplimentare de pazi asigurate cu echipaje mobile si acoperirea aproape integrali a
posturilor din planul de paz#, in principal cu agenti externi, paznicii proprii fiind disponibilizati sau
folositi pentru servicii administrative si numai in mica mé#sura pentru activititi de paza.

in mod similar, sumele mari decontate firmelor de pazi pentru obiectivele amplasate pe
domeniul public (parcuri, locuri de joaci etc), se datoreaza in principal contractirii numai de posturi
permanente de pazd (24h/24), in conditiile in care, anterior, paza de noapte era asigurati cu un
numdr mai redus de personal.
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Spre exemplificare se prezintd modul de realizare a pazei la doud unititi de invatimant
preuniversitar din Sectorul 2 in care s-au externalizat aceste servicii din noiembrie 2011, existind
astfel o bazi de comparatie a cheltuielilor cu paza efectuatd in cele 2 variante, respectiv cu personal
propriu si cu firme specializate.

Astfel, pentru Colegiul Tehnic ,, Traian” care are o suprafati construiti de 6.141 mp,
respectiv 3 intréri din stradd corp scoald si 8 intrdri in clidire, paza a fost asiguratd cu 4 angajati
proprii in anul 2010 si 2 angajati proprii in anul 2011 (pana in luna octombrie) respectiv cu 8 agenti
de pazi angajati ai firmei de pazd (noiembrie — decembrie). Conform planului de pazi, avizat de
Sectia 6 Politie, dispozitivul de pazi este format din 2 posturi de paza.

A fost intocmitd o evaluare de risc la securitate fizicd a obiectivului, iar planul de pazi a
fost actualizat in anul 2016 si are previizut un dispozitiv de pazi asigurat de 2 angajati ai firmei de
paza. s
Entitatea a efectuat pliti cu 2 angajati proprii de pazi doar pentru perioada 2010 — 2011,
perioadi in care nu au fost contractate servicii de pazi cu firme specializate, cu exceptia perioadei
7.11 -31.12.2011.

Situatia platilor efectuate pentru pazi se prezintd astfel:

. Nr_ Nr. . -
Plagi Suprafata | intr¥iri | posturi | Nr posturi Tariff Numiir | Posturi Cheltl.neh Nr.
Anul [Contract " ora .. .. | salariale s .
(tei) (m.p.) in din contractate (leifora) paznici | proprii (ei) angajati
e cladire | plan
2010 - 6.141 3/8 2 - - - - 33.691 4
2 posturi- | 17,36
2011 | 45830 | 6141 | 38 | 2 |240relD | leifora 8 - 18747 2
2 posturi-
2012 | 279.149 6.141 3/8 24 ore L-D | 17,36 8 - -
2 lei/ora -
2013 2 posturi- | 17,36 8 ) )
304.147 6.141 3/8 2 24 ore L-D | lei/ora -
2 posturi- | 17,36
2014 1304147 | 6141 | 38 | % |240reLD | leiora 8 - S
2 posturi- | 17,36
2015 1304147 | 6141 | 38 | % |240reLD | leifora 8 - N
2 posturi- | 12
2016 | 238.262 6.141 3/8 2 24 ore L-D | lei/ora 8 - - -

Tabelul nr. 25 — Situatia plétilor pentru paza la Colegiul Tehnic Traian

Scoala Gimnaziali nr. 46 care are o suprafati construitd de 6.082 mp, respectiv 5 intriri
din stradd corp scoald si 4 intrdri in clidire, paza a fost asigurati cu 1 angajat propriu si in
completare cu 8 agenti de pazé angajati ai firmei de paza.

Conform planului de pazi, avizat de Sectia 9 Politie, dispozitivul de paza este asigurat cu o
firmé specializati si este format din 2 posturi firma de pazi.

A fost intocmiti o evaluare de risc la securitate fizica a obiectivului in data de 04.12.2014.

Planul de pazi a fost actualizat in anul 2016 si are prevézut un dispozitiv de pazi asigurat
de 8 angajati ai firmei de paza /2 posturi. Entitatea a efectuat pléti pentru 1 angajat propriu de pazi
in anii 2010 — 2016.

Situatia platilor efectuate pentru pazi se prezinta astfel:

: Nr_ . A,
lélap Suprafata | intrari Nr. . | Nr posturi Tarif/ Numir | Posturi Chell'meh Nr.
Anul ontract (myp.) n posturi | @ ectate ora aznici oprii salariale angaiati
(lei) P Sadire | din plan (lei/orz) | P Proprit 1 (i) eajal
2010 -1 6.082 5/4 2 - - - - 11.479 1
Pagind 35 din 74




e s

:‘jf;fx
7
-

R

R B

S

5

v

R

45.830 2 posturi-24 | 17,36
2011 6082 | 5/4 2 |oreLD leilora 8 - 11479 | 1
279.149 2 posturi-24 | 17,36
2012 6082 | 5/4 2 |oreLD lei/ora 8 - 12.863 | 1
304.147 2 posturi-24 | 17,36
2013 6082 | 5/4 2 |oreLD leijora | - 12863 | 1
278.316 2 posturi-24 | 17,36
2014 6082 | 5/4 2 loreLD Jei/ora 8 - 12.863 | 1
304.147 2 posturi-24 | 17,36
2015 6082 | s/ 2 |orelD jeijora | ° - 15872 | 1
) 2 posturi-24 | 12
ore L-D lei/ora
2016 | 238.262 5/4 2 |2 posturi-24 | 11,76 8 ; 18.508 1
6.082 ore L-D lei/ora ‘_.
2 posturi-24 | 15
ore L-D lei/ora ‘

Tabelul nr. 26 — Situatia pldtilor pentru paza la $coala Gimnaziala nr. 46

Din cele doud exemple rezultd cé in timp ce in anul 2010 paza s-a realizat cu 4 si respectiv
1 angajat propriu, numdrul angajatilor firmei de pazi care au asigurat acelasi serviciu a fost de 8
(pentru céte 2 posturi permanente), costurile prestatiei crescand in termeni reali, de 8,3 ori in cazul
Colegiului Tehnic ,,Traian” (de la 33.691 lei in 2010 la 279.149 lei in 2012) si de 24,3 ori in cazul
Scolii Gimnaziale nr. 46 (de la 11.479 lei in 2010 la 279.149 lei in 2012).

De remarcat totodaté cé in cazul §colii Gimnaziale nr. 46 cu toate cd posturile din planul
de paza au fost acoperite integral cu angajati ai firmei de pazd, persoana cu atributii de pazi din
cadrul unitatii de invatimant preuniversitar nu a fost disponibilizati, aceasta indeplinind alte functii
administrative, fara insd a fi modificatd in mod corespunzétor si organigrama institutiei i fara a se
realiza o economie.

Asa cum s-a prezentat anterior, potrivit rispunsurilor la chestionarele inaintate conducerii
entitatilor auditate, nu au fost prezentate variante alternative de asigurare a pazei, sau de optimizare
si reducere a costurilor, motivarea externalizdrii pazei de cétre entitéti fiind in principal:

- restrictiile de personal operate de Ministerul Educatiei si Cercetdrii si imposibilitatea
suplimentdrii posturilor alocate unititilor;

- incapacitatea Politiei Locale de a prelua efectuarea serviciului de paza;

- refuzul Jandarmeriei de a presta astfel de servicii;

- recomandarile si atentiondrile permanente ale Prefecturii Municipiului Bucuresti pentru
asigurarea pazei;

- furturile si distrugerea mobilierului i a materialului dendro-floricol de pe domeniul
public;

- obligatiile legale stabilite in sarcina conducitorilor institutiilor publice de protejare a
bunurilor detinute, conform Legii nr. 333/2003.

Acestea au fost de altfel motivele invocate in notele de fundamentare si referatele care au
stat la baza achizitiei serviciilor de pazd, la majoritatea institutiilor auditate.

Auditul retine cd in majoritatea cazurilor, motivele generice invocate, asa cum a fost
prezentate, nu au o fundamentare reald si nu reflect situatia de drept si de fapt existent.

Exemplificim doud motive de externalizare a serviciului de paza pe perioada cuprinsi in
audit, prezentate de DGAPI Sector 2.

- motivul ,,restrictiile de personal impuse de Ministerul Educatiei §i Invitiméntului” nu se
sustine, intrucét, asa cum rezultd din situatiile prezentate pentru Colegiul Tehnic ,,Traian” §i Scoala
Gimnaziald nr. 46, reducerile personalului propriu de pazi s-au facut ulterior contractirii acestor
servicii, personalul propriu reducéndu-se treptat sau chiar fiind mentinut si dupd externalizarea
prestatiei.
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in toate cazurile fundamentarea necesarului s-a ficut pentru toate posturile din planul de
pazi, fird a se fine cont si de personalul propriu si de necesititile obiective, avind in vedere ci pe
timpul noptii nu se justificd mentinerea aceluiasi numér de paznici ca in timpul zilei.

De altfel, in cazurile in care nu au fost alocate fonduri suplimentare unititilor de
invétdmant preuniversitar pentru pazi, acestea au reusit asigurarea serviciului cu personalul propriu,
cum este cazul unititilor de invitdmant preuniversitar din Sectorul 5, sau au redus substantial
cheltuielile prin contractarea pazei pentru 12 h/zi (peste 50% din posturile de pazi contractate de
AS Sector 6) fati de Sectoarele 1, 2 si 4 care au contractat in general posturi permanente.

- motivatia ,,incapacitatea Politiei Locale de a prelua efectuarea serviciului de pazi in
unititile de invitimént” nu este justificati deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
35/2007 privind cresterea sigurantei in unititile de invatimant ,,siguranta in unititile de invatimant
se realizeazi sub conducerea prefectului si este responsabilitatea autorititilor administratiei publice
locale, a inspectoratelor scolare, a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sau a
Inspectoratelor judetene de politie, a Directiei Generale de Jandarmi si a unitétilor gcolare”. Din
textul legal citat, coroborat cu prevederile Legii nr. 333/2003, rezultd ci autorititile publice locale
au responsabilititi pentru paza bunurilor §i imobilelor unititilor de invitimant, iar celorlalte
institutii nominalizate pentru aspectele ce fin de siguranta elevilor si desfasurarea si derularea
corespunzitoare a procesului de invatimant.

In consecinti, demersurile pentru asigurarea pazei sau sprijinirea acestei activititi de
politie locald, trebuiau ficute de cétre Priméria Sectorului 2 si Consiliul Local Sector 2 prin
elaborarea unei strategii in acest domeniu si incheierea de protocoale sau programe comune cu
celelalte institutii implicate, sub coordonarea institutiei prefectului, Politia Locali fiind subordonati
Sectorului 2 si functionind in baza hotéirarii Consiliului Local.

fn aceasts situatie, documentatia si fundamentarea cheltuielilor cu paza trebuia ficuti pe
baza criteriului economic, pornind de la costurile sau variantele alternative de realizare a
serviciului, Consiliul Local urménd s# decidd asupra variantei optime de realizare a pazei in baza
informatiilor complete transmise de DGAPI Sector 2.

fn consecinti, nu DGAPI Sector 2 trebuia si solicite Politiei Locale Sector 2 efectuarea
acestui serviciu, acesta trebuia sd fundamenteze §i sd propund variantele cele mai eficiente si
economice de realizare a pazei la unititile de Invatiméint preuniversitar pe care le administreaz3,
Consiliul Local Sector 2 urménd s# aprobe o strategie in acest domeniu si si stabileasci obiectivele
de pazi ale Politiei Locale si modalitatile concrete de aplicare si implementare a strategiei.

In acest context si explicatiile generice date de entititile auditate ci autorititile locale au
aprobat prin buget alocarea fondurilor cu aceastd destinatie in cunostintd de cauzi sunt incorecte,
intrucdt nu au fost prezentate variante alternative sau de optimizare a costurilor, singura
fundamentare rezuméndu-se la calculatia cheltuielilor cu serviciile de pazi externalizate in baza
numarului de posturi din planul de paza x tariful contractat/ord x 24h/7 zile sdptiména.

Cu toate cd in chestionarul completat de DGAPI Sector 2 se invocé refuzul Jandarmeriei si
al Politiei Locale de a efectua acest serviciu, solicitérile citre cele doud entititi s-au efectuat abia in
anul 2015; rezultd cd la momentul externalizirii acestui serviciu, in 2011, decizia s-a luat in lipsa
prezentirii unor variante alternative §i supunerea acestora spre analizi autorititilor locale care aveau
si obligatia si autoritatea stabilirii obiectivelor de paza ale Politiei Locale.

Fundamentarea cheltuielilor de pazi trebuia si porneasci de la situatia concrets existenti la
momentul solicitirii, respectiv numarul de posturi neacoperite de paznici proprii si intervalul orar
necesar, acestea urmand si fie acoperite fie prin angajéri, fie prin contractare, dar strict in aceste
limite.

Se constatd cd in situatia datd, asa cum rezulti din exemplul celor doud unititi de
invitimant preuniversitar din Sectorul 2 prezentat anterior, disponibilizarea sau redistribuirea
personalului propriu de pazé este consecinta i nu cauza contractirii serviciului de pazi cu firme
specializate.
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Totodats, prin externalizarea serviciului de pazd, au fost adoptate de ordonatorii secundari
sau tertiari de credite o serie intreagd de decizii strategice (transformarea posturilor de 8 sau 12 ore
in posturi permanente de pazi, contractarea suplimentard a unor servicii de pazé mobile, cresterea
sau micsorarea in functie de buget a duratei prestatiei sau a numérului de posturi), care erau in
competenta autorititilor locale si ale Consiliului Local al sectorului, respectiv al Municipiului
Bucuresti.

Situatia este similard i in cazul institutiilor care administreazd domeniul public local, cu
argumentul suplimentar privind riscul de nelegalitate a demersului de asigurare a pazei cu personal
care nu are atributii de interventie si sanctionare in cazul abaterilor sau infractiunilor sivarsite pe
domeniul public.

3.2.3. Cu privire la modul de contractare a serviciilor de pazi si de angajare a
creditelor bugetare cu aceastd destinatie

Intrebarea specificd la care trebuie sd rdspundd auditul la acest subcapitol este dacd
atribuirea contractului de pazd s-a fdcut in mod transparent, concurential §i la preful cel mai
scdzut?

Din verificarea modului de atribuire a contractelor pentru servicii de pazd de citre entitatile
cuprinse in audit, a rezultat cd procedura de achizitie a fost de atribuire directd sau selectie de
ofertd, conform prevederilor art. 16 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completérile ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit art. 16 (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare ,,in
cazul in care autoritatea contractanté atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanti de urgenti se
impune numai pentru contractele a ciror valoare este mai mare sau egaléd cu cea previzuti la art. 57
alin. (2) si se limiteazi la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor previzute la art. 2 alin. (2)”, iar la pct. 23 din anexa 2B sunt previzute
,.servicii de investigare si de sigurantd, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule blindate”.

Valoarea previzutd la art. 57 alin. 2 a fost de 130.000 Euro pand la care se permitea
achizitia directd, peste aceastd valoare entitatea avind obligatia intocmirii unui caiet de sarcini cu
..specificatiile tehnice reprezentdnd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit
fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sd fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incit si
corespundd necesititii autorititii contractante” si a transmiterii spre publicarea in SEAP a unui
anunt de atribuire, dupé finalizarea procedurii (art. 56 din OUG nr. 34/2006).
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De asemenea, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea trebuia si
respecte principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocd, transparenta, proportionalitatea,
eficienta utilizérii fondurilor §i asumarea réspunderii.

In consecints, entitatile auditate au procedat fie la atribuirea directd a contractelor de pazi
prin incheierea de contracte anuale cu valori mai mici de 130.000 Euro pe fiecare unitate de
invatdmant preuniversitar sau obiective (parcuri, crese sedii etc), fie au organizat selectii de oferte si
au incheiat contracte anuale sau acorduri cadru pe mai multi ani.

Selectiile de oferte s-au facut de reguld pe baza Normelor interne intocmite de fiecare
entitate, conform art. 16 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de prestiri
servicii care se incadreazi Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, care prevad obligatiile generice
referitoare la desemnarea comisiei de atribuire a contractelor, modul de fundamentare a achizitiei,
reguli de elaborare a documentatiilor, proceduri de atribuire, initierea i etapele procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor, modul de lucru al comisiilor si de solutionare a contestatiilor.

Pentru exemplificare, prezentim modul de atribuire a contractului de pazid la DGAPI
Sector 2 prin care a fost externalizati activitatea de paza la unititile de invatimant preuniversitar
din Sectorul 2.

Din analiza datelor inscrise de entitate i din examinarea dosarelor achizitiilor serviciilor
de pazi, au rezultat urmitoarele:

- in anul 2011, in baza Normelor interne privind atribuirea acordului cadru de prestiri
servicii care se incadreazd in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, a fost organizati procedura interni de
selectie de oferte, care s-a finalizat prin incheierea Acordului-cadru nr. 352/ 7.11.2011 cu SC Euro
Clis Securit SRL si SC Areko Security SRL, pentru o perioadd de 4 ani si cu un tarif de 14
lei/post/ora, fird TVA, respectiv 17,36 lei/post/ord cu TVA.

A fost emisd Decizia nr. 220/12.10.2011 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de atribuire a acordului cadru si contractelor subsecvente care au ca obiect asigurarea
pazei in unitdfile de invdfiimdnt aflate in coordonarea D.G.A.P.I. Sector 2, prin care au fost
stabilite urmétoarele: “obligativitatea desemndrii unei comisii pentru atribuirea acordului cadru
pentru servicii de pazd; obligativitatea fundamentdrii deciziei de achizifionare a serviciilor care au
ca obiect asigurarea pazei; reguli de elaborare a documentafiei de atribuire; procedura de
atribuire a contractului de asigurare a pazei (Acordul cadru, Reguli de participare la procedura de
atribuire, Inifierea si etapele procedurii de atribuire, Deschiderea ofertelor, Evaluarea ofertelor,
Finalizarea procedurii de atribuire); modul de lucru al comisiei de coordonare; solutionarea
contestafiilor”.

Achizitionarea serviciilor de pazd prin Acordul-cadru nr. 352/ 7.11.2011 s-a realizat pe
baza Notei justificative nr. 6894/12.10.2011 emisd de serviciul de specialitate din cadrul DGAPI
Sector 2.

Conform notei mentionate, valoarea estimati a acordului cadru a fost calculati prin
insumarea tuturor sumelor plitibile pe parcursul indeplinirii acestuia, fiind cuprinsé intre valoarea
minima de 12.960.000 lei (fira tva) si valoarea maxima de 103.680.000 lei (fari tva).

Cu privire la valoarea minimé a acordului cadru se face precizarea faptului c3, aceasta a
avut in vedere cantititile minime de servicii necesare a fi prestate pe o duratid de 1 an pentru un
numdr de pand la 100 de locatii ale unititilor de nvitimant preuniversitar, in conditiile in care s-a
pornit de la prezumtia repartizérii unui post de pazi pentru fiecare sediu/locatie.

Pe cale de consecinti, valoarea estimatd minimé a acordului cadru a avut in vedere primul
an de derulare, iar in scopul determinirii acesteia au fost efectuate urmétoarele calculatii:

24 ore x 30 zile x 12 luni x 15 lei/ord x 100 de posturi = 12.960.000 lei (fira tva).

In ceea ce priveste valoarea maximi a acordului cadru, aceasta a avut in vedere cantitégile
maxime de servicii necesare a fi prestate pe o duratd de 4 ani pentru un numir de pani la 100 de
locatii ale unitatilor de invétimant, in conditiile in care s-a pornit de la prezumtia repartizirii a doui

posturi de pazi pentru fiecare sediu/locatie.
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Prin urmare, valoarea estimati maximd a acordului cadru a avut in vedere intreaga
perioadd de derulare a acordului cadru (4 ani), iar in scopul determindrii acesteia au fost efectuate
urmétoarele calculatii:

24 ore x 30 zile x 48 luni x 15 lei/ord x 200 de posturi = 103.680.000 lei (fira tva).

Tariful orar avut in vedere a fost de 15 lei/h fara TVA, justificarea acestuia fiind, conform
raspunsului primit de la conducerea entititii la chestionarul transmis in timpul misiunii de audit,
urmitoarea: ,, Pentru stabilirea valovii contractului s-a avut in vedere valoarea estimatd pentru o
ord/post de pazd. In mod explicit, la baza stabilirii pretului unitar maximal am avut in vedere, asa
cum este consemnat §i in informatiile aferente modului de prezentare a propunerii financiare din
documentatia de atribuire, salariul pentru personalul de pazd, impozitele §i taxele aferente
acestora, cheltuielile pentru echipamente i dotdri, cheltuielile cu comunicatiile, cu transportul,
cheltuieli administrative, considerdnd cd o valoare estimatd de 15 leiord/post fird tva care a
rezultat ar fi acoperitoare §i din prospectarea pietei serviciilor de pazd”, fiind anexatd o notd de
calcul.

Caietul de sarcini defineste conditiile minime si cerintele pe care trebuie si le respecte
prestatorul pentru prestarea serviciului, cerinfe minimale si obligatorii (generalititi, cerinte
obligatorii impuse pentru activitatea de pazd, obligatiile si responsabilititile prestatorului,
obligatiile si responsabilititile agentilor de paz#, obligatiile si responsabilititile achizitorului,
specificatii tehnice obligatorii — prezentarea de citre ofertant a unei propuneri de plan de pazi din
care sd reiasd modalitatea de prestare a serviciului, precum si faptul cd firma dispune de o echipi de
interventie pregatitd in acest sens, prezentarea situatiei privind necesarul de posturi de paza pentru
fiecare unitate de Invétimént in parte - 161 posturi - managementul securitétii si sdndtitii in munca,
legislatie, caracteristici referitoare la siguranta in exploatare sau utilizare).

De asemenea, au fost precizate informatii cu privire la:

- capacitatea tehnicd si/sau profesionald - referiri la dotdri specifice §i capacitatea
profesionald, precum si angajamentul ofertantului privind resursele umane potrivit ciruia, in cazul
atribuirii contractului va avea la dispozitie personalul minim necesar pentru acoperirea tuturor
posturilor de pazi pe o perioadi de 24 ore din 24 ore, 7 zile din 7 zile;

- standarde de asigurare a calititii — operatorul economic trebuie si aibd implementat
standardul ISO 9001 pentru servicii de pazi;,

- garantia de bund executie a contractului — cuantumul garantiei de buni executie este de
1% din valoarea fiecdrui contract subsecvent.

in documentatia de atribuire intocmita la nivelul entititii se precizeazi ci ,, Propunerea
financiard va fi exprimatd in lei fdrd TVA §i va reprezenta pretul unitar pentru un post de pazd/zi.
Criteriul de atribuire a contractului: oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic”.

Anuntul de participare a fost inregistrat in 12.10.2011 si au fost transmise invitatii de
participare citre 4 (patru) firme specializate care au achizitionat caietul de sarcini. A fost depusi o
singurd ofertd de citre operatorul economic Asocierea S.C. Euro Clis Securit S.R.L. si S.C. Areko
Security S.R.L.

La dosarul de achizitie este atasatd si oferta prestatorului, fiind precizat tariful practicat.
Oferta financiard contine tariful/zi/post, respectiv 336 lei/zi/post (24 h) fird TVA, respectiv 14
lei/ord/post fird TVA si alte elemente tehnice, fiind justificats si componenta acestuia.

Urmare raportului de atribuire si anuntului de atribuire entitatea a incheiat un acord-cadru
pe 4 ani cu cistigitorul procedurii, respectiv Asocierea S.C. Euro Clis Securit S.R.L. si S.C. Areko
Security S.R.L. .

Tariful orar a fost de 14 lei/post/ora, fird TVA, respectiv 17,36 lei/post/ord cu TVA.

fn baza acordului-cadru au fost incheiate contracte subsecvente cu unitatile de invitimant
preuniversitar aflate in administrarea entititii (2011 — 2012 - 92 contracte subsecvente; anul 2013 -
85 contracte subsecvente, 2014 —2015- 84 contracte subsecvente), pe toatd perioada de valabilitate
a acordului - cadru mentindndu-se acelasi tarif contractat initial de 14 lei/post/ord, fard TVA,
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respectiv 17,36 lei/post/ord cu TVA. Serviciul prestat este de asigurare a pazei obiectivelor 24 h din
24 h iar numdrul agentilor care asigurd paza/post - 4 agenti/post.

Se mentioneazi cé dupd expirarea acordului cadru (decembrie 2015), in anul 2016 Directia
Generald pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector 2 a incheiat mai multe contracte de
paza prin incredintare directd cu SC Euro Clis Securit SRL la un tarif de 10 lei/post/ora fard TVA
respectiv 12 lei/post/ord cu TVA, contract valabil pana la 15.1.2016, cu SC Ares Guard SRL la un
tarif de 9,80 lei/post/ora fard TVA respectiv 11,76 lei/post/ord un contract valabil pand la 20.1.2016
si alt contract cu aceeasi firm# incheiat pana la 30.6.2016 si prelungit prin acte aditionale pana la
31.12.2016 la un tarif de 12,5 lei/post/ord fird TVA, respectiv 15 lei/post/ord cu TVA.

Din datele prezentate rezultd ci atribuirea contractelor de pazi s-a facut potrivit legislatiei
in domeniul achizitiilor publice in vigoare, prin proceduri simplificate, in general lipsite de
transparenti, fir asigurarea unei concurente reale si indeplinirea unor eonditii stricte si riguroase,
de naturd a asigura utilizarea eficienti si economicd a fondurilor bugetare.

Din exemplul prezentat rezultd ci selectia de oferte se face pe baza invitatiilor transmise de
entitatea achizitoare §i nu prin anunturi publice, atribuirea ficindu-se si in cazul primirii unei
singure oferte; criteriile tehnico-economice sau de experientd similard nu reprezintd criteriul
principal de atribuire, firma contractanti obligdndu-se sd indeplineascd criteriile de asigurare a
posturilor cu personal si dotarea acestora dupa incheierea contractului de prestiri servicii.

in aceste conditii, atribuirea contractelor de pazi s-a ficut in multe cazuri catre firme fard
personal propriu suficient pentru efectuarea prestatiilor sau firé experientd similara.

In acest sens, se prezinti pentru exemplificare atribuirea contractelor de pazi de citre ADP
Sector 1, AS Sector 6 si DIT Sector 4.

Sintetic contractele incheiate de cdtre ADP sector 1 in perioada 2010-2016 se prezinti
conform situatiei de mai jos:

Lei
Valoare Plati Pfucu TVA
Anul | Societatea prestatoare Contract efectuate (lei) Suprafata | Nr de_ Suprafata
(lei) (i) (mp) posturi | (m.p.)/post

2010 | SC BGS Divizia de| 3.969.253| 3.609.453 15,47 (9.4.-31.6.10) 5i 374.628 30 12 488
Securitate SRL 16,12 (1.7-31.12.10)

2011 | SC BGS Divizia de| 4.272.315| 4.632.114 16,12 410.805 33 12 449
Securitate SRL

2012 | SC BGS Divizia de| 4.767.039| 4.767.039 16,12 410.805 34 12082
Securitate SRL

2013 | SC BGS Divizia de| 4.801.181| 4.801.181 16,12 411.905 34 12 085
Securitate SRL

2014 | SC BGS Divizia de| 4.801.181| 4.801.181 16,12 411.905 34 12115
Securitate SRL

2015 | SC BGS Divizia de| 4.016.098! 4.016.098 16,12 411.905 34 12 115
Securitate SRL 11,64
SC Nei Divizia de 10,99
Securitate SRL

2016 | SC Nei Divizia de| 3.405.711 3.405.711 10,95 si 10,89 425.748 44 9676
Securitate SRL
SC  Magic  Star 11,97 409.527 34 12.045
Security SRL
SC Security Doors 9,96 409.527 34 12.045
Control SRL 9,96 425.748 44 9.676

Tabelul nr. 27 — Situatia privind contactele pentru servicii de paz3 incheiate de ADP sector 1 in perioada 2010-2016

in baza prevederilor din Legea achizitiilor publice aplicabile in cazul serviciilor de pazi
mai sus mentionate, contractele pentru servicii de pazi au fost incredintate in mod direct, fird a
solicita de la societdtile in cauzi date privind capacitatea tehnica si financiar3 de a presta servicii de
pazi. Astfel, din documentele existente la dosarul achizitiei s-a retinut faptul ci doud societiti care
au avut contracte incheiate cu ADP Sector 1, respectiv SC Nei Divizia de Securitate SRL (in anul
2015 si anul 2016) si SC Security Doors Control SRL (in anul 2016) nu aveau experienti similars,
astfel:
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SC Nei Divizia de Securitate SRL, conform datelor financiare afigate pe site-ul
www.mfinante.ro, a fost infiintatd in anul 2013, avand cifra de afaceri zero la finele anul 2013, iar
n anul 2014 a declarat o cifrd de afaceri de 1 649 949 lei si un numar de 15 salariati. Contractul pe
care 1-a incheiat in anul 2015 cu ADP Sector 1 a avut la bazi sustinerea financiari a unei alte firme
SC Libro Events SRL (fosti AMMA General Store SRL) care are ca obiect de activitate ,,Alte
activitifi de curdtenie interioard a clddirilor”. Societatea avea 15 angajati declarati la finele anului
2014, in conditiile in care in anul 2015, la data organizdirii procedurii, pentru a putea presta
serviciile de pazd permanente de 24 de ore pentru un numar de 34 de posturi, conform caietului de
sarcini societatea trebuia si aibd un numar de 134 de angajati.

Referitor la contractul incheiat cu SC Security Doors Control SRL, se mentioneaza faptul
cd aceastd societate a fost infiintatd in 15.3.2015, conform Certificatului de inregistrare fiscald, iar
conform datelor publicate pe pagina mfinante.ro nu a depus bilant contabil la 31.12.2015, astfel ci
nu se cunoaste situatia financiard a firmei, cati angajati avea si dacd avea capacitatea de a asigura
paza pentru 24 de obiective cu 34 de posturi, pentru care era necesar un numir de 136 de agenti de
pazi la data Incheierii contractului in data de 27.9.2016. Datoriti faptului ci legislatia in vigoare
permite atribuirea contractului de prestiri servicii de pazd prin negociere directi in baza unei
proceduri simplificate, entitatea nu a solicitat date financiare sau experientd similard prin caietul de
sarcini. Valoarea plitilor efectuate pani la data de 31.12.2016 cétre SC Security Doors Control SRL
este de 932 176 lei reprezentind 27% din platile efectuate de entitate pentru plata serviciilor de pazi
in anul 2016.

La fel ca in cazul DGAPI Sector 2 tarifele achitate initial au fost mai mari, 13 lei/ora fird
TVA in perioada 2010 — mai 2015 acestea scizind pani la 9 lei/ord firi TVA in perioada urmitoare
in conditiile in care salariul minim pe economie s-a dublat practic in perioada cuprinsi in audit,
ceea ce denotd o fundamentare defectuoasi in primii ani contactati.

La AS Sector 6, s-au contractat anual serviciile de pazi cu un numir de 6-8 societiti
comerciale, conform datelor din tabelul de mai jos:

Tarif/ora
An Societiti comerciale prestatoare de servicii de pazi (lei fara
TVA)

SC Stil Guard SRL, SC ITG Grupul Firmelor de Paza SRL, SC Security
2010 | Protection Group SRL, SC BGS Divizia De Securitate SRL, SC ASG Security 9
Logistic SRL, SC Staso Protect SRL

SC Stil Guard SRL, SC ASG Security Logistic SRL, SC Security Protection

2011 | Group SRL, SC Staso Protect SRL , SC Super Galaxy Security SRL, SC ITG 8
Grupul Firmelor de Paza SRL
SC ASG Security Logistic SRL, SC Danlor Concept SRL, SC Team Guard

2012 | SRL, SC SOS Guard Concept SRL, SC Security Protection Group SRL, SC 8
Staso Protect SRL, SC UPG Security SRL

2013 | SC Asalt Security SRL, SC Wolf Activ Grup SRL 8,5

SC Asalt Security SRL, SC Duna Guard SRL, SC Danlor Concept SRL, SC
Synergy Sistem Security SR, SC SOS Guard Concept SRL, SC Security

2013 Protection Group SRL, SC ASG Security Logistic SRL, SC Orostar Invest o
SRL, SC Staso Protect SRL
SC Asalt Security SRL, SC Danlor Concept SRL, SC Duna Guard SRL, SC
2014 Falcon Security SRL, SC Legion Guard SRL, SC Orostar Invest SRL, SC 9
Security Protection Group SRL, SC SOS Guard Concept SRL, SC SPG Union
SRL, SC Synergy Sistem Security SRL, SC Wolf Activ Grup SRL
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SC Duna Guard SRL, SC Asalt Security SRL, SC Falcon Security SRL, SC
2015 | Orostar Invest SRL, SC Security Door Controls SRL, SC SOS Guard Concept 9
SRL, SC Synergy Sistem Security SRL, SC Wolf Activ Grup SRL

SC Security Door Controls SRL, SC Aliat Security SRL, SC Duna Guard

2016 | SRL, SC Falcon Security SRL, SC Orostar Invest SRL, SC SOS Guard 9
Concept SRL, SC Tornado Security SRL

2016 | SC Wolf General Security SRL 10
SC Blackwater Force SRL, SC Seval Security SRL, SC Wolf General Security

2016 SRL 10,5

Tabelul nr. 28 — Situatia tarifelor de pazi la Administratia Scolilor sector 6

Din analiza datelor prezentate mai sus, se retine faptul ci tarifele unitare au avut un
caracter constant in perioada auditats, acesta fiind de 8 - 9 lei/ord (fird TVA), dar spre sfarsitul
perioadei a cunoscut o tendintd de crestere pand la 10,5 lei / ord (31.10.2016). Se mentioneazi
faptul cd pentru achizitia serviciilor de pazi, entitatea nu a fundamentat pretul unitar in functie de
anumiti indicatori (salariul minim pe economie, cheltuieli indirecte si profit).

Se mentioneazi céd In nici un an nu a fost solicitatd societitilor prestatoare o detaliere a
pretului unitar pe elemente componente, de naturs sd aducd clarificiri si argumente privind structura
si evolutia tarifului.

In lipsa acestor clarificari si explicatii, avind in vedere argumentele economice prezentate,
se poate concluziona ci reducerea tarifelor in perioada 2011-2012 fati de anul 2010 s-a ficut pe
seama rezervelor din elementele de cost previazute in tarif, datorate nefundamentirii riguroase.

fn concluzie, pentru contractele de prestiri servicii de pazi incheiate in perioada 2010-
2016, atribuirea contractelor s-a ficut la pretul cel mai scéizut, prin aplicarea procedurii de cerere de
oferte la care au fost invitate mai multe societiti de profil, conform art. 16 din OUG 34/2006, pentru
servicii din Anexa 2B.

Se precizeazi insd cd prin exceptiile previzute in lege pentru atribuirea contractelor de
pazd, fati de celelalte contracte derulate din fonduri publice, si prin proceduri netransparente (prin
transmiterea invitatiilor de participare), se creeazi premisele atribuirii contractelor unor societéti
care nu au experientd similard sau capacitate tehnico — economicd, pentru realizarea prestatiilor.

De altfel, asa cum rezultd si din tabelul nr. 22, la toate entitdtile verificate, tarifele
contractate prin selectiile de oferte organizate, inregistreazd modificéri semnificative de la un an la
altul si de la o entitate la alta, inregistrdndu-se in general o tendintd de scidere a tarifelor citre
sfarsitul perioadei auditate, inexplicabild in conditiile cresterii salariului minim obligatoriu pe
economie, care a inregistrat o dublare fati de inceputul perioadei cuprinse in analiza.

Acesta este un indiciu important privind riscurile si subiectivismul stabilirii valorii unor
contracte publice prin proceduri de achizitii simplificate si netransparente care nu sunt de naturi si
asigure o participare reprezentativi si o concurents reald.

Conform documentelor puse la dispozitie, in baza esantionului verificat, Administratia
Scolilor sector 6 nu a solicitat nici la demararea procedurii de atribuire a contractelor si nici ulterior
participantilor documente privind experienta similard in domeniu, date financiar contabile si
capacitatea tehnico economici de realizarea a contractelor.

Prin solicitarea acestor documente s-ar fi evitat aparitia unor riscuri cum ar fi: atribuirea
contractului unor societ#ti fird capacitate tehnico-economicé de realizare; cresterea in timp a valorii
contractelor fard justificare; atribuirea contractului unor societéti care nu dispun de numirul de
personal si de dotérile necesare, nu figureazi cu raportérile obligatorii depuse la organele fiscale sau
au situatia incerta (insolvabilitate, lichidare, popriri etc).

Riscul atribuirii unor contracte cu valori importante unor firme fird experienti in domeniu,
nou infiintate sau férd capacitate tehnico — economicé se confirma si in cazul entititii auditate unde
din verificarea esantionului selectat s-au retinut cel putin trei societiti care au avut contracte
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incheiate cu Administratia Scolilor Sector 6 si cu unititile de invitimant, respectiv SC Aliat
Security SRL, SC Tornado Security SRL si SC Security Doors Control SRL, care nu aveau
experientd similard, conform datelor publicate pe site-ul Ministerului de Finante, astfel:

Lei

Executant Plati Cifra d.e Nun'lér' Perioada
efectuate | afaceri | angajafi contractuala
1| SCALIAT SECURITY SRL 636.679 X X 2016
2 | SC SECURITY DOORS CONTROL SRL 140.700 X x 2016
% 3 | SCTORNADO SECURITY SRL 28.469 | 192.953 5 2016
Tabelul nr. 29 — Situatia privind contractele pentru servicii de pazi incheiate de AS Sector 6 in anul 2016 cu trei firme

Cele trei societiti comerciale au incheiat contracte de prestiri servicii in anul 2016, an in
care s-au si infiintat, cu exceptia SC Security Doors Control SRL (infiintatd la 16.03.2015, conform
certificatului de inregistrare anexat la dosarul achizitiei).

La DIT Sector 4, atribuirea contractelor nu s-a ficut prin licitatie, ci pe baza unor selectii
de oferte, unitatea prevalindu-se de prevederile art.16 din OUG nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, conform céruia, prevederile ordonantei nu se aplici decit daci valoarea
contractului este mai mare decit cea prevdzuti la art. 57 alin. (2) si se limiteazd numai la
prevederile art. 35-38 si art. 56.

La derularea procedurii de achizitie pentru atribuirea contractului pentru perioada 2015-

2016 s-a prezentat firma SC United Security SRL care nu avea capacitatea tehnici si economicd de
a acoperi numérul de posturi solicitat prin caietul de sarcini. Aceasta a avut ca sustinitor pe SC
Integra Security, care se obliga sa sustind tehnic si profesional firma SC United Security SRL pe
toatd durata contractului. Ulterior incheierii contractului, sustinatorul isi retrage sustinerea, iar firma
cistigitoare isi alege subcontractanti chiar dintre firmele participante la procedurs, care nu au
. céstigat.
% Mai mult decét atit, in fisa de date a achizitiei se prevedea ci dacé in urma evaludrii nu se
- constatd existenta unui minim de doud oferte admisibile din care s se stabileascd castigatorul se
procedeazi la anularea procedurii de atribuire. Cu toate ci numai oferta SC United Security SRL a
fost considerati admisibild s-a renuntat la aceastd cerintd, firma fiind desemnati castigitoare.

Valoarea contractelor a fost stabilitd farid a se lua in calcul necesarul real de posturi de pazi
si a fost influentatd, in sensul majorarii nejustificate, de fundamentarea numaérului de posturi care a
fost lasati la latitudinea conducitorilor unitétilor de invatimant preuniversitar.

Un factor de influenti in majorarea valorii contractelor a fost neluarea in calculul
necesarului de posturi de pazi a paznicilor angajati ai liceelor, scolilor si grédinitelor.

Un alt factor de influenti l-a reprezentat si prevederea conform cireia paza trebuia
asiguratd cu acelasi numar de posturi 24 de ore /zi in conditiile in care existau echipaje de patrulare
in zoni atdt din partea Politiei Locale, cét si a Politiei Roméane. Eventuala alertare a organelor de
politie se putea face §i cu un numér mai redus de posturi de pazi permanente.

Atribuirea contractelor s-a facut netransparent, fird a asigura un cadru concurential real.
Avand in vedere ponderea insemnatd a acestor cheltuieli care a variat intre 13% si 5% din totalul
cheltuielilor de la Capitolul 65.02 ,,invatimant” se impunea organizarea unor licitatii, chiar daci nu
era obligatoriu conform legii.

Facem precizarea cd serviciile de pazi sunt asimilate ,serviciilor de investigatie si de
sigurantid” previzute in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, republicatd, in care se previd serviciile
pentru care achizitiile se pot face prin proceduri simplificate, alituri de alte 26 tipuri de servicii
printre care: servicii de transport terestru, servicii de transport aerian, transport de corespondenta,
servicii de telecomunicatii, servicii informatice, studii de piafi, servicii de arhitecturd, de
publicitate, de curiitenie, servicii hoteliere, de transport feroviar si naval, de recrutare si plasare forti
de munci etc.
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Daci in cazul serviciilor enumerate, derularea unor proceduri de achizitie simplificatd de
citre entitiitile publice, se justifici prin valoarea micd a prestatiilor, efectuarea ocazionald a
serviciilor, monopolul sau piata relativ reduséd a furnizorilor pentru anumite tipuri de servicii, in
cazul serviciilor de pazi derularea unor proceduri simplificate de achizitie, nu poate fi sustinutd cu
argumente economice, avand in vedere valoarea foarte mare a contractelor economice incheiate de
entitétile publice si ponderea semnificativa a acestora in totalul cheltuielilor.

Se constatd astfel cd numai autorititile locale din municipiul Bucuresti au incheiat in
perioada auditatd, fird organizarea de licitatie publicd, contracte cu firme de pazi in sumi de
1.292.958 mii lei (aprox. 295.196 mii Euro la cursul 4,38 lei/€) prin proceduri simplificate (atribuire
directd sau selectie de ofertd) cu riscuri ridicate de utilizare ineficientd si neeconomicoasi a
fondurilor bugetare, riscuri care s-au confirmat gi materializat, asa cum rezultd din datele prezentate
anterior.

Mai mult, nici odatd cu abrogarea QUG nr. 34/2006 si aprobareé noului pachet legislativ in
domeniul achizitiilor publice. modul de atribuire a contractelor de achizitie a serviciilor de pazi nu

a suferit modificéri semnificative, contractele puténd fi atribuite tot prin proceduri simplificate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, entititile publice pot
aplica proceduri simplificate proprii pentru achizitia serviciilor cuprinse in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in care sunt cuprinse si serviciile de pazi si ordine publica.

Mentiondm cd in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 mai sunt cuprinse serviciile sociale, de
séndtate, de invitimaént, de asigurdri sociale obligatorii, servicii juridice, servicii administrative, de
prestiri servicii pentru comunitate, serviciile hoteliere §i restaurante, precum si serviciile postale.

Procedura simplificati proprie se aplicd pentru contractele cu o valoare estimatd mai mici
de pragul de 3.334.050 lei, reglementat de art. 7 lit. c) din Legea nr. 98/2016, si presupune o selectie
de oferte in baza unui anunt de participare simplificat si a unui anunt de atribuire a contractului,
publicate pe SEAP.

Avand in vedere specificul activititii de pazd care permite optiunea incheierii de contracte
pe fiecare obiectiv (scoald, parc sau clidire), practic se constatd ci situatia permisivd gi
netransparentd in materia atribuirii contractelor de paz, continud si dupa aprobarea noii legislatii in
domeniul achizitiilor publice.

Practic, se retine perpetuarea si mentinerea riscurilor de utilizare neeconomicoasi a
fondurilor bugetare, identificate si descrise anterior, prin utilizarea unor proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie simplificate care nu asigurd suficientd transparenti si o concurent reali.

De altfel, majoritatea criticilor si sesizéirilor preluate in mass-media in perioada auditatd se
referd tocmai la atribuirea fara licitatie a unor contracte de pazi de valori importante citre firme fird
capacitate tehnico-economici sau experienti similara.

3.2.4. Modul de confirmare si verificare respectiv de lichidare si ordonantare la
plata a prestatiilor de pazi
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Intrebarea specificii la care trebuie sd rdspundd auditul la acest subcapitol este:

— In contractul de pazii au fost previzute numai activitdtile strict necesare, cuantificabile
§i pentru care entitatea are capacitatea de verificare §i confirmare a realitdtii prestatiilor; numdrul
posturilor de pazd contractat corespunde cu numdrul din planul de pazda aprobat?

Asa cum s-a prezentat la subcapitolul anterior, incheierea contractelor de pazi s-a efectuat
pentru un numér de posturi de pazi stabilit pe baza planurilor de pazi aprobate dar influentat in
mare parte de volumul fondurilor bugetare alocate cu aceasti destinatie; la majoritatea entititilor
paza s-a efectuat cu posturi permanente (24/24 si 7/7).

Decontarea serviciilor contractate s-a ficut pe baza facturilor lunare depuse de prestator si
a unor devize care preiau date din contractele incheiate respectiv denuniirea obiectivelor, numarul
de posturi, numérul de ore prestate pentru fiecare post si tariful /ora.

De reguld, devizele sunt confirmate de directorii unitétilor de invatimant preuniversitar sau
de directorii institutiilor de administrare a domeniului public.

Auditul a retinut modul formal de certificare si confirmare a prestatiilor de pazé decontate,

in conditiile n care planurile de pazi pot fi modificate aleatoriu cu mare lejeritate, astfel:

A. Certificarea si confirmarea prestatiilor a avut in general un caracter formal, devizele

prezentate in care sunt mentionate posturile si numdrul de ore/post pazi din contractele de pazi,
neaducénd elemente care s confirme realitatea prestatiei.

Cu toate cd in caietele de sarcini intocmite pentru contractarea serviciului de pazi au fost
previzute in general faptul c3 ,,achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor
de pazd”, precum si cd ,,decontarea serviciilor se va face pe baza pontajelor lunare efectuate de
prestator, confirmate de unitatea beneficiard a serviciilor si verificate de achizitor”, la decontarea
serviciilor de pazi nu au fost depuse si pontajele persoanelor care efectueazi paza si nici nu a fost
elaboratd §i implementati de entitétile auditate o procedurd operationald de verificare si confirmare
a prestatiilor de pazé, conform caietelor de sarcini intocmite.

Totodati, prestatiile nu sunt detaliate nominal pe fiecare agent de pazi, pentru a putea fi
comparate cu evidentele obligatorii pe care firmele de pazd au obligatia ntocmirii si conducerii
conform HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, (registrul de
procese-verbale pentru predarea — primirea serviciului folosit la fiecare post de pazi; registrul de
evidentd acces persoane, registrul de evidentd acces autovehicule registrul de control in care se
mentioneazi controalele beneficiarului si al prestatorului/registrul de evenimente”).

Dacd in cazul pazei efectuate la unitifile de invitimint preuniversitar, semnarea de
directorul scolii a devizului care cuprinde numérul de posturi §i ore de pazd efectuate, poate
reprezenta o justificare pentru realitatea prestatiei (posturile de pazi fiind in general fixe si plasate
la intréirile in cladire), la paza efectuatd pe domeniul public aceste devize nu au nicio relevants, cu
atit mai mult in cazul prestatiilor efectuate cu echipaje mobile si magini de interventie.

De exemplu, la DIT Sector 4 documentele justificative prezentate pentru decontarea
echipajelor cu masini de interventie au fost rapoarte de activitate intocmite de prestator din care
rezultd cd Tn cadrul misiunilor s-au efectuat urmitoarele activitdti: patrulare intre obiective,
verificarea prezentei paznicilor la posturi §i verificarea modului de functionare a butoanelor de
panicd. De asemenea, s-au mai prezentat si foi de parcurs, nevizate insé si de reprezentatii unititilor
de invitdmant preuniversitar.

Se constatd cd toate activititile contractate si decontate separat derulate de echipajele de
interventie mobile, erau obligatii legale ale prestatorului, conform contractului de paz3, care trebuia
sd verifice prezenta salariatilor la serviciu si respectiv functionarea butoanelor de panici si totodata,
se regisesc in atributiile Politiei Roméne si ale Politiei Locale.
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Astfel, conform art. 6 din Legea nr. 155/2010 privind Politia Locala aceasta are atributii de
,»a mentine ordinea si linistea publicd in zonele si locurile stabilite prin planul de ordine si siguranti
publicd al unitétii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, aprobat in conditiile legii, mentine ordinea
publicd in imediata apropiere a unititilor de invitimént publice, a unititilor sanitare publice, in
parcérile auto aflate pe domeniul public sau privat al unititii/subdiviziunii administrativ-teritoriale,
in zonele comerciale si de agrement, in parcuri, piete, cimitire, precum si in alte asemenea locuri
publice aflate in proprietatea si/sau in administrarea unititilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale sau a altor institutii/servicii publice de interes local, stabilite prin planul de ordine si
sigurantd publicd”.

B. Desi numirul de posturi de pazi contractate corespund cu numdrul de posturi din
planurile de pazé aprobate, modificérile frecvente ale planurilor in sensul majoririi sau reducerii
numdrului posturilor de pazi in functie de fondurile alocate, sau nejustificat de la o perioadi la alta
a aceluiasi an, in functie de disponibilititile bugetare ale entititii, demonstreazi o fundamentare
defectuoasd a acestor cheltuieli.

Exemplificim in acest sens cazul DIT Sector 4, unde numdrul de posturi de pazi contractat
in perioada 2010 - 2013 a avut o evolutie aleatorie, nerespectdnd numérul de posturi din planul de
pazd aprobat de institutiile abilitate.

Numdérul de posturi din contractele subsecvente a variat astfel:

- 1n anul 2010 desi in planul de paza erau previzute 190 de posturi de pazi s-au contractat
210 posturi pentru perioada ianuarie — junie, 150 de posturi de pazi pentru perioada septembrie —
decembrie §i 82 de posturi pentru perioada iunie — septembrie (perioada vacantei de vard). Acest
fapt a fost cauzat de incheierea unor acte aditionale la contractele din anul precedent, care nu aveau
o fundamentare riguroasi;

- 1n anul 2011 desi in planul de pazi erau previzute 211 posturi de pazi s-au contractat
150 posturi pentru perioada ianuarie-februarie, 210 posturi pentru perioada martie-iunie, 100 posturi
pentru luna septembrie si 215 posturi pentru perioada octombrie — decembrie, diferentele nefiind
justificate;

- 1n anul 2012 desi in planul de pazi erau previzute 211 posturi de pazi s-au contractat
215 posturi pentru perioada januarie - septembrie, 197 posturi pentru perioada octombrie -
decembrie §i 105 posturi pentru perioada iunie - septembrie (perioada vacantei de vara);

- si in anul 2013 desi in planul de paza erau previzute 180 posturi de pazi s-au contractat
197 posturi pentru perioada ianuarie - iunie, 105 posturi pentru perioada iunie — august, 146 posturi
pentru perioada 16 septembrie - 30 decembrie si 77 posturi pentru perioada 1 - 15 septembrie;

- 1in anul 2014 desi in planul de pazi erau previzute 142 posturi de pazi s-au contractat
146 posturi pentru perioada cursurilor si 126 de posturi pentru perioada vacantelor.

Desi in luna junie 2012 a intrat in vigoare HG nr. 301/12.04.2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003. privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, care prevedea ci adoptarea mésurilor de securitate a obiectivelor, bunurilor si
valorilor prevézute de lege se realizeazi pe baza unei analize de risc la securitate fizics, abia in anul
2014 s-a trecut la intocmirea unor analize de risc la securitate fizica.

Analizele de risc au fost realizate in baza contractului nr.4999/16.07.2014 in valoare de
21.750 lei incheiat cu SC Centrul Rivergate SRL.

- analizele de risc au fost aplicate incepand cu anul 2015 cénd in planul de pazi au fost
cuprinse 150 de posturi de pazi pentru perioada cursurilor §i 118 posturi pentru perioada vacantelor,
posturi care se regisesc si in contractual subsecvent;

- 1in anul 2016 in planul de pazi au fost prevdzute 98 de posturi de pazd si au fost
contractate 98 de posturi pentru perioada cursurilor i 75 de posturi in perioada vacantelor.

Trebuie mentionat faptul cd in toti acesti ani, in fundamentarea planurilor de pazi si a

sumelor achitate, nu s-a tinut cont de paznicii angajati ai unititilor de invitimant.
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Este de remarcat ci in toatd perioada numérul liceelor, scolilor si gridinitelor a rdmas
constant si nu s-au consemnat evenimente legate de nivelul infractionalitétii, dar numérul posturilor

de pazi contractate a scizut. Acest fapt demonstreazi cd sumele cheltuite cu aceste servicii au fost
supradimensionate cel putin in perioada 2010 - 2015.

Din analiza rispunsurilor date de conducerea entitatii la intrebdrile din lista de verificare si
din verificarea efectuati au rezultat urmétoarele:

- Externalizarea serviciilor de pazd s-a facut fird a avea la bazi studii, calculatii si
argumente rezultate din notele de fundamentare, numai pe baza preturilor existente pe piati fird a
avea 0 comparatie intre nivelul costurilor implicate de aceste servicii in varianta efectudrii lor cu
personal propriu si costurile implicate de externalizarea acestor servicii.

- Externalizarea serviciilor de pazi s-a ficut fiird a se avea in vedere criterii economice,
standarde, studii, calculatii i argumente din note de fundamentare. .

- Motivatia oferiti pentru neefectuarea unei analize alternative, privind nivelul
cheltuielilor cu paza daci s-ar fi efectuat cu personal propriu este cea a méisurilor luate de guvern
privind reducerea cheltuielilor publice ( O.U.G. nr.55/2010) care a generat disponibilizéri de
personal. .

Externalizarea acestor servicii este insi anterioars perioadei auditate. In primele patru luni
ale anului 2010, asigurarea serviciilor de pazi s-a ficut prin incheierea unor acte aditionale la
contracte incheiate in anul 2009.

- Neefectuarea unei analize privind nivelul cheltuielilor cu paza daci s-ar fi efectuat cu
personal propriu a condus la incheierea unor contracte neeconomicoase si ineficiente.

Trebuie mentionat in acest context ci obiectivele pentru care s-a asigurat paza in perioada
auditati nu au suferit modificdri, numéarul unitétilor de invitiméant preuniversitar din sector fiind de
59, la fel si conditiile topografice si regulile de acces ale unititilor, astfel c variatia foarte mare a
numdrului de posturi din planurile de pazi aprobate de la un an la altul, denotd modul subiectiv de

intocmire si relativa lejeritate de modificare a acestora, in functie de bugetele alocate.

3.2.5. Tarifele si indicatorii specifici ai serviciilor de pazi

Intrebdrile specifice la care trebuie sd rdspundd auditul la acest subcapitol se referd la:
— Care au fost cheltuielile §i indicatorii specifici comparati ai costurilor prestatiilor de
pazd in cazul realizdrii in regie proprie a pazei fatd de externalizarea serviciului?
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— Modificdrile in structura cheltuielilor (numdr posturi, tarife) sumt obiective gi
cuantificabile si au justificdri reale?

Cu foarte rare exceptii, la contractarea serviciilor de pazi, entititile achizitoare nu au
analizat §i nu au avut in vedere variante alternative, respectiv optimizarea serviciului prin folosirea
prioritard a angajatilor proprii, solicitarea ordonatorului principal de a asigura paza la anumite
obiective cu guarzi sau Politie locald, reducerea cantititii serviciilor de pazi contractate prin
extinderea dotarilor cu camere video, butoane de panici etc.

in cazul unititilor de invitimant preuniversitar, acestea nu pot avea initiative in cresterea
numadrului de paznici proprii, stabilirea numérului de angajati si aprobarea statului de functii fiind in
sarcina Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, in baza normelor emise de Ministerul
Educatiei.

Si in cazul entitdtilor locale care administreazd domeniul public, angajarea de personal
suplimentar pentru pazi nu a fost posibild datorita politicii de austeritate si a actelor normative
emise pentru blocarea si reducerea numarului de posturi in administratia publici.

Auditul retine ci explicatiile conducerii entitiitilor privind restrictiile legislative pentru
efectuarea de angajiiri de personal de pazd sunt reale si se mentin si in prezent, cu toate acestea
fundamentarea achizitiilor serviciilor de pazi nu a avut in vedere §i varianta implicirii
ordonatorului principal si a autoritédtilor publice pentru derularea de programe de pazi cu Politia
Roména si Politia Locald si mai ales, optimizarea si eficientizarea utilizérii personalului propriu de
paza.

fn aceste conditii, majoritatea entititilor au procedat la contractarea integrala a serviciului
de pazi pentru toate posturile cuprinse in planul de pazi si pe o perioadi de 24 h/zilnic, firi o
optimizare a programelor in functie de importanta si riscurile specifice fiecdrei unititi (ex:
gradinitele au riscuri mai scizute, iar paza poate fi chiar optionald) sau a conditiilor diferite din
diverse perioade din an sau intervale orare/zi din cadrul fiecirui obiectiv (ex: scolile — in week-end,
in perioada de vacanti).

Raportat strict la cheltuiala efectuati cu un angajat propriu de pazi fati de costurile
achitate pentru un agent de pazi, cheltuielile in cele doui variante sunt foarte apropiate. Pornind de
la un cost mediu de 11 lei/ord/agent pazi (inclusiv TVA) achitat firmelor de pazi, rezulti ci pentru
un program de 8 ore/zi o medie de 21 zile pe lund costul achitat pentru un agent cu un program
similar cu al angajatilor proprii este de aproximativ 1850 lei, costuri comparabile cu salariul
angajatului propriu.

Aceste costuri sunt chiar mai mici decat tarifele aprobate de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pentru serviciile de pazi prestate de Politia Comunitard a Municipiului
Bucuresti in relatiile cu societitile sau institufiile subordonate Unititii Administrativ-Teritoriale
Municipiul Bucuresti, care potrivit HCGMB nr. 414/2008 este de 2126,27 lei/lund/agent comunitar
pentru servicii de pazi si mentinerea ordinii publice.

Aceste calcule nu au relevanti insd deoarece odatd cu externalizarea serviciilor de pazi a
crescut si numérul posturilor de pazd si durata efectudrii acestuia, cheltuielile de aceasti naturd
inregistrand cresteri foarte mari.

Exemplificdim cazul Colegiului Tehnic Iuliu Maniu, unul dintre cele mai mari unititi de
invatdmént din sectorul 6, care are o suprafata construitd de 10.778 mp, respectiv 5 corpuri de
cladire: liceul, cdminul internat, sala de sport, cantina si punctul termic. In anii 2010-2011 paza a
fost asiguratd doar cu paznicii proprii, in medie S - 6 angajati, iar din anul 2012 au fost contractate
servicii de pazi in completare.

- Conform planului de pazd din anul 2010, avizat favorabil de Sectia 21 Politie,
dispozitivul de pazi este asigurat cu angajati proprii §i este format din 2 posturi: doud posturi
permanente dispuse la cele doud porti de acces (unul la B-dul Preciziei si unul la B-dul Tuliu Maniu)
si un al treilea post temporar dispus in zona curtii interioare.
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Planul de pazi a fost modificat ulterior de trei ori, fiind avizat de fiecare datd de ciitre
politie, personalul de pazi stabilit ca fiind necesar avind o dinamica sinuoasé, nejustificati::

- anul 2013, dispozitivul de pazi este asigurat cu o firmi specializati §i angajati proprii
si este format din 7 posturi: 5 posturi firma de pazi si doud posturi pazi proprie.

- anul 2015, dispozitivul de pazi este asigurat cu o firma specializati si angajati proprii si
este format din 3 posturi: 2 posturi firma de pazi si un post paza proprie.

- anul 2016, dispozitivul de pazi este asigurat cu o firma specializati si angajati proprii si
este format din 5 posturi: 2 posturi firma de pazi si trei posturi pazi proprie.

Situatia platilor efectuate pentru pazi se prezintd astfel:

Lei
e L : 'NI‘_ Nr. B : 3
Al ® | Suprafata | intrari | posturi | Nrposturi | Tarif | Numar | Posturi ?ﬁ;ﬁ{fi‘ .
Al "} (p) |in . |din | contractate | ora paznici | proprii > paznici
‘ | cladire | plan : (lei) proprii
2010 10778 | 62 2 2 60.393 6
2011 10778 | 612 2 2 57.165 5
3 posturi-24
2012 | 161.954 | 10778 | 62 7 | oreL-D 8 lei 5] 2 60.408 5
3 posturi-24
2013 | 260943 | 10778 | 622 7 | oreLD 9 lei | 2 48.306 5
2 posturi 24
2014 | 177082 | 10778 | 62 6 |orelL-D 9 lei u| ! 39.204 4
2 posturi 24
2015 | 196.059 | 10778 | 62 3 |oreL-D 9 lei u| ! 49.120 4
' 2 posturi
2016 | 147.830 | 10778 | 612 5 |240reL-D |9t 1| 2 82.175 5
Total | 943.828 396.771

Tabelul nr. 30— Situatia numdrului de posturi in perioada 2010-2016 la Colegiul Tehnic Iuliu Maniu

in anii 2010 si 2011, paza unititii de invitimant a fost asigurati doar cu paznici proprii asa
cum este mentionat §i in planul de pazd, fiind necesare doar doudl posturi pentru o unitate de
invitdmant care are cinci corpuri de clidire, inclusiv cantind §i cimin propriu, rezultind o mare
variatie a suprafetelor acoperite de un post de pazi, astfel:

Suprafatd (mp) acoperita de un post conform plan de paza
6.000

5.389 5.389
s B
4.000
3.000
2.000 1.540 1.540 :

Anul 2010 Anul 2011 Anul 2012 Anuf 2013 Anul 2014 Anul 2015 Anul 2016
Graficul nr. 8 — Suprafata acoperitd de un post de pazi conform planurilor de pazi la Colegiul tehnic Iuliu Maniu

in baza datelor din planurile de pazi avizate de politie, in perioada 2010-2011 un post de
pazi este alocat la 5.389 mp, in perioada 2013-2014 un post de pazi este alocat la 1.540 mp iar in
anul 2016 un post de pazi este la 2.156 mp.

Pagini 50 din 74



-
i

s

=
G

Ty
SR

In perioada 2012-2014, numirul de posturi previzute in planurile de pazi s-a triplat fird o
fundamentare obiectiva, fiind necesard contractarea a 3 posturi permanente. in perioada 2014-2016
numdrul posturilor fluctueazd inexplicabil de la simplu la dublu. Aceste fluctuatii au condus la o
evolutie sinusoidald a cheltuielilor cu aceasts destinatie:

Plati efectuate pentru pazi la Colegiul tehnic Tuliu Maniu
300000
260.943 lei
250000

200000
161.954 lei

150000

100000
60.393 lei 57.165 lei

50000

0 = 2 P i o 2 = 2] =
Anul 2010  Anui2011  Anui2012  Amul2013  Amsl 2034 Anul 2015 Anul 2016

# Valoare contract % Cheltuieli salariale

Graficul nr. 9 — Plitile efectuate pentru pazi la Colegiul Tehnic fuliu Maniu

Cresterea costurilor cu paza este evidenti ca urmare a externalizirii serviciilor de paza,
externalizare care s-a facut in baza solicitirii formulate de conducerea colegiului care in adresele
transmise solicitd ,,pazd suplimentard cu 3 posturi de 24 ore de luni pdnd vineri” deoarece: numérul
elevilor este mare — 1518 elevi, internatul este functional la capacitate maximi si exista 480 de
locuri, la cantina se desfigoard programul scoala dupi scoala si se asigurd masa pentru 500 elevi,
liceul este situat la periferia orasului si au fost situatii in care persoane neautorizate au incercat si
pétrunda n unitatea de invitimant, existd o fluctuatie de angajati la posturile de pazé proprii.

Din cele de mai sus se observd cé pentru Colegiul Tehnic Iuliu Maniu, costurile angajate
cu firma de specialitate sunt in medie de patru - cinci ori mai mari decat costurile necesare pentru
salariatii proprii care ar presta acelasi serviciu.

Acoperirea cu un singur post de pazi a unei suprafete de peste 5000 mp este posibil s& nu
fie eficientd, dar in mod evident prin lipsa unui plan de mésuri concrete (inclusiv pentru investitiile
necesare), doar cresterea numérului de posturi prin contractarea unor servicii externe nu este o
mésurd economicoasé pentru entitate.

Din exemplul prezentat se observd cé in conditiile mentinerii angajatilor proprii, prin
modificiri foarte dese a numirului de posturi de paz#, pentru care au fost contractate servicii cu
firme de pazi, cheltuielile cu aceastd destinatie s-au triplat. De remarcat c& in anii 2010 i 2011
paza s-a efectuat numai cu angajatii proprii nefiind semnalate evenimente sau incidente care si
necesite mésuri suplimentare.

De retinut ci unitatea scolard prezentati in exemplu este in subordinea Administratiei
Scolilor Sector 6, ordonator la care a existat in general o preocupare in reducerea acestor cheltuieli,
plitile efectuate cu aceastd destinatie fiind relativ reduse fati de celelalte entitéti cuprinse in audit,
prin pistrarea §i integrarea in paza obiectivelor si a personalului propriu si contractarea de posturi
de 12 ore doar in zilele lucritoare ale s#ptimanii.

Spre comparatie, entititile cu cele mai mari valori ale contractelor incheiate cu firme de
pazi, respectiv AUIPUSP Sector 1, DGAPI Sector 2 si DIT Sector 4 au contractat paza 24 h/zi la
toate unititile subordonate.

Spre deosebire de acestea la Sectorul 5 unde nu existd un ordonator de credite secundar
pentru unitdtile de invatimint preuniversitar, un numir de 20 de unititi de Invitimént
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preuniversitar (13 scoli si 8 griadinite) nu au contractat servicii de paza si nu au nici angajati proprii
in acest scop, fiind organizate servicii de permanenti cu personal auxiliar, didactic si elevi.

Din verificdrile efectuate de Politia Capitalei conform Planului privind reducerea
fenomenului violentei in mediul scolar in perioada 2014-2015* rezultd ci din unititile de
invatiméant preuniversitar de pe raza municipiului Bucuresti, 58 de scoli functioneazi firi pazi
umand, 48 unititi 1si asigurd securitatea patrimoniald cu paza proprie, 149 cu paza mixti, 203 cu
societéti specializate de pazi, doud cu pazi militard si una cu politie locala.

fn consecinti se constati c serviciul de pazi se poate organiza si derula si in regie proprie.
la costuri mult mai mici si cu rezultate comparabile.

Referitor la tarifele/ord la care au fost contractate serviciile de pazid de citre entititile
cuprinse in audit acestea au variat intre 6,65 lei/ord (fard TVA) si 14 lei/ord, media tarifelor

situdndu-se in general la 10 lei/h in perioada auditat.

Lei/ord
Tarif/ori/post pazi (firi TVA)
Institutie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ADP sector 1 13 13 13 13 13 9,7-13 9,96

ADP sector 2 1,76 | 11,76 | 11,76 11,76 11,82 12,43 12,43

Sectorul 3 8,5 8,5 8,1 6,75 6,75 6751 825-11,49

(Parcuri)

ADP sector 5 13,18 12,7 1335 13,22 13,22 13,22 10,4

ADPDU Sector 6 9 9 9 9 9 9 9
| ALPAB 6,65 665| 665 6,65 87 8,8 87

‘i‘UIPUSP Sector 830 930| 9,80 9,80 10,50 10,50 10,50

DGAPI Sector 2 14,00 | 14,00 14,00 14,00 14,00 9,8-12,50

Sectorul 3

(vitamént) 8,50 8,50 8,50 8,60 8,60 8,60 8,6-10

DIT Sector 4 9,40 9,40 9,40 9,30 9,30 9,22 9.22

Sectorul 5

(avafamn) 71 8-10 8 6,6-7 6.6-7,4 7-9,35 7-11

AS Sector 6 9,00 8,00 8,00 8,59 9,00 9,00 9-10,5

Tabelul nr. 22 -Situatia tarifulvi/ord/post pazi, perioada 2010-2016 (fird TVA)

Asa cum s-a mai prezentat in cuprinsul prezentei sinteze, la mai multe entititi tarifele
contractate la inceputul perioadei au fost mai mari, acestea fiind ulterior reduse.

Exemplificim cazul ADP Sector 1 unde in perioada 2010-2015 tarifele la care s-a
contractat paza cu SC BGS Divizia de Securitate SRL a fost de 13 lei/ord (fird TVA) ulterior dupa
schimbarea prestatorului tariful fiind cuprins intre 9,7 lei/ora si 9,96 lei/ora.

Situatie similard si la DGAPI Sector 2 unde in perioada 2011-2015 tariful a fost de 14
lei/ord, iar in anul 2016 tariful cu aceeasi firma scézind la 9,8 lei/ora.

Auditul nu a putut face o analizi pe elementele componente ale tarifului practicat de
firmele de pazi intrucét acesta nu a fost justificat si detaliat in ofertele prezentate.

Au fost retinute unele cazuri in care au fost cuprinse in contractele incheiate si anumite
servicii gi prestatii necuantificate, unele fard legiturd cu serviciul de pazi cum este cazul
contractelor incheiate de SC BGS Divizia de Securitate SRL ale ADP 1 in care au mai fost

4 http://www.prefecturabucuresti.ro/albume/septembrie2015/Tema 1-Prezentare DGPMB
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previzute servicii medicale de urgentd, monitorizare spatii verzi si interventie echipaje in caz de
necesitate.

Mentiondm ci in perioada 2010-2014 atribuirea contractului de pazd de citre ADP Sector
1 s-a facut prin negociere directd cu un singur furnizor, fard solicitare de date tehnico-economice
suplimentare (tehnice, financiare, experientd similard, numar de angajati etc.), procedurd permisi de
cadrul legal in vigoare.

3.3. Eficacitatea programului de efectuare a pazei de ciitre firme specializate
prm compararea obiectivelor si rezultatelor planificate cu cele efectiv realizate,
si analiza impactului programului

Intrebarile specifice la care trebuie si rispund auditul la acest subcapitol se refers la:

— Care sunt strategia, obiectivele pe termen scurt, mediu si lung ale entititii privind paza
obiectivelor detinute in administrare?

— Care au fost indicatorii de performantd, termenele de realizare, precum si modul de
monitorizare a acestora conform strategiei si contractelor incheiate?

— Care a fost impactul si rezultatul planificat avut in vedere la incheierea contractelor de
pazi?

— Care este rezultatul efectiv al achizitiei serviciului de pazi?

— Existd diferente de eficacitate intre rezultatele serviciului de pazi efectuat in regie
proprie si cel cu firme specializate? Care a fost eficacitatea serviciului in cele doud variante cu
raportare si la sarcina bugetari?

Avand in vedere caracteristicile si specificul diferit al celor doud tipuri de entititi
cuprinse in audit, institutii de invatimént preuniversitar, respectiv de administrare a domeniului
public, constatérile si concluziile au fost grupate distinct pe cele doud activitati.

3.3.1. Referitor la strategia, obiectivele pe termen scurt, mediu si lung, impactul
planificat si cel efectiv al serviciilor de pazi a spatiilor verzi administrate de cele
sase entitiiti auditate

Desi la nivelul Municipiului Bucuresti si al celor sase sectoare au fost alocate fonduri
importante de la bugetele locale pentru serviciile de paza, din audit a rezultat ca autorititile publice
locale nu au elaborat o strategie in acest domeniu care si ofere ansamblul obiectivelor majore,

coroborate cu principalele modalitdti de realizare si resursele necesare in vederea indeplinirii

obiectivelor.
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Asa cum s-a precizat anterior, stabilirea mésurilor necesare pentru protejarea patrimoniului
s-a ficut pornind de la bugetul alocat si nu de la o strategie cu obiective pe termen scurt, mediu si
lung pentru protejarea si pstrarea integritétii patrimoniului public detinut in administrare.

Conform HG nr. 301/2012 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor la art. 2 se
precizeazi urmétoarele:

(1) Adoptarea mdsurilor de securitate a obiectivelor, bunurilor si valorilor previzute de
lege se realizeazd pe baza unei analize de risc la securitate fizicd

(2) Elaborarea analizei de risc la securitate fizicd se face potrivit instructiunilor emise de
ministrul administratiei §i internelor, care se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”

Pentru administratiile domeniului public (ADP Sector 1, ADP Sector 2, directia din cadrul
Primiriei Sector 3, ADP Sector 5, ADPDU Sector 6 si ALPAB) nici aceasti analizi nu a fost o
prioritate, constatdndu-se cé in general nu a fost intocmit un raport de evaluare si tratare a riscurilor
la securitatea fizicd in scopul identificarii, evaludrii §i cuantificrii gradului de risc asociat, pentru
stabilirea amenintdrilor si vulnerabilititilor care pot pune in pericol viata, integritatea corporald sau
libertatea persoanei ori prin care se pot aduce prejudicii valorilor detinute.

in perioada auditatd, la nivelul entitdtilor auditate, nu au fost stabiliti indicatori de
performanti, termenele de realizare, precum si modul de monitorizare a acestora intrucat nu existi o
strategie aprobata in acest sens.

Nici prin notele de fundamentare intocmite pentru achizitia serviciilor de pazi nu au fost
stabiliti indicatori de performanti sau alte criterii privind eficacitatea angajarii acestor prestatii si
nici ulterior 1n contractele incheiate nu au fost prevézuti indicatori de performanti sau alte criterii
privind eficacitatea angajirii acestor prestatii.

De asemenea, entititile nu au intocmit o procedurd pentru evaluarea rezultatului efectiv al
achizitiei serviciului de pazid prin care si stabileascd anumiti indicatori din care si rezulte
eficacitatea prestarii acestui serviciu. In aceste conditii nu se cunoaste rezultatul efectiv al achizitiei
serviciului de pazi.

in referatele de specialitate si in notele de fundamentare, necesitatea contractirii
serviciilor de pazi este motivatd de reprezentantii entititilor prin ,.cresterea sigurantei cetiteanului
aflat in obiectivele administrate, protejarea bunurilor apartindnd domeniului public, diminuarea
pagubelor materiale, cresterea increderii cetiteanului §i atragerea acestora citre locurile de
agrement.”

Principalele clauze contractuale referitoare la obligatiile prestatorului serviciilor de pazi
sunt conforme cu prevederile art. 46 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicat, si se refera la:

- sd cunoascd locurile si punctele vulnerabile din perimetrul obiectivului, pentru a preveni
producerea oricdror fapte de naturd s aduci prejudicii beneficiarului;

- sii pizeascd obiectivul, bunurile si s3 asigure integritatea acestora;

- in caz de incendii si ia imediat masuri de stingere si de salvare a persoanelor, a bunurilor
si valorilor, si sesizeze pompierii si si anunte conducerea unititii si politia;

- s sesizeze Politia in legitura cu orice faptd de naturd a prejudicia patrimonial Achizitorul
si si dea concursul pentru indeplinirea misiunilor ce revin organelor abilitate pentru prinderea
infractorilor.

Facem precizarea cd in baza prevederilor art.13 din Legea nr. 24/15.1.2007 republicati
(Legea privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor):

»Protectia spatiilor verzi, a dotdrilor specifice sau mobilierului urban specific este
asiguratd de cdtre proprietarii §i administratorii acestora §i prin intermediul institutiilor de ordine

publica abilitate conform legislatiei in vigoare (...)

Institutiile de ordine publicd sunt obligate sd acorde ajutorul solicitat de proprietarii si
administratorii spatiilor verzi in vederea prevenirii §i combaterii actiunilor ilicite de deteriorare
sau distrugere a obiectivelor §i vegetatiei din spatiile verzi.”.
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Iar conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 155/2010 privind politia locald, republicati,
politia locala:

h) asigurd paza bunurilor gsi obiectivelor aflate in proprietatea unitdtii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale si/sau in administrarea autoritdtilor administratiei publice locale sau a
altor servicii/institutii publice de interes local, stabilite de consiliul local/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti;

i) constatd contraventii §i aplicd sanctiuni pentru nerespectarea normelor legale privind
convietuirea sociald stabilite prin legi sau acte administrative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale si locale, pentru faptele constatate in raza teritoriald de competentd;

Desi aceste prevederi legale au fost in vigoare in perioada auditats, totusi nici una dintre
cele 6 entitdti auditate nu a asigurat paza spatiilor verzi cu ajutorul agentilor de la Politia Locala,
unul dintre motivele invocate fiind acela cd numérul posturilor de pazi necesare pentru toate
locatiile administrate de aceste entitéti nu poate fi acoperit cu politistii locali disponibili.

in cazul celor sapte institutii de politie locali care functioneazi in municipiul Bucuresti,

agentii asigurd paza doar pentru sediile primdriilor si ale unor institutii publice locale mentionate in
acest sens in hotérarile de consiliu local. Numai in cazul sectorului 4, in perioada auditatd, pentru
parcurile Lumea copiilor si Ordselul copiilor paza este asiguratd de Politia Locald sector 4, acesta
fiind i motivul pentru care acest sector nu a fost auditat sub acest aspect.
. Anterior perioadei auditate, si restul entititilor au asigurat paza domeniului public cu
gardieni publici si ulterior prin agentii politiei comunitare in conformitate cu prevederile Legii nr.
371/2004 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Politiei Comunitare. Astfel in baza art. 7,
din aceastd lege, politistii comunitari aveau printre atributii si: asigurarea ordinii si linistii publice
in zonele si locurile stabilite prin planul de paza si ordine publicd, asigurarea pazei obiectivelor si a
bunurilor de interes public si privat stabilite de consiliul local, conform planurilor de paza si ordine
publici; asigurarea supravegherii parcarilor auto, a unititilor scolare, a zonelor comerciale si de
agrement, a pietelor, a cimitirelor si a altor locuri stabilite prin planurile de pazi si ordine publica.

Odati cu infiintarea Politiilor comunitare, numarul agentilor de pazi a fost mai mic fati de
numdrul gardienilor publici, fiind reduse dispozitivele de pazi de pe domeniul public. In plus prin
aplicarea prevederilor OUG nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor mésuri financiare, s-a stabilit un
numdr maxim de posturi in aparatul de specialitate al primarului, precum si din institutiile publice
locale infiintate prin hotdrari ale autorititilor deliberative, ceea ce a dus la reduceri mari ale
numdrului de paznici la entititile auditate (ex: ALPAB). Facem precizarea cd prevederile
ordonantei nu s-au aplicat si in cazul unititilor de invitdmant preuniversitar.

Astfel, ulterior aplicdrii OUG nr. 63/2010, entitifile care administreazi spatiile verzi au
alocat fonduri importante pentru contractarea serviciilor de pazi, in detrimentul activititilor de
bazd, fird o analizd si o fundamentare riguroasa a cheltuielilor necesare pentru aceasti activitate gi
fard stabilirea unor indicatori de eficienti.

Referitor la rezultatul efectiv al serviciilor de pazd externalizate, contractate pentru spatiile
verzi administrate de entititile auditate, acesta este_greu de apreciat avind in vedere ci pentru
autorititile locale acest aspect nu a fost in general urmdrit si nu existd indicatori calculati in acest
sens.

La nivelul entitétilor auditate nu s-a calculat anual un indicator privind valoarea furturilor
si distrugerilor de pe domeniul public raportat la valoarea plitilor pentru serviciile de pazi si nu au
fost solicitate de la Politia Locald rapoarte privind aceste incidente si daca au fost consemnate si alte
situatii care nu au fost semnalate de agentii de pazi. Pentru exemplificare se prezintd urmitoarele
cazuri:

A. La ADP sector 2, pentru asigurarea eficientei serviciului de pazd au fost adoptate
urmétoarele mésuri:
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- realizarea si asigurarea functiondrii unui sistem propriu de comunicare care si permiti
transmiterea in scurt timp a tuturor informatiilor necesare conducerii si coordondrii sistemului de
pazi;

- constituirea gi elaborarea unui sistem propriu de control, indrumare a activititii
serviciului de pazi, prin semnarea unui protocol de colaborare intre Politia Locala Sector 2, ADP
Sector 2 si cele trei firme care presteazd serviciile de pazd in parcurile din sector, Protocolul
respectiv consti in asigurarea asistentei in parcurile de pe raza Sectorului 2, cuprinse in planurile de
pazd aferente insusite de ADP Sector 2, atunci cind integritatea persoanelor si bunurilor din
locatiile unde societitile respective asigurd paza este periclitata.

Conducerea ADP sector 2 apreciazi cé rezultatul efectiv al achizitiei serviciului de paz s-
a concretizat in diminuarea pagubelor materiale, cresterea increderii cetéiteanului in locurile de
agrement, protejarea bunurilor apartindnd domeniului public, cresterea sigurantei cetiteanului aflat
in obiectivele administrate de citre ADP Sector 2 si atragerea acestora ciitre locurile de agrement.

Situatia centralizatoare a evenimentelor consemnate de citre agenti firmelor de pazd in
Registrele de evenimente, in perioada auditati se prezinti dupé cum urmeazi:

Anul Numir evenimente Reducerea numéirului de evenimente (%)
2010 45 (valoare de referintd)

2011 24 46,67 %

2012 18 60,00 %

2013 32 28,89 %

2014 26 42,22 %

2015 27 40,00 %

2016 30 33,33 %

Tabelul nr. 31 — Situatia privind numérul evenimentelor consemnate de agentii de paza in sectorul 2

Se constatd c#, desi in fiecare din anii urmdétori celui de bazi (anul 2010) numirul de
evenimente (distrugeri, furturi, incidente etc) a fost mai mic, totusi nu se poate stabili o tendinti
clard descrescitoare, acest indicator avind o evolutie sinusoidala.

B. In Sectorul 3, conform raportirilor realizare de Directia Generald de Politie Locala
Sector 3, sesizdrile pe domeniul public se prezinti astfel:

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Sesizéri privind deteriorari,
distrugeri sau furturi ale
amenajérilor din parcuri si locuri de
joacé

52 86 134 146 271 411 392

Tabelul nr. 32 — Situatia sesizérilor de pe domeniul public in Sectorul 3

Din analiza acestei situatii rezultd cresterea numérului de sesiziri privind deterioriri,
distrugeri sau furturi ale amenajérilor din parcuri si locurile de joaca, in perioada 2010 — 2016, de
la 52 sesizéri in anul 2010 la 411 in anul 2015, respectiv 392 de sesizari in anul 2016.

Mai mult, trebuie precizat cd in cazul contractelor incheiate de Sectorul 3 pentru paza
obiectivelor de pe domeniul public nu au fost previzute clauze conform céirora prestatorul rispunde
material pentru pagubele constatate in zonele stabilite prin contract, cauzate de culpa acestuia.

C. La ADPDU Sector 6 nu existi date care si permitd intocmirea unei situatii a sesizirilor
fécute de citre cetiteni referitoare la incidente in legéiturd cu securitatea i siguranta lor in parcurile
si zonele verzi din sector.

Totusi, cu ocazia misiunii de audit financiar realizatd in anul 2013, s-a constatat plata
nejustificatd a sumei de 288.716 lei, prin decontarea integrald a serviciilor de paza la anumite locuri
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de joaca sau parcuri, fird a fi dedusd paguba produsi prin sustragerea a 4.303 buciti de trandafiri
ca urmare a desfisurdrii necorespunzitoare a activititii de pazd, la care se adaugd foloase
nerealizate in valoare de 800 lei. Abaterea constatati a fost remediati integral.
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3.3.2 Referitor la strategia, obiectivele pe termen scurt, mediu §i lung, impactul
planificat si cel efectiv al serviciilor de pazi a unititilor de invitimant
preuniversitar administrate de cele sase entitifi auditate

in Municipiul Bucuresti este aprobat de ISMB anual ,,Planul privind reducerea
fenomenului violentei in mediul scolar”, un document care isi propune an de an aceleasi tinte
(reducerea cu minim 10% a actelor de violentd, etc), aceleasi rezultate asteptate si in general
aceleasi activitdti (cursuri si intalniri cu reprezentantii Politiei) si care implicd Consiliile Locale in
sustinerea planului prin ,,acordarea de sprijin de specialitate conducerii unititilor de invitimant
preuniversitar pentru asigurarea pazei”.

Conform Planului® privind reducerea fenomenului violentei in mediul scolar 2016-2017
»analizdnd situatia inregistratd 1n incinta sau in zona adiacenti a unitdtilor de invitimant
preuniversitar, in anul 2015/2016 rezultd urmétoarele concluzii:

- numdrul infractiunilor constatate in anul scolar 2015-2016, au fost 360, in crestere cu 7%
fatd de anul scolar precedent,

- 94% dintre infractiuni au fost sévérsite in incinta unititilor de Invatimant si 6% in zona
adiacents;

- ponderea infractiunilor sesizate o detin ,lovirile sau alte violente” — 45% si furturile —

27%, majoritatea fiind comise in incinta unititilor de invitimant.”

in cadrul Planurilor aprobate de ISMB, participarea Consiliilor Locale de sector la
madsurile de reducere a violentei in scoli este mentionat3 la obiectivul 3: ,,Optimizarea sistemului de
comunicare reald si eficientd intre scoald, autorititi i familie....”, iar masura concreti care trebuie
luatd de Consiliul Local este ,,acordare de sprijin de specialitate conducerii unitdtilor scolare
pentru asigurarea pazei, in concordantd cu prevederile Legii nr. 333/2003, Legii nr. 35/2007 si
Legii nr. 29/2010”.

Pentru Primériile de sector, cu exceptia sectorului 5, ,.sprijinul de specialitate pentru
conducerea unitdtilor gcolare pentru asigurarea pazei” s-a concretizat prin contractarea serviciilor

5 hitp://ismb.edu.ro/documente/proiecte/SKMBT_C45213032619050.pdf

Pagind 57 din 74



o
=
=

|

de paza asigurate de firme specializate, fird cooptarea politiei locale in coordonarea activitatilor de
pazi sau la intocmirea planului de paza al scolii.

Fiecare unitate de invitimant preuniversitar impreund cu o firmd de specialitate,
intocmeste planul de pazi (pe baza analizei de risc incepand din anul 2014), care ulterior este avizat
de sectia de politie, necesarul numérului de posturi fiind astfel stabilit in mod distinct de fiecare
director de institutie publica.

Semestrial, Sectoarele si respectiv administratiile unititilor de invitdmant preuniversitar au
obligatia de a raporta cétre Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti informatii referitoare la
numdrul de scoli pentru care s-a incheiat contract de pazi, sumele alocate pentru cresterea gradului
de siguranti, asigurarea pazei in unitdtile de invatimént preuniversitar si sumele pentru
imprejmuirea cu gard a unititilor de invatimant.

Din cele de mai sus rezultd cé obiectivele stabilite prin aceste® planuri privind reducerea
violentei in scoli nu au rezultatele dorite in conditiile in care numarul infractiunilor creste constant,
desi asa cum rezultd din situatiile transmise de administratiile unitatilor de invitdmant in perioada
2010-2016 s-au alocat 463.505 mii lei pentru servicii de pazi in scoli.

fn functie de bugetul disponibil si hotirdrile de consiliu local, la nivelul Municipiului
Bucuresti existd preocupare din partea autorititilor locale pentru asigurarea sigurantei in unititile de
invatdmant dar alocdrile de fonduri nu se realizeazi pornind de la niste indicatori de performant.

Din raportirile primite de cele sase sectoare privind paza unititilor de invitimant
preuniversitar, in perioada 2010-2016 rezultd ci au fost cheltuiti 463.505 mii lei pentru servicii de
pazd, 39.425 mii lei pentru plata salariilor paznicilor proprii si 20.830 mii lei pentru sisteme de
monitorizare (a se vedea tabelul nr. 13), iar conform notelor de interviu solicitate conducerii
entititilor auditate, in cazul majorititii unititilor de inviitimant preuniversitar nu au fost raportate
incidente de catre societitile de pazi.

Este adevirat cd nu toate incidentele consemnate in publicatiile ISMB sunt de competenta
dispozitivului de pazi, acestea nefiind prevdzute in contractul de prestiri servicii (ex: violenta
verbald sau psihologici), totusi raportat la datele rezultate din Planul privind reducerea fenomenului
violentei in mediul scolar 2016-2017, prezentate anterior, rezulti cé firmele de pazi nu au raportat
incidentele cétre conducerea entititii, in principal datoritd faptului cd nu a fost stabilit prin contract
modul de comunicare si raportare.

In cele sase sectoare, pentru paza unititilor de invatimant preuniversitar, n perioada 2010-
2016, au fost efectuate plati totale in valoare de 523.760 mii lei, fird a se urmiri de citre ordonatorii
principali si cei secundari de credite dac3 existi diferente de eficacitate intre rezultatele serviciului
de pazi efectuat integral in regie proprie si cel cu firme specializate.

La intocmirea planurilor de pazi s-au avut in vedere numérul de posturi contractate, in
completarea acestora fiind mentionati si paznicii proprii ai scolilor.

Este foarte important de precizat, cd atit urmare a unor studii §i analize proprii, cat gi
urmare a prezentului audit, unii ordonatori principali de credite ai bugetului local au in curs de
elaborare sau chiar au supus aprobdrii Consiliului local de sector, strategii locale in care problema
pazei obiectivelor administrate a fost abordata si tratati prin prisma celor 3E.

Este cazul UAT Sector 4 a Municipiului Bucuresti care a aprobat la finele lunii iulie 2017
directiile de actiune in vederea implementirii SMART CITY pentru comunitatea Sectorului 4 al
Munijcipiului Bucuresti.

fn cadrul acestei strategii, un capitol distinct se referi la siguranta si modul de asigurare al
pazei obiectivelor, méisurile propuse fiind de achizitionare de sisteme video conectate la un centru
de comandi si interconectate cu sistemele celorlalte institutii cu atributii in asigurarea sigurantei
cetiéitenilor; aceastd alternativa fiind analizat si argumentatd prin calcule de economicitate, eficienti
si eficacitate.

De altfel, Sectorul 4, ulterior anului 2015 a avut o politici de reducere substantiald a
cheltuielilor cu paza prin achizitionarea de sisteme video si butoane de panicd la unititile de
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invitamant din sector, fiind singura unitate administrativ-teritoriald la care fundamentarea acestor
cheltuieli a avut la baza criterii de eficienta si eficacitate.

Exemplificim pe scurt capitolul referitor la ,,Sigurantd” din strategia ,,SMART CITY
pentru comunitatea Sectorului 4”.

Siguranta

»Evolutia serviciilor de pazi prin supraveghere exclusiv cu resursd umand, finantate de la
bugetul local, la unititile de invatimant preuniversitar de pe raza sectorului 4, in perioada 2014-
2016, este prezentati in tabelul de mai jos:

= Total Total
Nr. | an | €4 N- Nr. Tarif/ | Nr. | Valoare firi valoare cheltuieli pazi
crt. 5 zile | posturi ori ore TVA(lei) anual lei / euro

- Iei / euro

é 278 146 9,30 24 9.059.241,6

G 11.505.960/

16.972.872/

1. | 2014 - 2.568.294 3788 587

g 87 126 930 | 24 2.446.718,4

>

2| 278 150 9,22 24 9.227.376

g 11.499.036/ 15.987.969/
2. 2015 2.544.034 3.537.161

o,

§ 87 118 922 | 24 2.271.660,4

>

2| 204 98 9,22 24 6.375.519,3 '

8 7.055.955/ 10.807.718/
3. | 2016 1.571.482 2.407.064

gm 41 75 9,22 24 680.436

>

Tabelul nr. 33 — Situatia privind evolutia serviciilor de pazi prin supraveghere exclusiv cu resursi umani - SMART

CITY

Auditul Camerei de Conturi Bucuresti pe perioada 2010-2016 a concluzionat urméitoarele:

e ,Dinamica, in perioada auditatid, a cheltuielilor cu serviciul de pazi a fost una
semnificativ descendents, incepdnd cu anul 2015, factorii care au influentat modificirile fiind
achizitionarea in anii 2015 gi 2016 a butoanelor de panici si sisteme de monitorizare video”

¢ , Existenta unor suprapuneri a serviciilor efectuate de firmele de pazi si angajatii proprii
ai unitatilor de invatimant”

e ,Rezultatele efective ale serviciului de pazi nu justificd costurile si efortul bugetar al
autorititii locale”

e ,,Achizitionarea de butoane de panici si sisteme de supraveghere video a avut ca impact
reducerea cheltuielilor cu paza in perioada 2015-2016”

Din datele furnizate de Politia Locald Sector 4 rezulti ca:

% ,,pentru perioada 2010-2013 nu a existat o evidentd a evenimentelor petrecute”

% ,incepand cu anul scolar 2013-2014 s-au inregistrat sapte evenimente, din acestea
niciunul nefiind raportat de firmele de pazi, rezultatul efectiv al achizitiei serviciilor de pazi prin
supraveghere cu resursd exclusiv umand nefiind verificabil.’’
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In vederea adoptirii celei mai bune solutii s-a ficut o analizi comparativa intre varianta
externalizdrii serviciilor de paza si cea a contractelor incheiate de autoritatea publica locali sector 4,
astfel :

- comparind tarifele practicate de cétre o firma specializatd de pazd (de exemplu intr-un
contract cu Administratia Unitatilor de Invitiméant Preuniversitar ale Autoritatii Publice Locale) si
cele practicate de Autoritatea Publicid Locald Sector 4, se observi preturi unitare semnificativ mai
mari, in cazul firmei specializate.

- s-a identificat necesitatea introducerii sistemului de supraveghere video conectat la un
dispecerat (centru de comandd), care sd permitd interventia in timp real in situatiile de criza si s
asigure cresterea gradului de protectie a obiectivelor si bunurilor din cadrul unititilor de invatiméant
preuniversitar de stat din sectorul 4, ficandu-se astfel alinierea la standardele europene de control si
gestiune a securitatii. :

La nivelul sectorului 4 au fost achizitionate, pentru toate unititile de Invitimant
preuniversitar, camere de supraveghere video si senzori antiefractie, conectate la un dispecerat
(centru de comanda).

Comparénd valoarea anuald cea mai mic3 a supravegherii exclusiv cu pazi umani, in sumi
de 7.055.955 lei cu valoarea estimati pentru achizifia sistemului video cu camere conectate la un
centru de comandd, in sumd de 327.731 lei, am constatat cd este mult mai avantajoasi
supravegherea cu sistem video, costurile efectuate doar o datd, cu achizitionarea sistemului,
amortizdndu-se din prima lund, dup# punerea in functiune, prin reducerea cheltuielilor cu personalul
uman angajat pentru prestarea serviciilor de paza.

Pentru siguranta cetitenilor si pentru micsorarea pagubelor datorate vandalizirii
mobilierului urban al locurilor de joacd, care sunt in valoare de aproximativ 500.000 EUR anual,
este mai avantajoasii montarea camerelor video de supraveghere, conectate la un centru de comanda
si imprejmuirea locurilor de joacd™.
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3.4. Eficientei cheltuielilor efectuate cu paza prin raportarea rezultatelor
obtinute la costul resurselor utilizate in scopul obtinerii acestora, precum si
analizarea indicatorului prin utilizarea unor solutii alternative

Intrebirile specifice la care trebuie si rispundi auditul la acest subcapitol se referd la:

- Cu ocazia contractérii serviciului de pazi au fost stabiliti indicatorii de eficienti? (ex.
Cost/post pazi, cost/obiectiv, etc).

- A existat o monitorizare a rezultatelor serviciului de pazi pe perioada auditati?

- S-a realizat o comparatie intre indicatorii de eficienti in cele dousi variante a realizirii
serviciului de pazi (regie proprie sau firme specializate) ?

- A existat o preocupare sau programe alternative pentru reducerea costurilor i a
cheltuielilor decontate pentru pazi? (ex. monitorizare video, centru alarmare, initiative civice etc).
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- Cheltuielile suplimentare pentru programe si echipamente auxiliare au avut impact in
reducerea cheltuielilor cu paza?

- Rezultatele efective ale serviciului de paz# justificd costurile si efortul bugetar al
autoritatilor locale?

3.4.1. Referitor la eficienta serviciilor de pazi a spatiilor verzi administrate de
cele sase entitdti auditate

in urma misiunilor de audit efectuate s-a constatat ci la nivelul entititilor auditate nu a fost
elaboratd o strategie in domeniul auditat, nu au fost stabiliti indicatori de performanti, contractele
de servicii de pazi incheiate nu contin clauze referitoare la indicatori de performants, termene de
realizare sau de monitorizare a acestor indicatori.

De asemenea, in perioada supusd auditirii, entititile nu au monitorizat rezultatele
serviciului de pazi, si nu au organizat o evidenti a incidentelor, evenimentelor deosebite, sustrageri,
furturi, si a modului de solutionare al acestora. Nu se cunoaste evolutia acestor evenimente,
valoarea eventualelor pagube.

in cazul majorlté‘;u entitdtilor auditate, cu exceptia ADP sector 2, in contractele incheiate
nu se prevede nici o obligatie a societitii prestatoare de a intocmi rapoarte lunare privind activitatea
desfasuratd. Reparatiile care s-au efectuat la bunurile existente in parcuri nu mentioneazi ca o cauzi
furturi sau alte motive imputabile.

Conform prevederilor HG nr. 301/2012 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
la art. 34 (2) se precizeazd faptul ci societatea care presteazd serviciul de pazd si protectie
intocmeste dacé este cazul un raport de eveniment, al cirui model este publicat in Anexa nr 2j la
hotérirea de guvern mai sus amintiti

Entitéfile nu au solicitat rapoarte lunare cu privire la evenimentele care se inregistrau in
locatiile pentru care se asigura paza cu societiitile specializate, iar in contractele incheiate nu se
prevede nici o obligatie a societéitii prestatoare de a intocmi rapoarte lunare privind activitatea
desfisurata.

fn cazul administratiilor domeniului public si ALPAB, pe perioada auditaty, paza bunurilor
pe care le administreazd a fost asiguratd exclusiv cu societiti acreditate sd desfasoare activititi
privind paza astfel cd nu s-a putut evalua o eventuald diferentd de eficientd intre rezultatele
serviciului de pazi efectuat in regie proprie si cel cu firme specializate.

Avénd in vedere faptul cd niciun Sector nu a realizat o analizi a valorilor bunurilor distruse
sau furate, fundamentarea fondurilor necesare pentru serviciile de pazi nu se bazeazi pe eficienta si
economicitatea acestor cheltuieli.

Totodat#, variatiile foarte mari ale numérului de posturi de pazi contractate in conditiile
mentinerii, in general constante, a obiectivelor si suprafetelor pizite, arati lipsa unei strategii pe
termen mediu si lung si rezerve importante de reducere a cheltuielilor bugetare cu aceastd
destinatie, astfel:

ADP sector 1 ADP sector 2 Sector 3 ADP sector 5 [ADPDU Sector 6] ALPAB
Anul 2010 30 81 33,6 18 94 185
Anul 2011 33 84 33,5 18 70 180
Anul 2012 34 88 35,5 25 74 150
Anul 2013 34 88 64 34 85 152
Anul 2014 34 88 104 34 47 172
Anul 2015 34 88 61 36 55 187
Anul 2016 34 88 29 6 70 187

Tabelul nr. 34— Situatia privind numérul de posturi la administratiile domeniului public gi respectiv ALPAB
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Din tabelul de mai sus se observéd cé doar in cazul ADP sector 1 si ADP sector 2 numérul
de posturi a fost relativ constant, iar in cazul celorlalte entitéti numarul de posturi creste, uneori, de
la simplu la dublu (Sector 3, ADP Sector 5) in conditiile in care, la fundamentarea necesarului de
posturi, nu sunt atagate rapoarte din care sé rezulte o crestere a incidentelor pe domeniul public.

in timpul misiunilor de audit au fost calculati urmtorii indicatori: cost mediu / metru
pitrat/ an si cost mediu/ post/an pentru entititile care administreazd domeniul public.

Referitor la indicatorul cost mediu / metru pétrat/ an calculat prin impértirea valorii
plitilor efectuate anual de entititile auditate la suprafata domeniului public pentru care s-au
contractat serviciile de pazi, acesta este prezentat in tabelul si graficul urmétor:

Lei/mp

Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul Cost

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 mediu
ALPAB 2,96 4,15 2,92 3,17 3,27 470 | 4,89 3,72
ADP 1 9,63 11,28 11,60 11,66 11,72 9,75 8,00 10,52
ADP 2 10,55 11,47 12,08 12,38 5,27 13,66 12,14 11,07
Sectorul 3 2,18 1,91 2,08 2,79 4,70 2,86 2,10 2,66
ADP 5 32,06 25,85 36,72 43,42 49,98 28,78 2,94 31,39
ADPDU 6 16,34 14,70 16,01 24,80 22,17 17,19 18,57 18,54

Tabelul nr. 35— Situatia costului mediu/ metru patrat/an pentru domeniul public
60,00 lei

50,00 lei
40,00 lei
30,00 lei
20,00 lei

10,00 lei

v

0,00 lei

ALPAB ADP1 ADP 2 Sectorul 3 ADPS5 ADPP6

% Anvl 2010 2 Anul 2011 # Anul 2012 = Anul 2013 #Anul 2014 %Anul 2015 &Anul 2016

Graficul nr. 10— Situatia costului mediu/ metru pétrat/an pentru domeniul public

Din cele de mai sus se observa ca, la nivelul municipiului Bucuresti pentru servicii similare
costurile diferd foarte mult de la un ordonator de credite la altul, diferentele se situeazi intr-o plaja
foarte mare de valori de la 2,96 lei/mp la ALPAB péni la 32,06 lei/mp la ADP sector 5 in anul 2010
sau de la 2,10 lei/mp la Sectorul 3 pand la 18,57 lei/mp la ADPDU Sector 6 in anul 2016.

Valorile cele mai mici ale indicatorului se constatd la Sectorul 3 (intre 1,91 lei/m.p. in anul
2011 si 4,70 lei/m.p. — in anul 2016) si ALPAB (intre 2,92 lei/m.p. in anul 2012 si 4,89 lei/m.p. —in
anul 2016). In schimb, se retin evolutii greu de explicat in cazul ADP Sector 5 (intre 49,98 lei/m.p.
in anul 2014 si 2,94 lei/m.p. — in anul 2016).

Cel mai redus cost mediu/m.p. s-a inregistrat la Sectorul 3 (2,66 lei/m.p.) si la ALPAB
(3,72 lei/m.p.), urmate la distantd de ADP Sector 1 (10,52 lei/m.p.), ADP Sector 2 (11,07 lei/m.p.)
si ADPDU Sector 6 (18,54 lei/m.p.). De departe cel mai mare cost mediu / m.p. (31,39 lei/m.p.) s-a
inregistrat la ADP Sector 5.

Aceste variatii nu se datoreazd modificérii in perioada auditatd a suprafetelor aflate in
administrare asa cum s-a prezentat in tabelul nr. 2, acestea fiind relativ constante, evolutia acestui
indicator rezultd din cresterile sau descresterile bugetelor aprobate cu aceastd destinatie de
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ordonatorii principali de credite. O alti cauzi a acestor variatii este legislatia in domeniul

achizitiilor publice care a permis incredintarea unor contracte cu valori mari fard organizarea unei

competitii reale.

in cadrul celor sase entititi auditate (care administreazi domeniul public), in baza
contractelor de prestiri servicii de pazd incheiate s-a constatat faptul cd acestea contin clauze cu
privire la tariful/oré, durata serviciului de pazi fiind de 24/24 ore si 7/7 zile, fara insd a fi stabiliti in
cadrul contractelor indicatori de eficienti, respectiv cost/post pazé, cost/obiectiv.

in timpul misiunilor de audit a fost calculat indicatorul cost mediu anual/post pazi prin
impdértirea valorii platilor efectuate la numérul de posturi de pazi pentru care s-au efectuat aceste
pliti, astfel:

Lei/post
Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul Medie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-2016
ALPAB 58.693 90.285 76.654 80.866 73.941 98.104 102.200 82.963
ADP 1 120.315 140.367 140.207 141.211 141.211 118.121 100.168 128.800
ADP 2 118.303 123.959 124.608 127.742 128.393 140.938 125.294 127.034
Sectorul 3 97.119 113.138 94.739 73.145 54.835 71.629 125.859 90.066
ADP § 174.359 140.577 143.803 125.022 143.910 78.272 47.923 121.981
ADPP 6 93.287 87.506 76.420 153.430 90.249 65.668 74.616 91.597
Tabelul nr. 36 — Situatia costului mediu/post/an pentru domeniul public
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Graficul nr. 11 — Situatia costului mediu/ post/an pentru domeniul public

In cazul acestui indicator se observa aceeasi evolutie sinusoidali explicati in primul rand
prin lipsa de strategii in domeniul auditat la nivelul Capitalei si a unei fundamentiri temeinice a
necesarului de posturi coroborate cu fondurile alocate, fundamentare care si fie realizati de
organele de specialitate subordonate Consiliilor locale, cu cunogtinte in domeniul serviciilor de
paza.

Se remarci discrepante mari privind costul mediu anual/pest de pazi, in cadrul aceluiasi
an, intre ALPAB (58.692 lei/post) si ADP Sector 5 (174.358 lei/post) — de 2,97 ori mai mari in anul
2010, intre Sectorul 3 (7.344 lei/post) si ADPDU Sector 6 (153.430 lei/post) - de doui ori mai mare
in anul.2013 si exemplele pot continua.

Daca in cazul ADP Sector 1 si ADP Sector 2 se remarcd o relativi constanti (in jurul
valorii de 140 mii lei, respectiv 125 mii lei) lJa ALPAB si Sectorul 3 sunt oscilatii in sensul cregterii
spre finele perioadei (2016), iar la ADP Sector 5 si ADPDU Sector 6 — oscilatii, in sensul sciderii
spre anul 2016.

Costul mediu/post pazi este ‘cel mai mic la ALPAB (82.963 lei anual/post), urmati de
Sectorul 3 (90.065 lei anual/post) si ADPDU Sector 6 (91.596 lei anual/post) cele mai mari medii
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inregistrandu-se la ADP Sector 5 (121.980 lei anual/post), ADP Sector 2 (127.033 lei anual/post) si
ADP Sector 1 (128.800 lei anual/post).

In cazul ADP sector 5 descresterile inregistrate in anul 2016 se datoreaza faptului ci a
scézut de 6 ori numérul posturilor contractate pentru servicii de paza.

In anul 2013, costul mediu calculat la ADP sector 5 de 43,42 lei/mp, este rezultatul
faptului ci valoarea contractelor pentru servicii de pazi a fost stabilitd pentru un numéar mai mare de
posturi de pazd decét in anul anterior (34 fatd de 25) in conditiile in care nu s-a inregistrat o crestere
a spatiilor verzi administrate. Mai mult, datoritd lucrérilor realizate de Metrorex, spatiul verde din
parcul ,,Eroii sanitari” a fost redus semnificativ.

fn anul 2016, reducerea costului mediu pentru servicii de pazi se datoreazi si scaderii
numdrului de locatii, pentru care au fost contractate serviciile de pazs, ca urmare a dispozitiilor
HCLS 5 nr. 24/19.07.2016 privind delegarea serviciului de amenajare si intretinere a zonelor verzi,
a parcurilor si gridinilor publice, a terenurilor de sport, a locurilor de agrement si a terenurilor de
joacd pentru copii, administrate de céitre Sectorul 5, prin gestiune delegata, cu atribuire directa
catre SC Amenajare Edilitara si Salubrizare S.A”.

De asemenea, aga cum s-a prezentat anterior, in perioada 2010-2014, la ADP sector 5 s-au
efectuat pliti in valoare de 1.323.943 lei, pentru decontarea posturilor cu echipajele de interventie, a
céror utilitate nu poate fi demonstrati in lipsa raportirii de evenimente si necesitatea interventiei.

La ADPDU Sector 6, desi in anul 2014, numérul de posturi s-a redus de la 85 la 47, costul
mediu pe metru pétrat (22,17 lei/m.p.) nu s-a redus semnificativ fati de anul 2013 (24,80 lei/m.p.),
aceastd scidere a numdrului de posturi datordndu-se in principal reducerii spatiului verde
administrat, in sensul cd parcul Drumul Taberei a fost preluat de Priméria sector 6 pentru a fi
reamenajat, iar in zona Drumul Taberei o parte importantd a spatiului verde a fost distrus cu ocazia
amenajdrilor realizate de Metrorex.

Reducerea numirului de posturi este insotitd si de scéiderea costului mediu anual/post de la
153.430 lei/post in anul 2013, la 90.249 lei/post in anul 2014.

Facem precizarea cd, tariful orar a fost stabilit la 9 lei/post/ora fara TVA in anul 2009 si nu
a fost modificat pe toatd perioada auditatd, toate posturile aflate in plati in intreaga perioada
auditatd fiind posturi permanente, de 24 h.

Referitor la costul mediu anual per metru patrat calculat la ALPAB, acesta se situeazi la
limita de jos a valorilor. In baza contractelor incheiate in perioada 2010-2016, ALPAB a achitat
pentru serviciile de pazi suma totald de 101.137 mii lei, paza fiind asigurata att pentru parcurile
aflate in administrare, dar i pentru alte locatii, de asemenea aflate in administrarea entititii, cum ar
fi: sere, stdvilare, stranduri, fintanile arteziene de pe bulevardul Unirii (intre Piata Unirii si Casa
Poporului), spatiul verde de pe Axa N-S (Axa N-S, Piata Universititii, Piata Romani, Piata
Victoriei), ,,Satul francez” si spatiul verde de pe Cheiul Dambovitei.

O analiz3 mai atentd a costului mediu per metru pétrat a ardtat cd acesta diferd in functie de
activitatea pentru care a fost contractat serviciul de pazi, in conditiile in care tariful este acelasi.
Exemplificim pentru anul 2016 in acest sens, costuri medii per metru pitrat foarte diferite, in
functie de obiectiv:

- pentru Parc Béneasa, Parc Herdstrdu Vechi, Parc Herdstrau Nou, Parc Miorita si Parc
Teatrul National au fost contractate 36 posturi pentru care s-a calculat un cost mediu /mp de 2,83
lei/mp;

- pentru cele trei debarcadere situate in parcul Herdstrdu au fost contractate separat un
numdr de 3 posturi permanente la un cost mediu pe metru pétrat de 211,06 lei/mp.

- tot separat a fost contractat si serviciul de pazi pentru Sera Heristriu la un cost mediu
de 6,20 lei/mp (din incinta parcului) si pentru sediul entitétii auditate de 14,07 lei/mp (tot in incinta
parcului Herdstréu).

De asemenea, ALPAB a contractat un numér de 7 posturi permanente de pazi pentru care
s-a achitat 680.354 lei pentru spatiul verde aflat in administrare pe Cheiul Dambovitei in conditiile
in care, de o parte si de alta a cheiului sunt artere de circulatie, supravegheate video de politie.
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La ADP Sector 1, costul mediu anual/post pazi de 128.800 lei si este cel mai mare
calculat la entititile auditate, situatie care se datoreazi in principal contractérii exclusiv a posturilor
permanente si la un tarif pe ord peste media celorlalte sectoare, respectiv 13 lei/ord/post.

Tariful s-a modificat in anul 2015 in sensul diminudrii sub 10 lei/or4, datoritd faptului ci la
procedura de atribuire a contractului de pazi organizati de entitate au fost transmise invitatii de
participare la negocieri citre mai multe societiti, ceea ce a condus la cresterea concurentei reflectati
in sciderea pretului. Fard o justificare coerentd, in acelasi an entitatea a luat §i mésura de a creste
numdrul de posturi astfel cd economiile realizate din creditele bugetare nu au fost semnificative.

La ADP Sector 2, cost mediu anual/post pazi de 127.034 lei este foarte apropiat de cel din
sectorul 1, situatia fiind similard, in sensul cd au fost contractate doar posturi permanente; doar in
perioada 2015 - 2016 se inregistreaza o sciddere a tarifului pe ord, in rest tariful fiind constant, de 14
lei/ord/post. .

In cazul sectorului 2, unde suprafata spatiului verde pentru care s-a asigurat pazid e fost
constantd in toatd perioada auditatd, respectiv 908,1 ha, evolutia ascendentd a indicatorului cost
mediu anual/post pazi in prima perioada de la 118.303 lei in anul 2010, la 140.938 lei in anul 2014
este 1nsotitd de cresterea numdrului de posturi in conditiile in care incidentele semnalate de agentii de
pazé nu au fost semnificative.

in Sector 3, costul mediu anual/post pazd este de 90.066 lei, fiind printre cele mai reduse;
totusi in perioada auditatd existd fluctuatii foarte mari in cadrul acestui indicator: in anul 2011
costul calculat fiind de 113.138 lei, cu o scidere la jumdtate in anul 2014 (54.835 lei) si apoi o
crestere de 2,5 ori 1n anul 2016, la 125.066 lei.

In acest caz, explicatia este variatia numarului de posturi. Exemplificim Parcul Titan unde
in anul 2011 serviciile de pazi au fost asigurate cu patru posturi permanente, in anul 2015 cu 15
posturi permanente, iar in anul 2016 cu 10 posturi permanente.

Pentru serviciile de pazd (permanentd) la locurile de joacd (o componentd a domeniului
public), Sectorul 3 a achitat in perioada 2010-2015 suma totald de 8.369.917 lei, astfel:

- LEI -
Pliti efectuate Cost /post/an
/metru pitrat

Parcuri, din Suprafata Nr. mediu

care: (mp) posturi Pliti efectuate

Locuri de joaca, 92.330

spatii verzi 2010 56.692 16 1.477.286 26,06

Locuri de joaca,
spatii verzi 59.235 18 830.974 14,03 46.165
2011

Locuri de joaca,
spatii verzi 68.425 16 703.603 10,28 43.975
2012

Locuri de joaca,
spatii verzi 113.732 46 1.672.284 14,70 36.354
2013

Locuri de joaca, 36.135
spatii verzi 113.732 76 2.746.260 24,15 )
2014

Locuri de joaca,
spatii verzi 113.732 26 939.510 8,26 36.135
2015

Locuri de joaca,
spatii verzi 113.732 - 0
2016

Tabelul nr. 37 — Situatia costului mediu/post/an pentru locurile de joaca din Sectorul 3
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Din cele de mai sus se observd ci indicatorul costul mediu anual/post, are o evolutie
descrescitoare de la 92.330 lei n anul 2010 pana la 36.135 1n anii 2014 si 2015.

Indicatorul cost mediu per metru pétrat pentru serviciile de pazi asigurate la ,locurile de
joacd, spatii verzi” are o evolutie sinusoidali la fel ca si numérul de posturi permanente. Avand in
vedere ca suprafata pentru care au fost contractate servicii de pazé in anul 2014 (113.732 m.p.) este
aproximativ dublul suprafetei pentru care s-au contractat servicii similare in anul 2010 (56.693
m.p), se remarcd insé o crestere de aproape S ori a numérului de posturi permanente.
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3.4.2. Referitor la achizitiile de sisteme electronice de supraveghere video pentru
domeniul public (spatii verzi)

Dintre cele sase entitéiti auditate care administreazi spatiile verzi din Capitald, doar ADP
sector 1 si ADPDU Sector 6, au achizitionat sisteme de monitorizare video a locatiilor pentru care
se asigura paza.

Astfel, in anul 2015 ADP sector 1 a efectuat pliti in valoare de 553.437 pentru
achizitionarea unor astfel de sisteme. Acestea au fost montate in locatiile pentru care se asigura paza
si cu fortd umana. Cu toate acestea, in locatiile unde au fost montate camere video nu a fost redus
numirul agentilor de pazd, din contrd in unele locatii a fost suplimentat cu un post de patruld de
24/24 ore, deci post permanent, din care se exemplifica:

- Sectia transporturi Sos. Oddi nr 3-5 - s-au montat 4 camere de luat vederi, paza era
asiguratd cu trei posturi permanente si incepand cu luna octombrie 2016 contractul de pazi a fost
suplimentat cu un post de pazi permanent.

- Parcul Venus - s-au montat 16 camere de luat vederi, paza era asigurati cu doud posturi
permanente si incepand cu luna octombrie 2016 contractul de pazi a fost suplimentat cu un post de
pazé permanent.

fn consecints, desi entitatea a luat maisuri pentru cresterea sigurantei bunurilor pe care le
are in administrare, cheltuielile cu paza au crescut.

La ADPDU Sector 6 au fost achizifionate sisteme de monitorizare in valoare totald de
18.308 lei (6.200 lei in anul 2012 si 12.108 lei in anul 2015). Sistemul achizitionat in anul 2015 a
avut ca efect reducerea cu un post de pazi in dispozitivul respectiv.
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3.4.3. Referitor la eficienta serviciilor de pazi a unititilor de invitiméant
preuniversitar administrate de cele sase entititi auditate

Referitor la unitdtile de invitimant preuniversitar din municipiul Bucuresti, fondurile
utilizate sunt prezentate in Tabelul nr. 13 - Situatia privind plétile pentru servicii de paza in pentru
unititile de invitimant. Reprezentarea graficd a datelor este urmétoarea:

Pliti paza Pliti sisteme
personal propriu monritorizare
7.53% ; 3,98%

il servicii de
pazi
88,50%

Graficul nr. 12 - Plitile pentru servicii de pazi in unititile de invatimént preuniversitar

Din graficul de mai sus se observd ci in perioada 2010-2016 plitile pentru serviciile de
pazé externalizate sunt de aproape 12 ori mai mari decét cele asigurate prin angajatii proprii,
respectiv 463.505 mii lei fatd de 39.425 mii lei iar investitiile realizate reprezintid doar 4% din
valoarea totald a plitilor efectuate.

Din auditurile realizate a rezultat faptul ca administratiile si respectiv directiile unititilor de
invitdmént preuniversitar din municipiul Bucuresti nu au realizat o analizd a costurilor pentru
serviciul de pazi realizat cu angajatii proprii ai scolilor raportat la costul necesar pentru realizarea
aceloragsi servicii cu firme specializate.

Asa cum s-a precizat anterior, in Sectorul 5, pentru unititile de invatimant preuniversitar,
paza a fost asigurati cu paznicii angajati ai scolilor, cu firme specializate in domeniu si cu angajati
ai Politiei Locale sector 5.

Referitor la indicatorul cost mediu / metru pétrat/ an, acesta nu a fost calculat pentru
unititile de Invatdmant preuniversitar avind in vedere ci pentru acestea suprafata pentru care se
asigurd paza diferd in sensul cd unele entititi au sélile de sport in clddiri diferite fatid de clidirea
scoli, sau cantine si cimine in alte locatii.

fn timpul misiunilor de audit a fost calculat indicatorul cost mediu anual/post pazi prin
impartirea valorii platilor efectuate la numérul de posturi de pazd pentru care s-au efectuat aceste
pliti, astfel:

Lei/post pazi
Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul Medie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-2016
AUIPUSP
43755 | 48.088 | 80.881 | 78226 | 72274 | 80.165 | 75752 | 68.449
Sectorul 1
DGAPI 22915 | 138.149 | 161.988 | 156267 | 155.085 | 133.872 | 128.046
Sector 2

Sectorul 3 60.903 74.054 61.122 23.628 29.841 28.348 28.458 43.765
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DIT 97.596 | 133.499 | 104.883 | 97.982 | 116253 | 106.586 | 110283 | 109.583
Sectorul 4
Sectorul 5 | 22.579 | 29491 | 27589 | 31342 | 20.800 | 39.004 | 20679 | 23.641
AS 34806 | 30.132 | 39984 | 53690 | 31.812 | 44259 | 13.897 | 35511
Sectorul 6

Tabelul nr. 38 — Situatia costului mediu/post/an pentru unititile de Invitimant preuniversitar
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Graficul nr. 13 — Situatia costului mediu/ post/an pentru unititile de invétdmént preuniversitar

Din cele de mai sus se observi ci pentru entitifile care administreazi unititile de invatimant
preuniversitar, costul mediu anual pe post cel mai mare este inregistrat la DGAPI sector 2 de
128.046 lei/post/an, urmat de DITL Sector 4 cu 109.583 lei/post/an, iar cele mai mici valori se
7 constatd la AS Sector 6 de 35.511 lei/post/an si Sectorul 5 de 28.641 lei/post/an.

. f Indicatorul este direct influentat de durata serviciului de pazé care diferd foarte mult, de la
) 8 ore la 24 ore in
w7 apreciabile.

cadrul aceluiasi ordonator tertiar de credite, astfel ci cifrele prezinti diferente

; 3.4.4. Referitor la achizitiile de sisteme electronice antiefractie si supraveghere
video pentru unititile de Inviitfimant preuniversitar din municipiul Bucuresti

i
]
G

Valoarea totald a achizitiilor de sisteme electronice antiefractie §i supraveghere video
achizitionate de unititile de invatimant preuniversitar din municipiul Bucuresti, in perioada 2010-
2016, a fost de 20.830 mii lei, iar cele mai mari investitii au fost realizate de Priméria sectorului 3,
respectiv 11.431 mii lei, astfel:
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AUIPUSP DGAPI Dir. Inv. DIT Dir. Inv. AS Total
Anul Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector4 | SectorS | Sector 6
2010 417.371 147.984 81.129 15.217 661.701
2011 793.068 657.385 23.622 18.054 1.492.129
2012 516.543 1.540.124 1.146.411 88.188 3.291.266
2013 164.488 492.432 2.239.133 23359 | 527.573 | 3.446.985
2014 82.525 540.119 0 65.051 79.619 767.314
2015 125.928 376.397 191.396 675.736 17.518 1.386.975
2016 0 786.594 7.749.025 | 657.720 | 471.834 118.030 | 9.783.203
Total 2.099.923 4.541.035 | 11.430.716 | 657.720 | 1.357.439 | 742.740 | 20.829.573

Tabelul nr. 39— Situatia privind plitile efectuate pentru achizitia de sisteme de monitorizare 1a unititile de invatimant
preuniversitar

Sector6  gectorul 1
Sector5  3,57% 10,08%

Sectorut 2
21,80%

Sectorul 3
54.88%

Graficul nr. 14— Ponderea plitilor efectuate pentru achizitia de sisteme de monitorizare la unititile de invigimant
preuniversitar

Din datele prezentate rezultd ci la nivelul AUIPUSP Sector 1 s-au realizat, in fiecare an
intre 2010 si 2015 investitii in sisteme de semnalizare supraveghere video si control acces persoane.
Achizitiile s-au realizat pentru 39 de unititi de invatdmant din cele 78 existente, in valoare totali de
2.100 mii lei. Totusi, asa cum rezulti din Tabelul nr. 17, numdrul posturilor de pazi a crescut
constant pand in anul 2014, de la 202 posturi in 2010 la 356 posturi in 2014 si au ajuns la 312 in
anul 2016.

In cazul DGAPI Sector 2, valoarea achizitiilor a fost de 4.541 mii lei, fiind achizitionate
sisteme de monitorizare video pentru toate unitétile de invéfimént preuniversitar din sector (83).
Realizarea acestor achizitii nu a dus la reducerea numarului de posturi de pazd din scoli, acesta
crescénd asa cum reiese din tabelul nr. 20, de la 161 posturi in 2011, la 184 posturi in anul 2015,
respectiv 156 posturi in anul 2016.

in Sectorul 3, din valoarea totals de 11.430 mii lei reprezentind contravaloarea sistemelor
de alarmare si monitorizare achizitionate pentru scoli in perioada 2010 — 2016, suma de 7.749 mii
lei reprezinté valoarea investitiilor efectuate in anul 2016. Avand in vedere ci 68% din valoarea
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investitiilor pentru sisteme de monitorizare video §i alarmare au fost efectuate in anul 2016,
rezultatul efectiv al acestei actiuni va putea fi urmérit incepand cu anul 2017.

Totusi, ca urmare a investitiilor efectuate in sisteme de monitorizare, in perioada auditati
se remarcd o scddere a cheltuielilor efectuate cu paza in perioada 2013 — 2016, fati de perioada
2010 -2012, desi numairul posturilor de pazi in unititile de invitiméint preuniversitar a avut o
tendintd de crestere, de la 95 (in 2010) si 202 (in 2011), la 120 (in 2016), asa cum se observi in
tabelul nr. 20.

in cazul DIT Sector 4 achizitiile de sisteme de monitorizare au fost realizate doar in anul
2016, dar au generat masuri de reducere a cheltuielilor, asa cum s-a prezentat la capitolul 3.3.2 din
prezenta sinteza.

fn Sectorul 5, valoarea achizitiilor constind in sisteme de monitorizare a fost de 1.357 mii
lei, 85% din aceastd suma fiind cheltuitd in perioada 2015-2016, perioada in care paradoxal numarul
posturilor de pazi contractate a crescut semnificativ, de la 18 posturi in anul 2014 la 53 de posturi
n anul 2016.

in perioada auditats, achizitiile realizate de AS Sector 6 in sistemele electronice
antiefractie si supraveghere video nu au fost semnificative (742 mii lei, comparabile cu ale DIT
Sector 4) totusi, la unele gradinite a scdzut semnificativ numérul posturilor de 24 ore.

Desi prin investitiile realizate s-a dorit cresterea sigurantei in scoli, acestea nu au condus si
la sciderea cheltuielilor cu servi_ﬁiile de pazi

-Conciuzie anditul:

i ;’ §‘" f?jﬁ
t 1t .:’;!;‘!

Capitolul 1V. Concluziile generale privind utilizarea fondurilor publice
de la bugetul local pentru achizitia serviciului de pazd

» Cheltuielile cu paza efectuate de entititile de subordonare locald in perioada 2010-2016, au
avut un volum si o pondere insemnatd n structura bugetului acestor entititi, care totalizeazi
1.292.958 mii lei (aprox. 295.196 mii Euro raportat la un curs mediu® de 4,38 lei/€).

Fatd de aceastd suma, cheltuielile cu paza efectuate la cele 10 entititi cuprinse in audit au
totalizat 824.259 mii lei (63,75% din total) si au avut o pondere de 6,15% din totalul cheltuielilor
prevézute in bugetele de venituri i cheltuieli ale acestora, respectiv 14,52% din totalul cheltuielilor
efectuate la Titlul II ,,Bunuri §i servicii”.

> Plitile efectuate de entitétile publice locale in perioada auditati au inregistrat o tendinti de
crestere si o evolutie sinusoidald, dinamica §i evolutia acestora fiind subiectivd si
conjuncturald, cresterile inregistrate nefiind generate de factori obiectivi (modificiri
legislative, schimbdri in structura patrimoniului, modificiri semnificative ale cursului de
schimb etc).

» Factorii determinanti in cresterea cheltuielilor cu paza decontate unor firme specializate pe

perioada auditati, au avut-o factorii subiectivi respectiv, fundamentarea si negocierea
necorespunzitoare a tarifelor cu firmele de pazd, precum si modificarea volumului
prestatiilor sau a duratei serviciului contractat, in functie de valoarea creditelor bugetare
alocate cu aceastd destinatie.
Argumentele care susfin fundamentarea necorespunzitoare si formald a cheltuielilor cu
paza decontate de la bugetul local se regésesc, in principal in:
- nu au fost avute in vedere doar serviciile strict necesare: s-au contractat doar posturi
permanent, si servicii de pazé cu echipe mobile care nu se justifici economic;

S http://www.bnr.ro/Cursul-de-schimb-3544.aspx
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- lipsa unei strategii si politici in domeniul pazei bunurilor, a unor criterii de performant si
standarde de cost, situatie in care cheltuielile cu paza sunt nepredictibile, fiind la latitudinea
ordonatorilor de credite, dinamica acestora fiind influentati in general de factori subiectivi;

- criteriul economicititii nu a fost avut in vedere la externalizarea activititii de pazi,
nefiind efectuate calcule economice in scopul reducerii efortului bugetar; odati cu externalizarea
acestor servicii, cheltuielile au crescut exponential, in conditiile in care reducerile rezultate prin
disponibilizarea personalului propriu au fost nesemnificative;

- in lipsa unei strategii coerente in domeniu, care sd aibd in vedere intreaga legislatie in
domeniu si modele sau politici eficiente adoptate si implementate de tirile din Uniunea Europeand,
existd riscuri privind nelegalitatea mentiondrii in contractele de pazd a domeniului public incheiate
cu societdti private, a unor atributii stabilite expres in sarcina institutiilor de ordine publici ale
statului; :

- contractarea numai de posturi permanente de pazd, (24/24, 7/7) in conditiile in care
traficul persoanelor diferd pe diverse intervale orare, noaptea accesul fiind chiar restrictionat;

- contractarea unor servicii de pazi cu masini de interventie, fard niciun argument valabil
care si sustind aceastdl achizitie si pentru care nu sunt intocmite, verificate si certificate acte care si
indeplineascd calitatea de document justificativ.

>In context mai larg, intreaga legislatie in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor si
protectia persoanelor, ar trebui si facd obiectul unei evaludri, simplificiri §i armoniziri cu
legislatia europeand, avind in vedere gradul mare de afectare a societiitii civile prin
stabilirea unor obligatii care nu se justifici economic, in sarcina tuturor societitilor
comerciale si prin crearea premizelor de cheltuire neeconomicoasi si ineficienta a fondurilor
publice prin neclarificarea competentelor si obligatiilor privind paza domeniului public.

»Din auditurile efectuate a rezultat cd in lipsa unor strategii sau politici in domeniul pazei, la
externalizarea serviciilor de pazi nu a existat o abordare privind identificarea si
cuantificarea doar a necesarului de posturi neacoperite la momentul respectiv, analizarea
variantelor alternative, care si dea autorititilor locale posibilitatea de a selecta cea mai buni
solutie atit din punct de vedere al eficacititii, cat si al eficientei si economicititii utilizirii
fondurilor bugetare.

Totodatd, prin externalizarea serviciului de pazi, au fost adoptate de ordonatorii secundari
sau tertiari de credite o serie intreagé de decizii strategice (transformarea posturilor de 8 sau 12 ore
in posturi permanente de paz#, contractarea suplimentard a unor servicii de pazi mobile, cresterea
sau micsorarea in functie de buget a duratei prestatiei sau a numdirului de posturi), care erau in
competenta autorititilor locale si ale Consiliului Local al sectorului, respectiv al Municipiului
Bucuresti.

» Atribuirea contractelor de pazd in perioada auditatd s-a ficut, prin proceduri simplificate de
selectie de oferte sau prin atribuire directd, proceduri care nu asigurd transparenti si o
concurentd reald in procesul de atribuire si creeazi premizele unei utiliziri neeconomicoase
si ineficiente a fondurilor publice.

Avind 1n vedere volumul insemnat al fondurilor publice utilizate pentru cheltuieli cu
servicii de pazi, este necesard o analizi a argumentelor, criteriilor si motivelor care au stat la baza
stabilirii regimului juridic al atribuirii contractelor de pazi, de reconsiderare si reincadrare in
legislatia specificd a aborddrii achizitiilor de aceastd naturd in scopul reducerii §i eliminirii
riscurilor de frauda sau a utilizirii neeconomicoase si ineficiente a fondurilor publice.

> Fatd de aspectele prezentate se poate concluziona ci urmare unei nefundamentri judicioase a
cheltuielilor institutiilor auditate, au fost contractate si decontate servicii fird argumente
legale si economice care si sustind necesitatea efectudrii acestor cheltuieli din care
mentiondm:

- organizarea §i efectuarea pazei domeniului public cu societdti de paza, in contracte fiind
previzute servicii care se suprapun cu atributiile politiei sau politiei locale;
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- certificarea i confirmarea prestatiilor de pazd a avut, in general, un caracter formal,
nefiind elaborate si implementate proceduri operationale privind verificarea si confirmarea
prestatiilor conform specificatiilor din caietele de sarcini ale achizitiilor, singurul document
justificativ fiind un deviz intocmit pe baza prevederilor din contract, care nu prezinti elemente
concrete de naturd a proba realizarea prestatiei;

- modificdri frecvente ale numérului de posturi din planurile de pazi, fard argumente si
justificdri legale, din care rezulti subiectivism In Intocmirea acestor planuri, cét si lejeritatea
modificdrii acestora, pentru a fi adaptate si corelate cu fondurile disponibile de cheltuit.

»Din analiza tarifelor decontate de entititile auditate pentru prestatii de pazi, rezulti ci
preturile achitate nu au avut o fundamentare pe elemente de cost si nu au fost influentate de
factori obiectivi §i modificiri ale elementelor componente (taxe, cresteri de salarii,
modificarea indicelui preturilor de consum etc), acestea fiind stabilite subiectiv, prin
negociere directd. Concluzia este justificatd de tendinta de reducere a tarifelor, uneori cu
procente semnificative, in conditiile unor modificiri legislative care puteau duce la dublarea
acestora, din care rezulti o supradimensionare evidenti a tarifelor in prima parte a perioadei
auditate.

in mod similar, evolutia numirului de posturi de pazi contractate nu are o justificare
obiectivi(modificéri ale locatiei pézite, ale suprafetei, numdarul intrarilor, etc.) ci e pur subiectivi,
fiind influentatd in general, -doar de volumul creditelor primite cu aceasts destinatie.

»La nivelul municipiului Bucuresti nu a fost adoptatii o strategie privind paza spatiilor verzi
aflate in administrare cu obiective pe termen scurt, mediu si lung. La contractarea serviciilor
de pazd, obiectivele declarate de administratiile domeniului public au fost cresterea
sigurantei cetiteanului aflat in spatiile si clidirile administrate de citre entititile auditate,
protejarea bunurilor apartinind domeniului public, diminuarea pagubelor materiale, dorindu-
se in principal conservarea investitiilor derulate in spatiile verzi si locurile de joaci aflate in
administrare.

Cu toate acestea, contractele de servicii de pazd incheiate nu contin clauze referitoare la
indicatori de performants, termene de realizare sau de monitorizare a acestor indicatori, entititile
neurmirind, in general, rezultatul achizitiilor serviciilor de pazi si protectie prestate de firmele
specializate in spatiile aflate in administrare.

Un aspect negativ retinut este si lipsa unor clauze contractuale clare care si oblige firmele
de pazi la plata despagubirilor in cazul unor furturi, distrugeri sau deterioriri ale obiectivelor pazite.

> Raportat la datele publicate de ISMB, cheltuielile efectuate pentru serviciile de pazi nu si-au
atins scopul intrucét se inregistreazi o crestere a fenomenelor de violenti in scoli, aritind
incd o datd cd alocarea fondurilor nu se realizeazi de autorititile locale de o manieri eficace,
nu se au in vedere stabilirea si urmdrirea unor indicatori de performantd, termene de
realizare, precum §i modul de monitorizare a acestora, conform unei strategii.

»La nivelul ordonatorilor principali §i secundari de credite nu au fost stabilite proceduri de
control §i monitorizare pentru serviciile de pazi proprii si pentru cele externalizate, nu s-a
urmdrit dacd serviciile prestate sunt de calitate si daci s-au obtinut rezultatele cele mai bune,
in conditiile utilizarii unor resurse limitate.

fn municipiul Bucuresti, pentru servicii similare costurile pentru serviciul de paza per
metru pétrat diferd foarte mult de la un ordonator de credite la altul, diferentele se situAndu-se intr-o
plajd foarte mare de valori, in acelasi an, de la o entitate, la alta, dar si la acelasi ordonator de
credite, de la un an la altul.

Aceste variatii (cel mai mare raport, de 8,5 ori — in cazul costului mediu/mp — intre cea mai
eficientd entitate — ALPAB, cu 3,72 lei §i cea mai putin eficientd — ADP Sector 5, cu 31,39 lei/mp)
nu se datoreazd modificérii in perioada auditatd a suprafetelor aflate in administrare, acestea fiind
relativ constante, evolutia acestui indicator rezulti din cresterile sau descresterile bugetelor aprobate
cu aceasti destinatic de ordonatorii principali de credite. O alti cauzi a acestor variatii este
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legislatia in domeniul achizitiilor publice care a permis incredintarea unor contracte cu valori mari,
fara organizarea unei competitii reale.

Si in cazul costului mediu per post pazd in domeniul administratiilor domeniului public se
observd aceeasi evolutie sinusoidald explicatd in primul rdnd prin lipsa de strategii in domeniul
auditat la nivelul Capitalei i a unei fundamentéri temeinice a necesarului de posturi, fundamentare
care si fie realizatd de organele de specialitate subordonate Consiliilor locale cu cunostinte in
domeniul serviciilor de paza. Raportul in cazul costului mediu/post pazi este 1 (ALPAB — 82.963
lei/post) la 1,5 (ADP Sector 1 — 128.800 lei/post).

Totodatd, conducerea institutiilor publice care administreaza spatiile verzi nu au aritat
preocupare pentru gisirea unor alternative prestatiilor de pazi care sé duci la reducerea costurilor.
Investitiile in domeniu au fost minime si se regisesc la doar doua dintre entitati. in locatiile unde au
fost montate camere video nu a fost redus numaérul agentilor de pazi, din contrd, in unele locatii a
fost suplimentat cu un post de patruld de 24/24 ore, sau reducerea a fost nesemnificativa.

» Eficienta, mésuratd prin indicatorul cost/post pazi, prezintd mari fluctuatii in cazul unititilor
de invatimant preuniversitar, atit de la o entitate la alta (intre Sectorul 5 cu costul cel mai
mic — 28.641 lei/post i DGAPI Sector 2 cu cel mai mare cost mediu — 128.046 lei/post fiind
un raport de 1 la 4,4), cét si in cadrul aceleasi entititi, de la un an la altul.

Aviénd 1n vedere faptul ci plata unui post de pazi cu angajati proprii este in medie jumsitate
din costul achitat pentru acelasi post céitre o firmi de pazi, entititile ar trebui si analizeze aceasti
situatie si sd facd demersurile citre ordonatorul principal de credite pentru identificarea si aprobarea
unor solutii alternative de asigurare a serviciului de pazi cu implicarea si a organelor specializate de
ordine publicd (politie locald, Politie, Jandarmerie) in conformitate cu prevederile Legii nr. 35/2006
privind siguranta in scoli.

Auditul retine ci intentia entitdtilor publice locale, ca achizifionarea unor sisteme
electronice antiefractie si supraveghere video si conduci la reducerea cheltuielilor cu serviciile de
pazé, nu s-a materializat.

Capitolul V. Principalele recomanddri formulate in rapoartele de audit

1. Elaborarea, supunerea spre dezbatere si aprobare Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si implementarea unei strategii pe termen mediu si lung la nivelul Capitalei privind
organizarea si efectuarea pazei bunurilor si imobilelor detinute, in functie de caracteristicile,
specificul fiecdrei unitéti si de amplasarea acestora, respectiv clidiri detinute in administrare (scoli,
licee, colegii, gradinite), spatii verzi sau bunuri amplasate pe domeniul public.

Strategia va avea in vedere realizarea obiectivelor propuse cu minimizarea costurilor prin
optimizarea celor trei forme de realizare, respectiv angajati proprii, politie locald si firme de pazi,
cu respectarea competentelor si atributiilor previzute in Legea nr. 333/2003, republicati privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si a Legii nr. 155/2010, republicati a
politiei locale.

2. Elaborarea si implementarea unei proceduri operationale privind receptia serviciilor de
pazd, documentele justificative intocmite, constdnd in Note si Rapoarte prezentate, precum si
operatiunile si etapele de verificare parcurse de beneficiari pentru probarea realititii prestatiilor
decontate conform prevederilor Legii nr. 273/2006 a finantelor publice locale, cu modific#rile si
completirile ulterioare §i ale OMFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale.

3. Elaborarea, adoptarea si implementarea unui sistem de indicatori de performanti privind
cheltuielile efectuate cu paza unititilor si a bunurilor, care s stabileascid tinte si termene de
realizare §i si ofere date privind:

- economicitatea — indicator care s# arate daci activitatea de pazi finantatd, s-a ficut in
structura, cantitatea gi calitatea corespunzitoare la cele mai scazute costuri;
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- eficacitatea — indicator care sd exprime mésura in care entitatea si-a atins obiectivele
fixate prin achizitia serviciului de paza,

- eficienta — indicator care si reflecte dacd in urma activititii de finantare a serviciului de
pazd a fost obtinut un rezultat optim din punct de vedere al cantititii si calititii serviciului prestat de
operatorul economic fati de resursele consumate.

Monitorizarea modului de indeplinire a indicatorilor de performants, analizarea acestora si
luarea mésurilor ce se impun pentru Tmbunititirea continud a bunei gestiuni a utilizirii banului
public.

4. Intocmirea planurilor de pazi pentru toate unitatile si avizarea acestora de citre organele
de politie abilitate, cu respectarea intregului pachet legislativ si a competentelor legale privind
protectia si paza bunurilor si sigurantei persoanelor.

Fundamentarea necesarului de cheltuieli cu paza obiectivelor, pe baza unor criterii clare si
obiective.

5. Pornind de la analiza contractelor de pazi aflate in derulare, identificarea unor solutii
alternative pentru cheltuielile si operatiile ineficiente i neeconomice, in vederea dispunerii unor
masuri de reducere si eficientizare a cheltuielilor efectuate de la bugetul local cu aceasti destinatie.

6. Avand in vedere ponderea insemnatd si valoarea foarte mare a cheltuielilor cu paza
efectuate de la bugetul local (1.292.958 mii lei echivalentul a 295.196 mii euro in perioada
auditatdi), se impune reanalizarea procedurilor de achizitie si de atribuire a contractelor cu paza,
astfel incat atribuirea i contractarea acestor achizitii si se efectueze in conditii de transparent si cu
asigurarea unui cadru concurential real.

in final se formuleazi propuneri de imbunititire a cadrului legal:

> Fata de concluziile prezentului audit de performanti, se propune ca regimul achizitiei
serviciului de pazi si fie cel comun achizitiilor publice reglementat prin Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin excluderea posibilitatii ca atribuirea contractelor de pazi si se facd prin
procedura simplificatd previzutd pentru serviciile sociale si alte servicii specifice, conform art. 7
alin. (2) din lege.

Se face precizarea cd serviciile de pazd sunt previzute in Anexa 2 la Legea nr.
98/19.5.2016 pr1v1nd achizitiile publlce pentru care este permisd procedura simplificatd, la
capitolul ,,servicii de investigatii si sigurantd” — care include codurile CPV de la 79700000 — 1 la
79721000 — 4 (servicii de investigare si de sigurantd, servicii de siguranti, servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmai, servicii de paza, servicii de supraveghere, servicii de localizare, servicii de
localizare a transfugilor, servicii de patrulare, servicii de eliberare de ecusoane, servicii de anchetare
si servicii de agentii de detectivi, servicii de grafologie si servicii de analizi a degeurilor).

Se observd cd din toate serviciile cuprinse la aceastii pozitie din Anexa 2 la Legea nr.
98/19.5.2016 a achizitiilor publice, care de reguld sunt achizitii aleatorii, de valori mici, si trebuie si
fie ficute operativ avind in vedere urgenta misiunilor, serviciile de pazi nu se incadreazi in
caracteristicile acestei grupe, fiind achizitii de valori foarte mari, in care serviciile se deruleazi pe
perioade indelungate si nu au caracter de urgenti. In consecints, se impune eliminarea din Anexa 2
la Legea nr. 98/2016 codului CPV privind serviciile de paza.

» Avind in vedere inadvertentele si carentele identificate in legislatia privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor (Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333) analizate la pct. 3.2.1.B din
prezenta ,,Sintezd”, este necesard modificarea acestei legislatii si armonizarea ei cu legislatia
europeand, prin restrangerea sferei de aplicare doar la entitétile cu riscuri ridicate de securitate si nu
la toate entitdtile publice si societitile comerciale, indiferent de obiectul de activitate §i de natura
bunurilor detinute sau administrate.
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