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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 456 /2018 privind obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct.
4[cu referire la art. 91 alin.(11!)] si pct. 5 (cu referire la art. 116') din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 456 din 4 iulie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din data de
16 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] si
pct. 5 (cu referire la art. 116!) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, 1n cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatda de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 456/2018.

Sef Departamentiegislativ

Georgica\TOBA
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DECIZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

. DECIZIA Nr. 456
din 4 iulie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (3) teza a doual, pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 91
alin. (11)] si pct. 5 (cu referire la art. 1161) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor
publice, a functiilor publice gi in mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea corupfiei

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - Judecétor

Petre Lazéroiu - fcdecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - Jidecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu — Judecétor

lonita Cochinju - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozititior Legii pentru modificarea si compl a Legil
nr. 161/2003 privind unele masuri  pentru urarea
transpareniei in exercitarea d itati i
publice si in mediul de afa
coruptiei, obiectie formulata de

2. Obiectia de neconstituli
Curtea Constitutionald cu g
constituie obiectul Dosarului

3. In motivarea obfect
aratd, \n esenid, ca Legea pe etar
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transpareniel In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si In mediul de afaceri, prevenirea i sanclionarea
coruptiei vizeaza interventii legislative referitoare la conflictul de
interese si la starea de incompatibilitate Tn ceea ce- pri e
alesii locali. Totodat3, se stabile i idi
faptelor savérsite de pe
demnitétilor publice sau functiil
conflictului de interese sau a
continutul normativ, dispozitii
prevederilor art. 1 alin. (3) si a
Constitutie. Tn acest conte

articolul unic pet. 2 si 3 din Legea
completarea Legil nr. 161/2003, in rapo
alin. (3) si (5) si ale art. 11 alin. (1) din Constitufie, si Tn punctul il —
cu referire la articolul unic pct. 4 si 5 din Legea pentru
modificarea i completarea Legii nr. 161/2003, in raport cu
dispozitiite art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Se sustine ca prevederile articolului unic pct. 2 §i 3 din
legea dedusa controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitulie, deocarece, prin confinutul normativ,
respectiv introducerea posibilitatii pentru primari si viceprimari,
precum gi pendru primarul general si vicsprimaril municipiulul
Bucuresgti de a exercita functii in alte domenil de activitate din
sectorul privat, care nu sunt In legaturd directd cu atribufiile

baffied
s s

art 1

locali sau consilieri judeteni, potrivit legh, se Incalca standardele
de integritate si se ignora jurisprudenta Curtii Constitufionale In
materie. In acest context, este prezentatd jurisprudenta Curtii
Constitulionale, respectiv Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011, Decizia nr. 304 din
13 iunie 2013, Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013, Decizia
nr. 739 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 93 din 3 martie 2015,
Decizia nr. 683 din 20 octombrie 2015, Decizia nr. 640 din
1 noiembrie 2016 si Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016.

5. Scopul Legii nr. 161/2003, care instituie anumite
incompatibilitdlip &
a asigura impg
conflictului de

rotejarea interesului social gi evitarea
n exercitarea acestora. Astfel, prin

titutionale In materie, Legea
Legii nr. 161/2003 privind

e . a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei contravine art. 1 alin. (3) din
Constituie.

Ro

edere, conform principiilor
u juridic, politici de prevenire a

integrl réspunderea agentilor publici, conform
principi le ale sistemului sdu jundic, sens in care
va aplica, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice,
coduri sau norme de conduitd pentru exercifarea corectd,
onorabild si corespunzétoare a functiilor publice (art. 8
paragrafele 1 si 2). Dénd eficien{d dispozitillor Conventiei, prin
jurisprudentd, Curtea a refinut cé exceptarea anumitor categorii
de persoane care defin o funclie publicd de la anumite
standarde de integritate poate reprezenta o Incalcare a unor
obligatii asumate prin fratate internalionale care constituie
garantii pentru protectia drepturilor si libertatilor cetdtenilor, ca
element al statului de drept.

7. Totodata, sintagma utilizatd In cuprinsul art. 87 alin. (3) si

exercitate ca primari sau viceprimari, primar general sau art. 88 alin. (3), ,in alte domenii de activitate din sectoruf privat,
viceprimari ai municipiulul Bucuresti, precum si instituirea care nu sunt in legaturd directd cu atribufifle exercitate” ca
posibilitatii pentru consifierii localijudeteni de a exercitafunctiiin  primari sau viceprimari, primar general sau viceprimari ai
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt In  municipiului Bucuresti, consilieri locali sau consilieri judeteni, are
legatura directd cu atribuliile exercitate Tn calitate de consilierd o naturd generica, nu este claré si previzibild, poate conduce la
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interpretari diferite si chiar practici diferite la nivelul administratiei
publice locale, fiind dificil de identificat care anume ar putea fi,
in fiecare caz in parte, acele alte domenii de activitate care nu
sunt In legaturd directd cu atributile exercitate, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Potrivit jurisprudentei constante a Curlii Constitutionale,
legea trebuie sa Intruneasca cerinte de calitate care rezulta din
art. 1 alin. (6} din Constitutie, respectiv: claritatea, precizia i
previzibilitatea. Respectarea legilor este obligatorie, Tnsd nu se
poate pretinde unui sublect de drept sa respecle o lege care nu
Indeplineste aceste cerinte, Intrucat acesta nu Tgi poate adapta
conduita In functie de ipoteza normativé a legii. De aceea, una
dintre cerintele principiului respectaril legilor vizeaza calitatea
actelor normative. Agadar, orice act normativ trebuie sa
indeplineascé anumite condifii calitative, respectiv sa fie clar,
precis si previzibil {Decizia nr. 1 din 10 lanvarle 2014, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia nr. 803 din § oclombrie 2015,
Decizia nr. 405 din 15 unie 20186). Prin urmare, legiutorului ii
revine obligalia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care isi exercith aceastd competentd constitutionald, sé dea
dovada de o atentie sporitd Tn respectarea principiului claritatii si
previzibilitdtii legil. Curlea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al oblectului reglementéril, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legisiative alese i a
limbajului folosit, Tn timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si conseciniele pe care le anfreneaza (Decizia nr. 18342

9. Se apreciazai cé prevederile articolului unic p
legea dedusd controlului de constitutionalitate
dispozitiilor art. 1 alin. (5) d :
continutul normativ, respectiv gom
nr. 161/2003 cu un nou alineat, alir
cd ,starea de incompatibilitate
drept a mandatului In care ale
o calftate incompatibild cu a
incetat functia sau califates
incompatibilitate”, norma cup sa la'a
lipsita de logtca normaliva, iar dispozitia cuprinséd la arifcolui umc
pct. 5 creeaza un paralelism legislativ, ceea ce este incompatibil
cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Situatiile de incompatibilitate pentru alesii locali sunt
reg!ementate in cuprinsul art. 8 =80 d

acestea pot interveni, .
mandatului polrivit art. 91 alin. (
art. 88 alin. (2} numai dupa va
respectiv dupd numirea sau

respectiv In s;tuataa n care alesul lo
actionar semnificativ ia o societate comer
consiliul local, respectiv de consiliul judelean,
cu calitatea de ales local intervine la data la care alesul local,
soful sau ruda de gradul | a acestuia devin actionari, potrivit
art. 91 alin. (2},

1. Asffel, Tn gricare dintre ipotezele normative expuse
anterior, starea de incompatibiiitate este sanctionabild In baza
Legii nr. 176/2010, care reprezintd sediul materiei pentru
procedura de evaluare specificd a conflictelor de interese sia
incompatibilitdlilor. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, ,Acfivitatea de evaluare a declarafiei de avere, a
datelor si a informafiilor privind averea existentd, precum §i a
modificarilor patrimoniale intervenife existente In pericada
exercitdrif funcfiffor ori demnitétilor publice, precum si cea de
evaluare a conflictelor de interese i a incompatibilitafilor se
efectueazd atét pe durata exercitdrii functiffor ori demnitatilor
publice, cét si in decursul a 3 ani dupd Incetarea acestora”. In
temeiul alin. (2) al aceluiasi articol, Activitatea ce se efectueazs

pe durata prevézutd la alin. (1) constd in evaluarea declarafiel
de avere, a dalelor si a informaliilor privind averea existents,
precum s a modificarilor patrimoniale intervenite, a conflictelor
de interese sau a incompatibilitétilor, exclusiv pentru pericada
exercitari functilfor sau demnitéfilor publice”. Reglementarea
preconizatd prin introducerea art. 1161 In Legea nr. 161/2003
conduce la imposibilitatea Agentiei Nationale de Integritate —
institulie cu competentd unicd Tn materie, urmatd de
confirmareafinfirmarea instantelor de judecatd — s& mai
evalueze si sd sanctioneze nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese.

12. Tn acest context, se face referire la jurisprudenta Curlii
Constitutionale cu privire la importanta si necesitatea
reglementérilor In materia combaterii coruptiei $i promovarii
integritatii In sectorul public, Tn cadrul sistemului normativ
national, reglementari ce reprezinta rdspunsul fa o cerinta reald
a societatii romanesti si o componentd de baza a dialogului
Romaniei cu partenerii s3i europeni, Tn cadrul procesului de
evaluare a modului de Indeplinire a obligatilfor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene (Decizia nr. 1.412 din
18 decembrie 2008 si Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009).
Astfel, Curtea a statuat, printre altele, 3, din ratiuni de prevenire
a faptelor de coruptie de citre anumile categorii de personal,
anume individualizate, legiuitorul este liber sé instifuie In sarcing
acestora obligatii suplimentare, tocmai in considerarea activitatii

de

adrul legislativ Tn materie de

g .
14. Modificédrile propuse nu sunt insotite de dispozitii care s&
inldture confuzia n raport cu legea aplicabild Tn materia
i ge constatare a stirilor de incompatibilitate ori conflict
cazul ale§ilcr locali si al persoanelor care exercita
nitate. publicd_si, lotodatd, creeazs prem;seie
rocedurii reglementate In
‘concluzie privind caracterul
| raport cu legea speciala, Legea
si de considerentele Curtii
onfinutul Deciziei nr. 104 din

tia art. 1161 din legea criticats se
ral I legislativ cu reglementarea existentd In

534?3/2007 privind infiintarea, organizarea si
narea Agenhei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si ccmp!etarea altor acte nomative (art. 11), ceea
ce este de naturd sé conducl la constatarea Incaicarii art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, in componenta sa privind
calitatea legii.

16. Totodata, prin stabilirea momentului de la care incepe sa
curgd termenul de prescriplie de 3 ani, respectiv de la data
savarsiril’ faptelor ce determind existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate, n conformitate cu art. 2.517 din
Legea nr. 287/20089 privind Codul civil, noma este impredictibila
sub cel pulin doud aspecte, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, in componenta privind calitatea normei.

17. Astfel, pe de o parte, dacé legiuitorul a nteles sa faca
trimitere la termenul general de prescripiie de 3 anidin art. 2.517
din Codul civil, potrivit regimului general, prescriptia ar trebul s&
inceapd sé& curgd de la dala clnd titularul dreptului la actiune a
cunosout sau, dupd Tmprejurari, trebula sa cunoascé naslerea
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lul, In conformitate cu art. 2.523 din acelasi act normativ. De
altfel, neclaritatea vizeaza incidenta regimului general al
prescriptiei extinctive In ansamblul sau, asa cum acesta este
reglementat in Cartea a Vi-a ,Despre prescripfia extinctiva,
decddere §i calculul termenelor”din Codul Civil, aspect deosebit
de important de 1amurit, mai ales din perspectiva identificarii
actului Tntrerupator al acestui termen de prescriptie.

18. Pe de altd parte, intrucat starea de incompatibilitate
presupune o faptd continud pe care chiar legiuitoryl, ia articolul
unic pct. 4 din legea crificald, o consacrd, in sensul ¢d ,slarea
de incompatlibilitate dureazd péang la data incetdrii de drept a
mandatului in care alesul local a exercitat o funcfie sau o calitate
incompatibild cu aceasta sau pand la dala la care a incelat
funclia sau celitatea care a determinal starea de
incompatibilitate”, notiunea ,data sdvargini” este neclard, cu
consecinta aplicérii neunitare in practica.

18. Tn final, pentru argumentele expuse, solicita admiterea
sesizdrii de neconstitutionalitate si sd se constate cd Legea
pentru modificarea Legii rv. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transpareniel In exercitarea demnitatilor
publice, a funcliilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea corupliel este neconstitutionald.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curti
Constitufionale, sesizarea a fost comunicata prewdmplor celor
doud Camere ale Parlamentulul $i Guvernuiui i
comunica punctele lor de vedere.

21. Pregedintele Camerei De
de neconstitutianalitate este n
respm erea acesteia.

n acest sens, cu prmre I
cé statu& de drept constitui
problem& de mare importa
circumscrise multiple valente
organizat, potrivit Legii fung
separatiet st echilibrului .
constitutionale, Parlamentul este organut reprezentativ suprem
al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a {arii, iar
drepturile si libertatile cetétenilor sunt garantate

23. Tn acest context, preczzeazé cé, in v;zmnea autorutus
sesizarii, Paramentul, de@s g i
legiuitoare a (&ri", nu i po
constitutional, unul dintre aty
modificarea sau completarea
aceasta perspectiva, preveder
ceea ce este inadmisibil, cu
schimbare.

24. Totodatd, se retine caiaule
principiu, cd ,prin eliminarea unor caz
este Inldturatd o garantie a exercilérits
impartialitate si departe de inferese care ar putea sé imptedfce
realizarea sa exclusiv in interes public”, f8rd a justifica
modalitatea In care o asemenea masura legislativa ar incalca
prevederi o principil constzttxt;:ona!e Tn acest context, se
apreciazd ca autorul sesizanii exprimé mai degrabé o supozitie
sau poate o temere, invocand un risc ipotetic. Ca urmare,
neconstitutionalitatea uneifunor prevederi legale trebuie
analizatd din perspectiva nerespectdrii, In concret, a unor
dispozitii ori principii din Legea fundamentald si nu se poate
refine ca argument de neconstitutionalitate supozitia/
presupunerea ca prin exercitarea de funclii In domenii de
activitate din sectorul privat, care nu sunt In legatura directd cu
atributiile exercitale ca primar/primar general al municipiului
Bucurestifviceprimarfviceprimar  general al  municipiului
Bucuresti/consilier local/consilier judefean, s-ar ajunge la
situatia In care functia publicd nu ar mai fi exercitatd cu

M&%@ pa zln‘gt,&g; |
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impartialitate si in interes public. De altfel, eventuala deducere
sau praesupunere cu privire la interpretarea unel dispoziii
legislative, precum si modalititile de punere in practicd a
acesteia nu echivaleazd n drept cu neconstitutionalitatea
normei juridice respective.

25. Cu privire la sustinerea ca , sinfagma utilizatd in cuprinsul
art. 87 alin. (3) si art. 88 alin. (3} «In alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legéturd directd cu atributiile
exercitale» ca primar sau viceprimari, primar general sau
viceprimari generali ai municipiului Bucuresti, consilied locali sau
consilieri judefeni, are o nalturd genericd, nu este clard si
previzibild, poate conduce la interpretéri diferite si chiar practici
diferite la nivelul administratiei publice locale, fiind dificil de
identificat care anume ar putea fi, In flecare caz in parte, acele
alte domenii de activitate care nu sunt In legaturd directd cu
atributiile exercitate, ceea ce confravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie”, se aratd cé principiul legalitdlii, care reiese din
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constituia Romaniei,
impune reguta potrivit céreia normele juridice adopiate de
Parlament sa fie precise, clare $: previzibile.

28. In acest context, avand in vedere jurisprudenta Curgn
Constitutionale si a Curlii Europene a Drepturilor Omului in
materie, se precizeazd cd modalitatea de redactare a
prevederilor art. 87 alin. (3), astfel cum au fost modificate prin
legea contestata, si a[e art. 88 alin. (3), nou-introdus In Legea
icérile si completarile ulterioare, are
ificand, sub aspectul continutului
im, definit prin activitatile din
, determinata de atributiile
vaﬁ‘ﬁ in vedere ca, In situatia

cu teza finald a dispozitiilor
2a nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd Eegnstatwa pentru elahorarea actelor normative,
potrivit cérora «Pentru ca soluliile sé fie pe deplin acopentoare
cons:derare d;fente!e :poteze ce se pot m in

va adoptatd acoperad intreaga
vizate, corespunzétor obiectului

carea Legii nr. 365/2004 pentru
lor Unite Tmpotriva coruptiei,
tombrie 2003, se considera ca
nu poate constitui temei al
?" i iart. 11 alin. (1) din Constitutie. Autorul
"~ sesizari nu' a in ce mod aceste norme incalca dispozitiile
constitutionale invocate, iar Curtea Constitutionald a stabilit, cu
valoare de principiu, ¢8 o exceplie este inadmisibild in cazul In
care autorul acesteia ,se mérgineste numai fa a invoca in
sustinerea aceslsia o prevedere constitufionald, precum si o
afirmatie cu caracter absolut generic [...]. Simpla enumerare in
susfinerea excepliei a unor prevederi constitutionale pretins
incélcate nu este de naturd sd salisfacd exigenfele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992” (a se vedea Decizia nr. 143 din
25 februarie 2010). Este indubitabil ca aceleasi considerente
sunt valabile gi In cazul sesizérilor de neconstitutionalitate.
28. Referitor la punctul Il al sesizérii de neconstitutionalitate,
In care autorul acesteia sustine ca ,prevederife articolului unic
pct. 4 s5i 5 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind  unele mésuri pentru  asigurarea
transparentei in exercitarea demnitéfilor publice, a functiifor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanclionarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/16.X1.2018 5

coruptiei contravin dispozitiitor art. 1 alin. (5) din Constitutie”,
apreciaza cé aceasta esle, de asemenea, neintemeiala.

29. Se mai arata ca, fara a reitera considerentele prezentate
anterior cu privire la interpretarea si aplicarea principiului
legalitatii, atagat intrinsec dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se constata ci prevederile pet. 4 al articolulul unic al
legii, prin care se reglementeaza un alineat nou, alin. (11), la art. 91
din Legea nr. 161/2003, cu modificérile st completarile ulterioare,
stabilesc durata stddi de incompatibilitate, pe fondul uneilacune
legislative preexistente. Noua dispozitie legislativa se coreleazé
cu prevederile art. 91 alin. (1) din aceeasi lege, care stipuleaza
momentul de la care intervine starea de incompatibilitate. Din
aceastd perspectivd, starea de incompatibilitate dureaza, dupéd
caz, péna la aparifia uneia din urmdatoarele situatii juridice: data
fncetdrii de drept 8 mandatului”, conform prevederilor inscrise
Tnart. 92 alin. (1) si (3} din lege, o ,dala /a care a Incetat funcfia
sau calitatea care g determinat starea de incompatibifitate”.

30. Referitor la continutul normativ al art. 1161 nou-introdus,
se observa ca art. 1161 statorniceste termenul de prescriptie de
3 ani In materia conflictulld de interese ori a stéril de
incompatibilitate, In timp ce art. 11 alin. (1) si urméatoarele din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si
demnitafilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agengxet Nationale de Integntate precum si pentru mod!ﬁcarea
si completarea allor acte normative, cu mo
completérile ulterioare, regiementeaza reguli de
aferente activitilii Agentiei _
concordantd cu denumirea
cuprinzand art, 828,

31, De asemensa, se a
cuprinse in sesizarea de necgl
pentru solulionarea acesteia,
congmutuiu: normelor ;ur:dtc
dispozitii legale vizeaza inte
cauzele deduse judecatil, opera;:unz care excedeaza controlu!u;
de constituionalitate. Se remarca faptul cé stabilirea in concret
a stérii de incompatibilitate In cazul alesilor locali revine instantei
judecatoresti care, cu prilejul solutiondri ac;ixmii formulate
impotriva raportului de evaluare miocmxt de Agentia Nafionala
de Integritate, analizeazd p , ‘
lumina dispozitiilor legale cu
solulia dispusd s& corespu
impartialitdlii si de prolejare a i

32. Fatad de cele prezen
sesizare de neconstitutionalit
se propune respingerea acest

33. Presedintele Senatulu
punctele de vedere.

CURTEA,

examindnd obieclia de neconstitutionalitale, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputafilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozifile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urméaloarele:

34. Curtea Constitulionald este legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 gi 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitulionalitate,

35. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constitule dispozitiile Legii pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele mdasurl pentru asigurarea
transparengei in exercitarea demnité;ilor ;:cublice a functiilor
publice s;z in mediul de afaceri, prevenirea si sanclionarea
coruptiei, in ansamblul sau. Ins3, analizand motivarea obiectiei

5 “?eﬁégtgmx

’prevazute ea

de neconstitutionalitate, prin care se criticd punctual numai
anumite prevederi, Curtea constald c3 aceasta vizeazi, n
realitate, articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza
a doual, pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3}}, pct. 4 fou referire
fa art. 91 alin. (11)] si pct. 5 (cu referire la art. 1161} din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparenfei In exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevenirea si sanclionarea coruptiei. Dispoziiile criticate in mod
punctual au urmatoryl cuprins:

- Articolul unic pet. 2 {cu referire la art. 87 alin. (3) teza a
doual: ,(3) [..] Primarii $i viceprimarii, primarul general §i
viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita funcfii In alte
domenii de activitate din sectonil privat, care nu sunt in legaturd
directé cu atribufiffe exercitate ca primari sau viceprimar, primar
general sau viceprimar ai municipiulul Bucuresti, polrivit legil.”

- Articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3]

{3} Consifierii Iocali sau consifferii judefeni pot exercita functi
in alte domenii de activitate din sectoruf privat, care nu sunf in
legéturd directd cu atribufiile exercitate in calitate de consilieri
locali sau consilieri judeteni, potrivit legil.”

— Articolul unic pet. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11} (17
Starea de incompatibilitate dureazé pénd la data incetdrii de
drept a mandatului in care alesul local a exercitat o funcfie sau
o calitate mcompatlbflé cu aceasta sau pand Ia data la care a

ire la art. 1161}y, ,Art. 1167, —
3 eie aflate in exercitarea
b{ice ce determing existenta

i de la data sdvéarsini for, in
egea nr. 287/2008 privind Codui
@ Ulterioare.”

‘de neconstitutionalitate sunt
mvocate dlspoz:tu!e constltuttonaie ale art. 1 alin. (3), care
consacra faptul cd Romania este statdedrapt art. 1 alin. (5) in
comp nea?nwnd cahtatea legi si art. 11 atm (1)potnvtt céryia

m

snitor Unite xmpotriva corfuptie,
octombrie 2003, pubficatd Tn
Partea |, nr. 903 din 5 octombrie

sizarea care formeazi obiectul

. 146 lit. a) teza intéi din Constitulie, atat sub
aspectul obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd de
Parlament si nca nepromulgata, cat si sub aspectul tiularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele
Romaéniei. De asemenea, in privinta termenului in care poate ©
formulatd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
surt respectate exigeniele stabilite prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicatid In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018.

38. Cu privire la procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, din examinarea figsel legislative, Curtea observa cd
propunerea legislativd a fost iniflatd de un oumédr de 107
deputati, fiind Tnregistratd si adoptatd de Senat, ca prima
Camerd sesizata, iar, ulterior, a fost transmisd la Camera
Deputatilor, In calitate de Camera decizionald, unde a fost
adoptata in temeiul prevederilor art. 75 gi ale ad. 76 alin. (1) din
Constitutie.
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39. Referitor la cadrul legislativ existent In materie, respectiv
textul de lege initial $i modificarile aduse prin legea supusd
controlutui de constitutionalitate, Curtea retine ¢a prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea
demnitatilor publice, a functillor publice i In mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiel se propun cinci modificari i
completan, astfel:

- [& arficolul unic pct. 1 [cu referire la art. 77 alin. (3) din
Legea nr. 161/2003), astfel cum reiese gi din expunerea de
motive a legli, se face o corelare legislativd cu privire la
trimiterea efectuatd la art. 47 din Legea administraliei publice
locale nr. 215/2001 {trimitere ce nu mai corespunde ca urmare
a modificarilor, completarilor si a republicarii Legil nr. 215/2001).
De alifel, Legea nr. 215/2001 a fost modificatd prin Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea gi completarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 621 din 18 iulie 2008, iar prin art. Hi din
aceasta lsge s-a dispus republicarea, déndu-se textelor o noud
numerotare, art. 47 initial devenind art. 46 din Legea
nr. 215/2001, republicata, pastrénd solutia legislativé in forma
initiala. Ulterior republicarii, art. 46 alin. (1) a fost modificat prin
art. | din Legea nr. 32/2017 pentru modificarea art. 46 alin, (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru compietarea art. 77 din Legea nr. 393{2(} tvi

si vroepmgedm;u cunsdnfar
judeteni sunt previzule la an
publice locale nr. 215/2001,
completérile ulterioare.”™ ;

- griicotul unic pet. 2, po
modificarea i completarea Le
si completdri cu privire la"une p
mcompatsbihtatzle privind alesii locali cuprinse Tn art. 77, art. 87
alin. (3), art. 88 si art. 91 din Legea nr. 161/2003, respectiv:

~= prin articolul unic pct. 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se aduc modificéri !a art. 87 din
Legea nr. 161/2003, care, inp
de primar si viceprimar, prit
municipiului Bucurest, presed
judetlean este incompatibild cu |
calitéti prevézute de lege, si cup
Inscriu si cele de la art. 87 ali
lege. In fapt se completeaza ¢
pe langd teza ntai care preciz Vimiii 1
primarul general si vicepﬁmam munigipial 10
exercita functii sau activitéfi in domenm?*”dt‘dﬁéqé%ﬁ% agg%efm %

stiinfifice si al creafiei literar artistice”, teza a doua, nou-introdusa

prin prezenta lege supusa controiulut de constitulionalitate,
prevede c& .Primarii si viceprimarii, primarul general si
viceprimarii municipiuful Bucuresti pot exercita funcfii in alte
domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legéturéd
directd cu atribufiffe exercitate ca primari sau viceprimar, primar
general sau viceprimari ai municipiului Bucuresti, potrivit legil.”;

~ prin articolul unic pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se aduc modificari/completr la
art. 88 din Legea nr. 161/2003, care, In prezent, statueaza faptul
ca functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibild cu exercitarea anumitor functii sau calitati. Se
completeazd prin prezenta lege supusa controlulul de
constitutionalitate cu un nou alineat, astfel, ,Consifierii locali sau
consifierii judefeni pot exercita functi In alte domenii de aclivitate
din sectorul privat, care nu sunt in legéturd directd cu atributiile
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exercitate in calitate de consilieri locali sau consilieri judefeni,
polrivit legii.”;

- prin articolul unic pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Legil nr. 161/2003 se aduc completéri la art. 91,
care reglementeaza, in prezent, aspecte cu privire la starea de
incompatibilitate — momentul cand intervine eic. Astfel, prin
legea modificatoare se propune completarea textului cu anumite
precizari, in sensul ca ,slarea de incompatibilitate dureazd péna
fa data incefdinii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o funcfie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau
pénd la data la care a incetal funclia sau calitatea care a
determinat starea de incompatibilitate.”

- prin articolul unic pct. 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se completeazi practic capitolul Vil
Dispozitii finale, din care fac parte art. 115—117, cu un nou
articol — art. 1161, care prevede cé ,Faptele sdvérgite de
persoanele aflate in exercilarea demnildfilor publice sau
funciiflor publice ce determind existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate se prescriu In termen de 3 anide
la data sdvérsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codui civil, republicatd, cu modificérile
ultericare.”

40. Examinénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté cé, Tn esentd, prin criticlle de neconstitutionalitate
formulate, mul, rénd, autorul acesteia considerd ca

ncdlcarea standardelor de
entei Curtii Constitutionale in

clusiv in ceea ce pr;vegte unele
mationale, cum ar fi Conventia

§
a iegz; fiind in contradictie cu art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentalé Tn al doilea rand, Tn ceea ce priveste articolul unic
'din legea dedusé controlului de constitutionalitate,
| constdera cé nozie preveder; sunt %ipsrte de

i priy

constitfion staiua%na ceea ce priveste conceptul , stafului

de rgﬁge art. 1 alin. {3) din Constifutie, acesta
b é&ﬁﬂ%é%?ﬁacﬁa& statului de a asigura cetétenilor servicit

publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
Increderea acestora In institutiile si autoritdtile publice (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 582 din 20 ulie 20116, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din
21 septembrie 2018). De asemenea, acesta presupune obligatia
statului de a impune standarde etice gi profesionale, Tn special
celor chemati sé indeplineasca activitdli orl servicii de inferes
public si, cu atdt mai mult, celor care Infipluiesc acte de
autoritate publica, adicd acelor agenii publici sau privali care
sunt investili si au abilitarea de a invoca autoritatea statului Tn
indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa
creeze toate premisele - iar cadnul legislativ esle una dintre ele —
pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care
Indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.

42. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 11 alin. (1) din Constitufie si invocarea
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prevederilor Legii nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, Curtea observa ca, potrivit art. 65: Aplicarea
conventiei din acest act nommativ, fiecare stat parle ia masurile
necesare, inclusiv legislative si administrative, conform
principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, pentru a
asigura executarea obligatilor asumate In baza prezentei
conventii; fiecare stat parte poate lua masurile necesare mai
stricte sau mai severe dect cels prevazute prin aceasta
conventie, n scopul de a preveni si de a combate coruptia.

43. Astfel, spre exempluy, prin Decizia nr. 536 din 6 iulie 20186,
publicata Tn Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 730 din
21 septembrie 2016, paragraful 30, Tn considerentele avule in
vedere la stabilirea neconstitufionalititii prevederilor prin care
legivitorul a reglementat posibilitatea celor condamnatii la
pedepse privative de libertate, dar care nu executd pedeapsa
in regim de detentie, de a continua s& exercite demnitatea
publicd, cu toate drepturile i responsabilititiie pe care exercitiul
autoritatii de stat le implica, Curtea a mentionat c& Romania a
ratificat, prin Legea nr. 365/2004, Conventia Natiunilor Unite
Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York Ia 31 octombrie 2003,
care prevede ca ,Fiecare stat parte elaboreaza gi aplicd sau are
in vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului séu
juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate
care favorizeaza participarea societatii 5i care reflectd principiile
de stat de drept, buna gestiune a problemelor politic
publice, de integritate, fransparentd si responsabili
paragraful 1). Astfel, ,Fiecar
asemenea, s adopte mas
corespunzaware, compatibile cu
si conforme cu principiile fund
cu scopul de a determina critg
la un mandat public” (art. 7
Tmpotriva coruptiei, fiecare sta
mod special integritatea, cinst g
publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului siu
juridic®, sens iIn care va aplica, ,in cadrul proprillor sisteme
instituionale si juridice, coduri sau norme de conduitd pentru
exarcitarea corecta, onorabiié §i corespunzétoare a functiilor
publice” (art. 8 paragrafeie 1

44, Or, avand In vedere di; vu
Conventiel mali sus me
Constitutionale In materie de
¢4 stabilirea standardelor de
de oportunitate care intrd Tnm
se vedea, spre exemply, Dec
pubhcaté in Monitorul Oficial alRe 26'din
26 iunie 2018, paragraful 21), unica aut é&t? a1
crearea cadrului legal corespunzatar pf‘cﬁ i ‘cé%%o%a
sociale, precum $i ¢d nu orice diminuare a acestor standarde
reprezintd automat o incélcare a prevederilor constitutionale (a
se vedea, spre exemply, Decizia nr. 32 din 238 ianuarie 2018,
publicatd Tn Monitonul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din
20 februarie 2018, paragraful 51), Curtea nu poate retine
presupusa incdlcare a prevederiior constitulionale ale art. 1 alin. (3)
si art. 11 alin. (1), Intrucat considerentele formulate de Curtea
Constitutionald n jurisprudenta mentionatd de autorul obiectiei
de neconstitutionalitate cu privire la incompatibilitdti sau cu
referire la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva corupiei,
adoptata la New York ia 31 oclombrie 2003, nu se pot converti
de plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului
constitutional al puteril legiuitoare de a adopta acte normative
(a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018), mai ales ¢3, prin
normele criticate, prin interventia sa, legiuitorul opteaza pentru
o adaptare a standardului de integritate, in functie de anumite

c:rcumstan}e, iar nu pentru o eliminare sau anihilare a
acestuia. In sensul elimindrii standardului de integritate si
constatérii neconstitutionalitatii unor astfel de prevederi, a se
vedea Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 52.

45. Astfel, exista dreptul legiuitorului de a avea o marja de
apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati
suplimentare celor previzute de textul constitutional pentru
functiile si demnitatile prevazute expres de Constitutie sau de
legile infraconstitutionale sau, dimpofrivd, de a renunfa la unele
deja stabilite pe cale infraconstitufionald, respectiv stabilirea
unor reguli specifice n funclie de valorile sociale ocrotite, de
evolutia societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita;
congtientizénd ele Tnsele suprematia Constitutiei si a valorilor
sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea
statului de drept. De altfel, trebuie data eficienta si prevederilor
art. 57 din Constitutie, potrivit cérora cetéfenii trebuie sa-si
exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu buné-credinta,
norme care au incidenta si in exercitarea functiilor si demnitatiior
publice, infrucat, nu prin instituirea unor norme severe, in
extremis, se poate ajunge la combaterea coruptiel, a evitarii
unor stari de incompatibilitate sau conflicte de interese, ¢l prin
congtientizarea si responsabilizarea persoanelor ce ocupd
demnitétile si functiile publice.

48. Prin urmare, avind in vedere aceste argumente,
Curtea retine rticolul unic pet. 2 fcu referire fa art. 87
alin. (3) teza pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)]
din Legea modlf‘ icarea §f compietarea Legii

A 00 i masuri pentru asigurarea
nitatitor publice, a functiilor
, prevenirea gi sanctionarea
1 alin. (3) si art. 11 alin. (1) din

itibilitatile stabilite prin dispozitiile
isprudenta sa, a ardtat ca
‘necesard peniru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice $i in mediul de
afacen precum si pentru prevenirea si combaterea corupliei,
(e ca scop garantarea exercitérii cu impariialitate a

e (ase vedea | in acest sens gi Decizia nr. 225 din
1,8 Monitorul Oficial al Roméniet,

\sémdenga Curtii Europene a
sensul ca instiluirea unor
ublice elective nu contravine
pérarea dreplurilor omului sl a
I, prin Hotdrarea din 15 funie
nCauze ykourezos impotriva Greciel,
jgédg statuat ca, Tn virtutea obligatiei statelor

e*a“*é?ghnma alegeri In condifii care s& asigure

libertatea de exprimare a opiniei poporului, previzutd la art. 3

din primul Protocol adifional la Conventla pentru apérarea
drepturiior omulul i a libertatilor fundamentale, statele au o
largd marjd de apreciere In instifuirea unor bmitdri sau
inmmpaﬁbilitégi ale functiifor publice si a unor reguli specifice cu
privire la statutul parlamentarilor, in funclie de factori istorici $t
politici proprii fiecarui stat. In aceia$; sens s-au pronuntat gi
Hotdirdrea din 18 februarie 1989, in Cauza Matthews impotriva
Regatului Unit, paragraful 63, Hotarérea din 6 aprilie 2000, in
Cauza Labita impotriva ltaliei, paragraful 201, si Hotérérea din
9 apriie 2002, In Cauza Podkolzina impotriva Letoniei,
paragraful 33. Totodata, prin Hotérérea din 8 octombrie 2005,
pronuntatd in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2},
paragraful 61, Curtea de la Strasbourg a retinut cd existd
numeroase moduri de organizare si de funclionalitate a
sistemelor electorale, precum si o muititudine de diferente Tn
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Europa, care decurg in special din evolufia istorics, din
diversitatea culturald si din opinia politica, diferente care impun
fiecdrui stat contractant sé le Incorporeze n propria viziune
asupra democratiei (a se vedea n acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 972 din 21 nolembrie 2012, publicatd in
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 876 din 28 iunie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 632 din
5 septembrie 2011}

49.Tn Sectiunea a 4-a: Incompalibilitali privind alegii locali, \a
art. 87 si art. 88 din Legea nr. 161/2003 sunt prevdzute, In
concret, incompatibilititile acestora. Astfel, functia de primar gi
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibild cu exercitarea urméatoarelor functii sau
calitafi: funclia de prefect sau subprefect; calitatea de functionar
public sau angajat cu contract individual de munca, indiferent
de durata acestuia; funclia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consilivlui de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societdtlle regiementate de Legea
societatiior nr. 31/1980, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv ia bénci sau alte instituii de
credit, la societatile de asigurare §i cele financiare, la regiile
autonome de interes national, la companiile si
nationale, precum si la institutile publice, ¢
reprezentantifor Tn adunarea generald a actionarilor |
reglementate de Legea nr. 31/1¢
$i completarile ulterioare,
administratie ale unitatilor si i
sau confesionale si ale spitale
administratiei publice locale
institutiilor publice din subg
teritoriale sau la care unitatea
conduce detine participatie; pres
secretar al adundrilor generale ale actionariior sau asocsa;ﬂor la
0 sucietate comerciald; calitatea de comerciant persoan fizica;
calitatea de membru al unui grup de interes economic; calitatea
de deputat sau senator; functia de mmxstru, secretar de stat
subsecretar de stat sau o alt3
alte functii publice sau activ
strainétate, cu excepfia functiel
in cadrul unor asodciatil,
neguvemamentale [art. 87 alin,

50. Asadar, textul legal In
caﬁté;iie §i func!;iiie care, de
primar si viceprimar, primar ge S
Bucuresti, presedmte si vicepresedinte &
genereazs starea de incompatibilitate, 7%

51. Totodata, prevederile legale in vigoare con’gm anumite
- statudri cu privire la detinerea concomitentd a unor functii de
cétre acestia, respectiv primarii i viceprimari, primarul general
si viceprimarii municipiulul Bucuresti nu pot detine, pe durata
exercitdrii mandatulud, functia de consilier judetean [art. 87
alin. (2) din Legea nr. 161/2003].

52. Inséa textul Tn vigoare stabileste i faptul ca, In situatia in
care se desfisoard alte activitdli care sunt prevézute de lege,
activitatea desfisuratd de primar si viceprimar, de primarul
general gi viceprimarul municipiului Bucuresti, de presedintele gi
vicepresedintele consiliului judefean, In calitate de membru al
consilivlui de administratie al unei entitdti economice din
subordinea sau la care unitatea administrativ-teritoriald pe care
o conduce detine participatie, la unitatile si institutile de
invatamant de stat sau confesionale si la spitalele publice din
reteaua autorititilor administratiei publice locale sau a altor

| %5%’3? gﬁgﬁgr% %ac*& N

reprezentan{i ai institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale nu este retribuita [art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003].

53. Mai mult, art. 87 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, In
vigoare, prevede expres, prin exceptie de la prevederile alin. (1)
8i (2), si unele functii sau activitati ce pot i exercitate de primari
si viceprimari, primarul general si viceprimari municipiului
Bucuresti, respectiv acegtia pot exercita funclii sau activitdti in
domeniul didactic, al cercetarii stiinfifice si al creafiei literar
artistice.

54. Ca atare, dispozilile Legii nr. 161/2003, n partea
referitoare la incompatibilititile privind alesii locali, prevad in
mod concret atat ceea ce este permis, cit si ceea ce este
interzis. In acest context se inscriu i prevederile articolului unic
pet. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua] din legea
supusé controlulul de constitutionalitate, care nu fac altceva
decat sd completeze dispozitiile art. 87 alin. (3} din Legea
nr. 161/2003, In sensul ¢ primarii si viceprimarii, primarul
general si viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita functit
n alte domenii de acfivitate din sectorul privat, care nu sunt
in legaturd directd cu atributiile exercitate ca primari sau
viceprimari, primar general sau viceprimari ai municipiului
Bucuresti, potrivit legii. In acest sens sunt si prevederile
articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din legea
criticatd, care ferdla consilierii locali sau consilierii judeteni,

] alte domenn de actzwtate din sectomi

. ‘madificarea si completarea Legx;
nr. 181/2003 ar trebui sd dea un pkus de valoare prevederilor
existente. Tns# prin normele cuprinse in articotul unic pct. 2 fou
referiy la 87 alin. (3) teza a doua] si pet. 3 [cu referire la
88 alin, (3)] din Eegea criticatd se poate crea o confuzie Tn

iuni, In sensul ¢, pe de o parte, anumite

: a ‘stabilite, spre exemplu, 1a art. 87
. 88 alin. (1) it. a}—h), unde
tatile In raport cu calitatea de
s economic, n raport cu unele
ietatilor nr. 31/1991, la institutiile
persoand fizica ce, In prezent,

fé§umrea activitatilor economice de cétre
autorizate, Intreprinderile individuale si
mtreprmderde familiale etc., iar, pe de alta parte, dispozitiile
articolului unic pct. 2 [cu refenre la art. 87 alin. (3) teza a doual
si pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 prevad ca primarii
gi viceprimarii, primarui general si viceprimarii municipiutui
Bucuresti, respectiv consilierii locali sau consilierii judeteni pot
exercita funcli In alte domenii de activitate din sectorul privat,
care nu sunt In legdtura directa cu atdbutiile exercitate ca primari
sau viceprimari, primar general sau viceprimari ai municipiulul
Bucuresgti, respectiv cu atributiile exercitate n calitate de
consilieri locali sau consilieri judeteni, dupa caz, potrivit legii.
Asadar, din evaluarea acestui cadru legislativ nu reiese cu
claritate daca normele nou-introduse le exciud pe cele in
vigoare si nici nu se precizeaza care ar putea fi acele functii
si domenii de activitate din sectorul privat care ar putea fi
exercitate fara a atrage starea de incompatibilitate.
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56. Cu privire la exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca acestea
se circumscriu conditillor de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate. Astfel, In acest context, Curtea observa cé orice
act normativ trebuie sa Indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numdrGndu-se previzibilifatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat {(a se vedea, In acest sens, spre
exemply, Decizia nr. 189 din 2 martie 2008, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2008,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 lanuarie 2012, publicatd In Monitoryl Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi

acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce
reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita
facunele legislative. Astfel, pentru ca solutiile sa fie pe deplin
acoperitoare, se vor lua In considerare diferitele ipoteze ce
se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie
formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu,
aplicabile oricdiror situatii posibile.

60. Ca atare, avand n vedere principiul generalitatii legilor,
coroborat cu normele de tehnica legislativa cu privire la sfera de
cuprindere a solutiilor preconizate, Curtea retine ca solutia
legislativd adoptatd nu se circumscrie cerintelor mai sus
precizate, spre exemplu, astfel cum esle precizat la art. 827 din
Legea nr. 161/2003 (cu referire la deputatul sau senatorul care,

sens, Curtea Europeana a Drepturiior Omului a statuat cilegea pe durata exercitérii mandatului de parlamentar, doreste sa
trebuie, intr-adevar, sé fie accesibila justitiabilului i previzibild In  exercite si profesia de avocat, insé acesta nu poate sa pledeze
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd  In anumite situafii). Astfel, forma si estetica expriméarii nu trebuie
cerinta de previzibilitate, ea trebule sa precizeze cu suficientd  sa prejudicieze stilul juridic, precizia si clarifatea dispozitilor. Or,
claritate ntinderea si modalitatile de exercitare a puterii de  Curtea constata ca prevederile articolului unic pet. 2 {cu referire
apreciere a autoritafilor in domeniul respectiv, tindnd cont de  la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la art. 88
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotirérea din 4 mal
2000, pronuntatd Tn Cauza Rotaru Impotriva Roméniei,
paragraful 52, si Hotarérea din 25 lanuarie 2007, pronuntatd in
Cauza Sissanis impotriva Romaéniei, paragraful 66)

57. De aceea, o lege indeplineste condifiile calita
atat de Constitutie, cét side Conventie, numai dac
enuntata cu suficienta precizie, it
Tsi adapteze conduita Tn fu
apelénd, la nevoie, la consiliere
fie capabil s& prevada, nir
circumstantele spetei, conseci
anumita fapta si sa isi corech

58. Totodata, potrivit pri
Curtea retine cé poate sa fie
precizie totald si o anumita supie;e poate chiar sa@ se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebule sa afecteze nsa

claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, P 584
2010, si Decizia Curtii Constitt ’
publicatd in Monitorul Oficial
16 august 2011, precum si
Drepturitor Omului Tn mater
15 nolembrie 1998, pronuntat;
Franfei, paragraful 29, Hotat
pronuniatd in Cauza Wingrove in
paragraful 40, Holararea din 4 mai 200&5“@(@'%!
Rotaru fmpotriva Roméniei, paragrafit’ 55, ‘Hotar
9 noiembrie 2006, pronuniatd Tn Cauza Leempoe! & S.A ED.
Cine Revue impolriva Belgiel, paragraful 59).

59. Raportand considerentele de principiu cu privire la
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, Curtea
retine cd articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3)
teza a doua] si pot. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din Legea
pentru modificarea $i completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei nu indeplineste
conditiile de calitate a legii, prin prisma faptului ¢8 dau
posibilitatea exercitarii unor functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat, care nu sunt in legdturd directd cu
atributiile exercitate, nu sunt In acord cu normele de tehnick
legislativa, care prevad ca sfera de cuprindere a solutiilor
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie si

impuse

a

r%gé dﬁi%g

nr. 161/2003 nu au fost redactate intr-un limbagj clar si precis,
care s8 excluda orice echivoc, astfel Incat destinatarii acestor
norme sé Tsi adapteze conduita in mod corespunzator si sa aiba
reprezentarea a ceea ce este permis si ceea ce esle
interzis, adic

edere aceste argumente, Curtea
nse in artica!ui unic pet. 2 fou

mnité;itor publice, a functiiim’
publice si in mediul de afaceri, prevenirea 5: sanctionarea
coruptiei sunt contrare preveder:ior art. 1 alin. (5) din

carea si compietarea Legii
e aduc completar: la art. 91,

[2003, starea de incompatibilitate
‘mandatului, iar Tn cazul prevézut
a moané nu poate exercita in acelasi imp
dat e‘gm%si Iocal si un mandat de consilier judeteany,
dupé vabdarea celui de-al dollea mandat, respectiv dupa
numirea sau angajarea alesului local, ulterior validérii
mandatului, Intr-o funclie incompatibild cu cea de ales local
{alin. (1)} fn cazul prevazut la art. 89, incompalibilifatea cu
calitatea de ales local intervine la data la care alesul local, soful
sau ruda de gradul | a acestuia devin actionari [alin. (2}]. Alesul
local poate renunta la functia definutd inainte de a fi numit sau
ales In functia care atrage starea de incompatibilitate sau Tn cel
mult 15 zile de la numirea sau alegerea n aceastd functie.
Alesul local care devine incompatibil prin aplicarea prevederilor
prezentei secliuni este obligat s& demisioneze din una dintre
functiile incompatibile Tn cel mult 60 de zile de la intrarea in
vigoare g prezentei legi [alin. (3)]. In situatia In care alesul local
aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele
doud functii incompatibile In termenul prevazut la alin. (3),
prefectul va emite un ordin prin care constata incetarea de drept
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a mandatului de ales local la data Implinirii termenului de 15 zile
sau, dupé caz, 60 de zile, la propunerea secretarulul unitatii
administrativ-teritoriale. Orice persoana poate sesiza secretarul
unitatii administrativ-teritoriale [alin. (4)].

64. Prin legea modificatoare se propune completarea
textului cu anumite precizéri cu privire la durata stérii de
incompatibilitate, in sensul cé starea de incompatibilitate
dureazi pani la data incetirii de drept a mandatului in care
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibila
cu aceasta sau pana la data la care a incetat functia sau
calitatea care a determinat starea de incompatibilitate.

65. Ca atare, raporténd solutiile de principiu referitoare la
calitatea legii, mai sus mentionate, la prevederile criticate,
Curtea nu poate retine faptul ¢8 norma cuprinsa Tn articolul unic
pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11)] din legea criticata este
SHipsitd de logicd normativd”, intrucat chiar dispozitile art. 24 din
Legea nr. 24/2000 previd ¢ solufiile legisiative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sd& acopere intreaga
problematicd a relafillor sociale ce reprezinid obiectul de
regiementare, pentru a se evita lacunele legisiative, or, durata
stérii de incompatibilitate nu era legiferati in concret Pentru
asigurares unei succesiuni logice a solufiifor legislative
preconizate si realizarea unei armonii intericare a actului
normativ, redactarea textului proiectului frebuie precedaté de
intocmirea unul plan de grupare a ideflor Tn fi
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, In cadru
generale a reglementarii [art. 35 din Legea nr. 24/2

66. De aceea, astfel ¢
Indeplineste conditiile calitati

precizie pentru a permite ceta
n functie de aceasta, astfel ng
de specialitate In materie,
mdsura rezonabild, fatd de ci
care ar putea rezulta dinir-o a
conduita

67. Or, textul in discutie conduce la indeplinirea conditiilor de
calitate a Legii nr. 161/2003, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudentd, prin cupnnderea momentulul canti
intervinie starea de incompatibjli itei siz
de incompatibifitate, astfel ca a |
la art. 91 alin. (11)] din Legea
art. 1 alin. (5) din Constitut
calitatea legii.

68. Cu privire la articolul u
din Legea pentru modificarea
Curtea observa ca, prin acesta 'se’ Wik
Dispozitii finale, din care fac parte art 515 %; ﬁ% ug a,
articol — art. 1161, care prevede cd ,Faptele’ savarsite "di
persoangle aflate in exercitarea demmtétifor publice sau
funcfiilor publice ce determind existenfa conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de
la data sdvérsirii lor, in conformitate cu arl. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu muodificérile
ulterioare”.

69. Fatd de acest text, nemultumirea autorulul sesizéril
constd in faptul cd se creeazd un paralelism legislativ, prin
raportare la prevederile Legii nr. 176/2010 si ale Legi
nr. 144/2007, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5} din Constitutie.

70. Asftfel, prin prevederile articolulul unic pct. § [ou referire
fa art. 1161] din legea criticatd, se reglementeaza aspecte si
corelari cu privire la faptele sdvarsite de persoanele aflate In
exercitarea demnitatilor publice sau functillor publice ce
determind existenta conflictului de interese sau a starii de
incompatibilitate si termenele generale de prescriplie previzute

éfmmtﬁ

de Legea nr. 287/20089 privind Codul civil, in timp ce dispozitiile
din Legea nr. 176/2010, la care se face referire in motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, previd chestiuni legate de
efectuarea activitétii de evaluare a declaratiei de avere, a datelor
$i a Informatiilor privind averea existentd, precum si
modificarilor patrimoniale intervenite existente In pericada
exercitérii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de
evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor ce se
efectueaza potrivit legii.

71. Atét din evaluarea legilor in ansamblu, cat si a textelor
indicate, Tn concret, de autorul sesizarii, Curtea observa ca
acestea nu reprezintd paralelisme legislative. Astfel, Legea
nr. 161/2003 este o reglementare complexd, care, pe langa
dispozitiile care au ca scop principal prevernirea, descoperirea si
sanclionarea faptelor de coruptie, cuprinde si dispoziii din alte
materii conexe, absolut indispensabile realizarii scopulul urmarit.
Modificarile operate prin prevederile criticate sunt in acord cu
criteriile privind calitatea legii privite prin prisma normelor de
tehnica legislativa, potrivit cdrora reglementérile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ.

72. Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 144/200? privind mﬂntarea orgamzarea st
funcfionarea Age -
modsf icarea

zia nr. 81 din 27 februarie
Roméniel, Partea |, nr. 136

73. Prm urmare, avand in vedere aceste argumente,
Curtea retine ca dispozitiile articolului unic pct. 5 [cu
. 1161] din Legea pentru modificarea si
Legni nr. 161/2003 nu sunt contrarg art. 1
in componenta privind calitatea
5 paralelism legislativ.

de prescriptie, atasat perioadei
valuarea conflictelor de interese
a, In jurisprudenta sa, a ardtatcd
ca verificarea existentei
sa altagéd un conflict de interese sau o
eze perioada. In care persoana
tia publica (a se vedea Decizia nr. 448
hcaté in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 625 din 18 august 2015).

75. Prin decizia precitatd, Curlea a ardtat cd nommele, regulile
si termenele In care rdspunderea civild (delictuald, pentru fapta
proprie), penald sau administrativa (disciplinard) este inldturata,
nemaiputdnd fi angajatd, sunt reglementate de normele
specifice acestor materii. Astfel, in materie civild, care acopera
si sfera administrativd, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011, calculat in funclie de momentul
savarsirii faptei si, implicit, de legea aplicabila. In materie penalg,
raspunderea pentru savérsirea infractiunii de conflict de
interese, incriminat ca atare la art. 301 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2008, se prescrie Tn termen de 5 ani,
conform art. 154 alin. (1} lit. d) din acelasi cod.
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76. Ca atare, fald de cele prezentate, legiuitorul, prin articolul
unic pet. 5 fou referire la art. 1161] din legea dedusa controlului,
nu face allceva decat si dea eficienid celor statuate in
jurisprudenta Curlii Constitutionale si s faca trimitere directd la
normele de drept comun Tn materie de prescriplie prevéazute de
Codul civil.

77. Insé, avand in vedere principiul general de drept potrivit
céruia o norma juridica trebuie interpretatd In sensul séu pozitiv,
generator de efecte juridice, modalitétile juridice de interpretare
a unei norme legale trebuie s3 aiba In vedere nu numai litera, ¢i
si spiritul legil, astfel Incat rezullatul aplicarii practice a nomel
juridice sé fie cat mal aproape de finalitatea urmarita de legiuitor,
care nu poate fi prezumat ab inifio cd Tgi exercitd rolul de
legiferare In sensul negarii atdt a drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate de Constitutie, cat si a principiilor
constitutionale, Curtea observa ca textul criticat, astfel cum este
formulat, nu respectd cerinfele imbajului juridic consacrat.

78. Astfel, in limbajul normativ, aceleagi notiuni se exprima
numai prin aceiasi termeni, iar daca o notiune sau un termen nu
este consacrat ori poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le
instituie, In cadrul dispozitilor generale sau Intr-0 anexd
destinatd lexiculul respectiv, si devine obligatoriu pentru actele
normative din aceeasi materie.

78. Or, Codul civil, care cuprinde carlea a Vi.2
prescriptia extinctivd, decddere si calculul termene
este reglemeniarea comund n matene de prescripti
la art. 2.500 alin. (1), prevede '
stinge prin prescriptie, daca i
stabilit de lege, respectiv In term
3 ani, daca legea nu prevede u
civil], n Bmp ce textul criticat

82. Penfru considerentele aratate, in temeiul art. 146 1i

laar. 87 alin. (3)tezaa doua] §i pot. 3 fcu referire ia art. 88 alin. (3)] din Legea D
si cu unanimitate de voturi Tn privinta articolulul unic pet. 4 [cu refer

Legea pentru modificarea si compfetarea Legiinr. 161 12003

1. Admite obiectia de
pct. 2 feu referire la art. 87 ali

pentru modificarea si completarea Le%ﬁ rg& § 4
demnitétilor publice, a functillor publice sifiY medil

.a)gialart 147 alin.
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta articolului unic pct. 2 fou referire

persoanele aflate In exercitarea demnitdtilor publice sau
functiilor publice ce determina existenta conflictuiui de interese
sau a starii de incompatibilitate ce se prescriu in termen de 3 ani
de la data svarsirii lor. Insa, prescriptia extinctiva este definita
ca fiind acel mod de inldturare a raspunderii civile, consténd Tn
stingerea dreptului material la acliune neexercitat in termenul
stabilit de lege.

80. Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la
actiune, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege,
iar, corelativ, se inldturd si rdspunderea juridicd — civila,
administrativd sau penals, dupd caz -~ ca efect al
prescriptiei dreptului material la actiune, respectiv dacé
Agentia Nationald de Integritate nu a indeplinit niciun act
de intrerupere a prescriptiei, potrivit legii, rispunderea
juridicd nemaiputand fi angajatd in conditiile depasirii
termenului general de prescriptie. Dac4, in schimb, conform
art. 2.537 din Codul civil, prescriptia se intrerupe printr-un
act al autoritdtii indrituite prin lege in acest sens, devin
aplicabile prevederile art. 2.541 din Codul civil cu privire la
efectele intreruperii prescriptiei.

81. Fatd de aceasid Imprejurare, Curtea constatd ¢ arlicolul
unic pct. 5 [cu referire la art. 1161] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele misuri pentru
asigurarea transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a
funciiilor pub sizin mediul de afaceri prevenirea si

la Tncalcarea prevederilor art. 1
mponenta privind calitatea legii.

tie, precum i al art. 11 alin, (1}

niru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003
91 alin. (11)] si pct. 5 [ou referire 1a art. 1167] din

corupttei sunt neconshtuf;zonate

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstxtug:onahtate formulata si constatd cd dispozifiile articolului unic pet. 4
[cu referire Ta art. 91 alin. (11)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei sunt constifufionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publicd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronun{ata in sedinta din data din 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




