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Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.531 din 18 iulie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din data
de 2 august 2018, Curtea Constitutionala a admis obiectiile de
neconstitutionalitate formulate si a constatat ca Legea privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor
acte normative este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceastad decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica, de disciplina
si imunitati, Comisia pentru politicd economica, reforma si privatizare, Comisia
pentru buget, finante si banci si Comisia pentru industrii si servicii.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 531/2018.
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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 531
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investifii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazéroiu - judecator
Mircea $tefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu -~ judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila e judecator

Mihaela Senia Costingscu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiecliel de neconstitutionalitate
a dispozitiior Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, obiectie formulatd de un numéar de 51 de deputali
apargmand grupurilor pariamentare ale Uniunii SalvatiRomé
si Partidului Miscarea Popularé, precum si deputag
temeiul prevederilor art. 146 lit, st
Legea nr. 47/1992 privind o
Constitutionale. ‘

2. Prin Adresa nr. 2/5954 di
general al Camerel Deputatily
sesizarea formulatd, care
Constitutionald sub nr. 4,59
obiectul Dosarului nr. 914A/2

3. In motivarea sesizirii ¢ : tut)
formuleaza critici de neconstitufionalifate exirinsec3, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie si critici de neconstitulionalitate
intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (5) st art. 16 din
Constitufie. . ‘

4. Cu privire la criticife de
autoril apreciaza ca Legea privi
de Dezvoltare si Investitii - S.A,
normative are caracter individ
relatiile sociale dintr-o anu
infiintarea unei societati pe acgl‘
care ar fi trebuit realizata n conditile {

Suveran de Dezvoltare si Investifii — S, e%z nuia;e:wmgur unei
autoritati sau institulii publice, ci este un,aperatar ecanon

Tntrucat nu actioneaza in regim de putere pubhcé peniru
satisfacerea unui interes public, ¢l In vederea oblinerii de profif,
asa cum prevede art. 2 din legea criticatd. De asemenea, {inand
cont de faptul cd, potrivit expunerii de motive, infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare st Investiti — S.A. este o
masurd de implementare a Programului de guvernare 2017
2020, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului Romaniel
nr. 53/2017 pentru acordarea Increderii Guvernulul, precum si
de faptul ¢& are capital integral de stat, autorii apreciaza ca
acesta are natura unei persoane juridice de drept public, Tn
sensul art. 191 alin. (2} din Codul civil, fiind, asadar, supusé
Inflinténi prin acte ale autoritdtilor administratiei publice centrale
sau locale ori prin alte moduri previzute de lege”’. Cu referire la
modurile de Inflintare a societatilor se refine, pe de o parte, ca
societétile de interes national se Infiinteaza Tn conditiile art. 17
teza Tntéi din Legea nr. 15/1980 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale,

potrivit caruia ,unitédlile economice de interes republican se
organizeaza ca societdti comerciale prin hotdrére a Guvernului”,
iar, pe de alta parte, societditile de drept comun se Infiinteaza in
conditiile Legii societatilor nr. 31/1990. Decl, indiferent de
calificarea juridicd a Fondului Suveran de Dezvollare s
Investitii — S.A. drept societate de interes national sau sodietate
de drept comun, Infiintarea acestuia trebula realizatd pe cale
administrativa, prin emiterea unei hotarari a Guvernulul sau prin
Indeplinirea operatiunilor administrative de Tnregistrare
prevézute de Legea nr. 31/1990, dupa caz.

5. Prin urmare, Infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare i
Investitii — S.A. printrun act de reglementare primard constituie
o Incilcare a prerogativelor constitulionale ale Parlamentului,
cuprinse la art. 61 alin. {1} din Constitutie. De asemenea, autorii
considerd ca Parla ul a Incélcat si principiul separaliel
puterilor Tn st la art. 1 alin. {4) din Constitufie, prin
faptul cd s-a i

: nia puterii executive, precum
atuat la art. 16 alin. (1) si (2)
domeniul de incidentd al
concret, intuifu personae, crednd,
ite un privilegiu fald de ceilalti

nr. 777 din 28 nmembne 2017.

6. Tn continuare, autorii obiectiel de neconstitutionalitate
gea privind Tnfii m;area Fondului Suveran de
lnvestim - S.A. $i pentru madificarea unor acte
lod s ipiul bicameralismului, agsa cum acesta
| 5 de Curtea Constitutional3.
ore de continut juridic Intre
ud Camere ale Parlamentului,
ni relevand faptul ca, in calitate
ra Deputatilor a adoptat o serie
modificat in mod semnificativ
ului Suveran de Dezvoltare si
le mai importante fiind urmétoarele:
. (1) In sensul introducerii $i a unui set de
indicatori de performan;a pe termen scurt, care vor fi luafi in
calcul in procesul de evaluare a activitdtii si a modului de
indeplinire a obiectivelor de citre Fond; eliminarea alin. (3) si (4)
ale art. 4, care stabileau in sarcina Ministerului Finantelor
Publice competenta de elaborare a indicatorilor de performanta
si reglementau Comitetul consultativ, care avea rolul de a acorda
suport de specialitate Ministerului Finantelor Publice la
elaborarea acestora; modificarea art. 7 alin. (1) in sensul
cresteri capitalului social initial al Fondulud, de la 1.850.000.000 lei
ia 9.000.000.000 lei; modificarea art. 7 alin. (2) it. a) si b), prin
care s-au schimbat datele de referintd in funclie de care se
calculeaza valoarea aportului in naturd la capitalul social inifial
al Fondului; modificarea art. 7 alin. (6), prin care s-a schimbat
modalitatea de efectuare a vérsdmintelor aferente aportului in
numerar la capitalul social initial al Fondului, astfel la constituire,
de la 50.000.000 lei, la 200.000.000 lei, diferenta, In termen de
5 ani de la constituire, fatd de 3 ani, in forma adoptati de prima
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Camerd; modificarea anexei nr. 1, In sensul suplimentdri
numarului de societdti ale caror actiuni vor constitui aport in
naturd la capitalul social initial al Fondului.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd,
autorii obiectiei sustin ¢ prin legea care face obigctul controlului
de consfitutionalitate este introdusd o serie de dispoziti
derogatorii de ia dreptul comun, care creeaza Fondului Suveran

de Dezvoltare si Investilii — 8.A. un regim juridic distinct, care i

se aplicd in mod exclusiv. Astfel, prin art. 6 alin. (3), art. 7
alin. (10), art. 11 alin. (1) si (2) gi art. 12 alin. (1) din Legea
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative,

Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. este sustras
de sub incidenta unei serii de acte normative (Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, Legea nr. 287/2004, Legea
nr. 24/2017, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2001,

Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 88/1987, Legea
nr, 137/2002), credndu-i-se, pe aceastd cale, un tratament
juridic distinot, mai favorabil decét cel de drept comun. Prin
urmare, se apreciazd ci derogarile instituite au natura unor
privilegii, astfel ca sunt incélcate prevederile art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

8. In continuare, autorii obiecliei formuleaza critici prin
raportare la art. 1 alin. (6) din Constitutie, sub aspectul Tncalcarii
principiului securitatii raporturilor juridice. Apreciazé ca, din
ansamblul actului normativ, nu rezulta cu claritate gérui scop
este afectata activitatea Fondului. Astfel, pe de o parie, dinart. 4
alin. (1) rezultd ca activitatea Fondului este subsyumata unor
obiective de interes public, p
Romania, crearea locurilor d
noilor tehnologii, cregterea capita
cresterea competitivitatii rom3
art. 2, art. 5 alin. (2) si (3) rez
exclusiv obtinerea de profit, d
.pe baze comerciale’. Mal
raporturile dintre Fond si societa i
sunt contradictorii. Astfel, potrivitart. 4 alm {2), ,in adminisfrarea
societatilor la care F.8.D.1. este actionar majoritar, F.S.D.I. va
avea In vedere si sirategille sectoriale guvernamentale”. Deci,
dispozifia stabileste ¢& Fondul va avea competente de
administrare asupra societitilo
ce art. 5 alin. (5} din lege dispt
F.8.D.1. Tsi stabilesc In mod ind
si comportamentul concurentia
in calitatea de acfionar, nuva
sau indirect, strategiile co
concurential pe piatd al so
portofoliu, si nu se va impli
companiilor pentru care are acfiuni in po
privire la prevederile art. 2, art. 4 alin. (1) ;
respectiv la cele ale art. 4 alin. (2) giart. 5 alin. (5) din Legea
care face obiectul prezentel sesizéri, autorit considera pe deplin
aplicabile considerentele retinute de Curte, In Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012: Existenta unor solutii legisiative contradictorii
si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi
cuprinse In acelasi act normativ conduc la Incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca ummare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie ¢ dimensiune
fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald”

9. In fine, autorii considera ci normele derogatorii instituite
prin art. 6 alin. (3), art. 7 alin. {10), art. 11 alin. (1) si (2) si
art. 12 alin. (1) nu respectd exigeniele de tehnica legislativa,
intrucat legiuitorul s-a limitat la a arata ca Fondul nu cade sub
incidenta actelor normative indicate, fara a reglementa gi solutia
legistativa diferita In raport cu reglementarea-cadru Tn materie,

foliun

aplicabild in spetd. Prin urmare, aceste prevederi creeaza
incertitudine n privinta aplicérii lor, cu consecinta Incalcarii
principiului securitatii juridice, cuprins fn art. 1 alin. (8) din
Constitutie.

10. Cu adresa nr. 2/5968 din 15 iunie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatéd de un numéar de 86 de deputali apartiinénd
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal privind
neconstitutionalitatea dsspvzuﬁ:ior Legii privind Tnfiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru
maodificarea unor acte nomative.

11. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit a) din
Constitu;ie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
gi functionarea Curlii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 4.643 din 15 iunie 2018 §i constituie
obiectul Dosarului nr. 827A/2018.

12. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii
formuleazd atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitulionalitate intrinseca.

13. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd,
autorii aratd ca legea criticatd Incalca principiul bicameralismului
previzut de dispozitiile art. 81 alin. (2) si ale arl. 75 din
Constitutie, prin adoptarea in Camera decizionald, Camera
Deputatilor, a unei forme cu un continut juridic si configuratie
semnificativ diferite fatéd de forma adoptatd n prima Camera
sesizatd, Seng nief, Tn privinia modului In care se
constituie ap ital In natwrd prin addugarea In fofma
a 10 entitali economice (dintre.

la 1.500.000.000 lei Ia

ect infiintarea societatii Fondul Suveran

de Dezvoltare si Investifii (F.S.D.1.), persoana juridicd romana,

societate pe actiuni, unde statul romén are calitatea de actionar
GIr mi;area unei societati pe actiuni reprezmta o

glementand Intr-un domeniu care
administratiei publice centrale
legea In ansamblul sdu. Chiar

|, precum si pentru modificarea
servd ca modificarile aduse

TR R L e, i £

Ordonaniei de urgentd a Guvernuiui nr. 199/2000 pnvmd
infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” — S.A.
sunt tot modificdri de corelare ca urmare a Infiin{arii Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii.

15. O lege Intuilu personae contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum 1§i gaseste
expresie In arl. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, avand
caracter discriminatoriu. Mai mult, exercitarea competentei de
legiferare Tn mod discrefionar prin adoptarea de legi in domenii
care aparlin In exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale Parlamentului consacrate de art. 81 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd
executiva.

16. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinsecd,
autorii sesizarii sustin ¢3 dispozilile art. 4 alin. (2) din legea
criticatd incalca art. 1 alin. (5), raportat Ia art. 135 alin. (2) 1t b)
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din Constitutie. Conform axt. 4 alin, (2) din lege, ,in administrarea
societdtilor Ia care F.S.D.1. este acfionar majoritar, F8.D.1. va
avea In vedere si strategile secloriale guvernamentale”.
Sintagma ,,va avea in vedere” este una lipsitd de precizie, nefiind
clar daca Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, exercitdnd
calitatea de actionar In cadrul societétilor de la care a preluat
acliunile definute de statul roman, este obligat sd urmeze
strategiile stabilite de Guvern sau acestea au un caracler de
recomandare fatd de organele de conducere ale acestui fond.
Astfel, multiplele interpretéri ale unei sintagme neclare ridica
dificutali in aplicarea normei, nefiind clar care este forta juridica
a strategiilor sectoriale guvernamentale pentru F.S.D.1. gi, pe
cale de consecin{a, cum mai sunt protejate interesele nationale
ale statului In anumite activitdfi economice, vizate de
respectivele sirategli sectoriale, In conformitate cu art. 135
alin. (2} it. b) din Constitutie.

17. Prevederile art. 5 alin. (1) gi ale art. 11 alin. {1) dinlegea
criticatd, prin faptul cd veniturile din dividendele companiilor care
intré n portofoliul Fondului Suveran de Dezvoltare i Investiti
nu mai revin bugetului de stat, ci aceslei companii pe actiuni,
fncalca art. 138 alin. (1) §i (2) din Constitufie. n jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ci stabilirea prin lege a unel alocalii cu
caracter permanent” este neconstitutionald si incalca principiul
anualitdlii (a se vedea Decizia nr. 562 din 16 decembrie 2004).
De asemenea, excluderea acestor venituri de la prooesul de
elaborare anuali a bugetului de stat Incalca principiyla
prevézut de art. 138 alin. (2) din Lagea fundamenta

alin, (4) din Constitutie, Intr
societdtii pe actiuni numite F

pe durata de funclionare a
Adunarea Generald a Actio
precizie, inducénd ideea
Actionarilor sunt decizil cole :
actionari, aspect ce coniravine exigente e g
cum acesiea au fost dezvoltate in 3unspmdenta Curtn
Constitufionale.

19. Cu privire ia prevederile art. 7 alin. (1}, (6) $i (8) dinlege,
autorii obiectlei sustin ca acestea incalca art. 111 alin. (1),
arl. 135 alin. (2) lit. b) si art. 138 alin d Const: 2 | t
instituie o obligatie 2 Minis ;
acoperi, din bugetul de stat,
urmétorii 5 ani. De asemenea, of
varsamintele la cererea Fondl
Investitii in termen de 15 zil
societali, fard precizarea unol
calendar pentru realizarea ac
interesele nationale ale statului roman in activits D
financiara si valutard, cu ncalcarea prev%ﬁ}d% sttt )

20. Dispozitilte art. 7 alin. (9) din lege ncalcs art. 1 atm 4),
art. 135 alin. (2) Ht. b) si art. 147 alin. (4} din Constitutie,
deoarece transmiterea cu litlu gratuit {in cazul de faf, a
pachetelor de actiuni din anexa legii} a unor bunuri aflate In
proprietatea privatd a statului cétre o societate pe actiuni,
perscana juridicd, reprezintd un act de dispozilie asupra
respectivelor bunuri gl {ine de competenta de administrare a
bunurilor proprietate privata a statului, revenind Tn mod exclusiv
Guvernului. Or prin aceasta operatiune realizatd de legiuitor se
Tncalca atat principiul separatiei puterilor in stat, Parlamentul
realizénd o interventie Tntr-un domeniu aflat in competenta
Guvernului, cat si jurispruden{a Curtii Constitutionale.

21. Pe de altd parte, transferul respectivelor actiuni din
proprietatea privata a statulul in proprietatea privatd a F8.D 1. se
realizeaza cu tilu gratult. Acest aspect aduce atingere protectiei
instituite de Constitulie cu privire la interesele statului in
activitatea economica, potrivit art. 135 alin. (2) Iit. b} din Legea

fundamentald. Chiar dacéd societatea pe actiuni are drept unic
actionar tot statul romén, reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, FS.D.l reprezinti o altd entitate juridicd, cu
personaiitate juridica proprie gi distinctd de cea a statului, In
beneficiul careia legiuitorul a transferat dreptul de proprietate
asupra respectivelor pachete de actiuni. Asadar, transmiterea
cu tithy gratuit a unui bun aflat Tn proprietatea privata a statului
in proprietatea privatd a unei persoane juridice aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate.

22, Prevederile art. 10 alin. (1) din lege Incalcd art. 1 alin. (5)
si art. 147 alin. (4} din Constitutie. Potrivit dispozitiilor criticate,

Jactul constitutiv af F.8.D.1. este prevézut in anexa nr. 2 care
face parte mtegranié din prezenta fege”. Art. 10 alin, (3} dinlege
prevede ¢& ,Dupd Inmafricularea FS.D.1. la Oficiul Registrului
Comertului, actul constitutiv va putea fi modificat in condifiile.
Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile
uftericare”. Conform art. 204 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
actul constitutiv poate fi modificat ,prin hotdrére a adundrif
generale orf a Consiliviui de administrafie, respecliv
directoratului”. Intr-o astfel de situatie, un act cu rang de lege ar
putea fi modificat printr-0 hotdrére a adunédrii generale a
actionarilor, aspect ce Incalca principiul ierarhiei actelor juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5} din Constitutie.

23. Art. 11 alin. (1) si (2) din lege Tncalcd art. 16 alin. (1) §i (2),
raportat la art. 44 si art. 135 alin. (2) fit. b} din Constitutie.
Efectul acestg ozifil, corglatd cu celelalte reglementdri

i & iaptul ca statul roman pierde veniturile din
profituiui de la companiile la care.
anexa legil), acestea sunt
1., lar aceastd societate pe

.

setor nationale n acﬁvitatea

ptarea de Ia normele cuprinse in
Ordonan;a de urgenia a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea socretagxlor comerciale gi in Legea nr. 137/2002
asuri pentm accelerarea privalizarii creeazé un
permus mstitumd posibilitatea ca vinzarea de
deruleze fara niclo resticlie,
m . O astfel de reg[emeﬂtare
mgﬁbnafe ale statului roman In
clard s valutard, Incélcénd
din Constitutie. In plus, aceasta
tament diferentiat nejustificat
anifie incluse In anexa legii si
| detine aciuni, prin procedura
l; ata in vinta actiunilor de privatizare.
EJ%@ ederile art. 12 alin. (2) din lege incalca art. 31

alin. (1) din Constitutie, Intrucat instituie exceptii suplimentare

fatd de cele prevazute de art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, text care preveds in
mod Emitativ cazurile exceptate.

25. Autorii obiectiei mai sustin ca dispozitile art 13 pet. 2 gi
ale art. 14 pct 2 din legea criticatd incalca principiul securitatii
juridice prevézut de art. 1 alin. (5} din Constitutie, intrucat legea
este echivocad atdt cu privire 1a modul de funclionare al
Companiei Nationale ,Loterla Romana®, cat si a Companiei
Nationale Imprimeria Nationala”. Prin dispozilile abrogatoare
criticate, legluitorul pune T imposibilitate de functionare doua
companii ale statului roman, incdlcand, astfel, dispozitille
art. 135 alin. (2} lit. ¢} din Constitutie.

26. Cu Adresa nr. 1.121 din 4 lulie 2018, Presediniele
Roméniei a trimis Curlii Constitulionale sesizarea privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si
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pentry modificarea unor acte normative. Sesizarea a fost
formulatd Tn temeiulart. 146 lit. a) din Constitutie gi al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Inregistrata la Curtea Constitutionalé sub
nr. 5.310 din 4 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1037A/2018.

27. in motivarea sesizérii de neconstitutionalitate, autorul
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

28. Motivele de neconstitufionalitate extrinsecd vizeaza
obiectul de reglementare al Legil privind Tnfiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum gi pentru
modificarea unor acle normative care Incalcd, Tn opinia
autorului obieciiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 1
alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din Constituie.
Sustine ci, intrucat statul are calitatea de unic actionar pe toata
durata existentei F.3.D.1, iar scopul Tnfiintarii F.5.0.1. este acela
de a dezvolta si finanta din fondud propsl $i din fonduri atrase
prolecte de investitii rentabile si sustenabile, rezultd ca FS.D.I.
este o societate ce va desfdsura o activitate comerciald,
persoana juridicd de drept public In sensul art. 191 alin. (2} din
Codul civil. Prin urmare, infiintarea unei societdti pe actiuni
trebuia realizat printr-un act al autorititiior administratiei publice
centrale, iar nu prin lege. Asadar, instituind prin lege infiinfarea
F.8.D.1, Parlamentul a nesocotit dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constztugte in componenta sa referitoare la separ
Tn stat, reglementand Intr-un domeniu ce tine de co
reglementare a amontatitor admsmstrat;me; publice
locale, viciu de naturd sa ant foif
instantei constitutionale i
ansambiul sdu. Referirea din titiul |
unor acte normative” nu schig
Tntrucat modificérile aduse Org
nr. 158/1999 privind Tnfiinta
Romand" — 8§.A., respectiv On
nr. 19912000 pnvmd infiinjarea aie
Nationald” — S.A. sunt simple madxﬁcén de corelare legislativa
devenite necesare ca urmare a nfiintdril Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii.

28. Motivele de neconslitufionalitate intrinsecd vizeazd o
serie de dlspozm: din legea cri
alin. (2) si art. 9 din Legea pri
de Dezvoltare §i Investitii w S
unor acte normative, prin obie
modul de selectare a conduce
actiunilor sau activelor din
prevederile art. 1 alin. (5) din
terminologie impredictibild si
incomplet si lipsit de previzibilitate. o e

30° Art. 4 alin. (2) din lege Incalch disfoRifiies
alin. (2) fit. b) din Constitufie, intrucat unicul actionar al F8.D.I.
este statul, iar F.S.D.1. exercita si calitatea de actionar in cadrul
societatilor de la care a preluat aciiunile definute de statul
rom@n, iar caracterul de simpld recomandare a strategiilor
sectoriale guvernamentale risca sa puna In pericol, 58 afecteze
protectia intereselor publice nationale in activitatea economica
desfasuratd de societati comerciale n cadrul cérora statul este
actionar majoritar.

31. Art. 7 alin. (1) din lege incalca art. 1 alin. (5), arl. 135
alin, (2) it. b) si lit. d), art. 136 alin. (3) §i (4), precum si art. 140
alin. {1) din Constitulie, decarece din analiza continutului anexei
nr. 1 la lege rezultd cd In cadrul FS.D.1. au fost incluse si
companii ce Tn uitimii ani au Inregistrat pierderi (de exemplu:
CFR, Posta Roméana, CE Oltenia). Dincolo de faptul ca din lege
nu rezultd care sunt criteriite dupd care au fost selectate
companiile incluse Tn anexa nr. 1, Tn ceea ce le priveste pe cele
care inregistreazd pierderi, aulorul sesizdrii considerd ¢

A, T35 1 borkh

acestea nu pot participa la finantarea F.S.D.I. decét prin
vanzarea pachetelor de actiuni, Or, In aceastd situatie, statul
pierde controlul acestor companii, unele dintre acestea facand
parte din ramurt nalionale strategice, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 135 alin. (2) it. b) si d), precum gi ale art. 136
alin. (3} si (4) din Constitufie. Asadar, prin raportare la dispoziile
constitufionale mentionate, solugia legisiativa este de naturd sa
afecteze interesul nagtonal in activitatea economica.

32. Art. 7 afin. (9) si (10) din lege incalca art. 1 alin. (4),
art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (1) i alin. (2} lit. a), b)sig), art. 136
alin. (3) si (4), art. 147 alin. (4), precum si art. 148 alin. (2} prin
raportare la norma de referinta reprezentata de art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constituie. Curtea Constitutionala a statuat ci trecerea
cu fitlu gratuit a unor actiuni ale unei societali, din proprietatea
privatd a statului Tn propristatea privatd a unei unitatl
administrativ-teritoriale, reprezintd un act de dispozitie cu privire
la capitalul social al societdlii, lar aceste acte nu {in de
competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publicd/privata a statului,
care apartine in mod exclusiv Guvernului (Decizia nr. 574/2014),
Or transmiterea cu fitlu gratuit a pachetelor de acliuni detinute la
societdtile cuprinse in lista ce reprezintd anexa nr. 1 a legil
criticate cétre o societate pe actiuni incalcd competenta de

administrare a bunurilor proprietate privatd a statuld,
competenté o8 revine Guvernului. Asadar, modalitatea aleasa
re a acestor acliuni (lege) incalca atét
ilor in stat previzut de art. 1 alin, (4) din
rudenta Curtii Constitutionale, ceea ce

4 dinLegea fundamentald. Acest
n baza hotérdrii adunérilor

1 i temelul legii. De asemenea,
a toate societdtile ce vor infra in
{8 perspectiva, solufia aleasd de
latea de transfer a actiunilor va
dreptului actionarilor minoritari de

prima p adru mpaniilor respective in legaturd
cu k‘ansferu! dreptu!w de proprietate al actiunilor majoritare la
F.8.0.1. Dintr-o altd perspeclivd, lipsa de transparen;é in
Hunilor aduse aport la capitalul social, prin derogare
rile Legii nr. 29712004 privind piata de capital, va
) te;mc prin implicatile decizillor
hstate la Bursa de Valori

Constftu ie,

incalcd art. 1 alin, (5) si art. 147
t anexa hr. 2 a legil supuse
e cuprinde actul constitutiv al
ica caceaa legi, nsdlaart. 10
»dup# inmatricularea F8.D.1. la
i jrul come rtulux actul constitutiv va putea fi modificat
%}; B1/1990. O astfel de prevedere ar conduce

fa situatia 1 ln care un act de natura legislativa ar putea fi modificat
printr-0 hotdrare a adundrii generale a aclionarilor a unei
societdli pe actiuni, in conformitate cu Legea nr. 31/1990,
reglementare ce contraving principiului ferarhiei actelor juridice.
34. Art. 11 alin. (1) si (2) din lege Incaled art. 16 alin. (1),
art. 135 alin. (2) lit. a) si b) si art. 138 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Exceptarea de la aplicarea dispozitilor art. 1 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 reprezintd instituirea
unei derogéri de la obligalia companiilor nationale si societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat de a repartiza
profitul cordabil rdmas dupa deducerea impozitului pe profit intr-o
proportie de cel putin 50% sub forma de dividende in cazul
societdfilor nalionale, companiilor nationale si societéatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat. Asadar,
dividendele de la companiile prevazute in anexa nr. 1 din lege
nu mai revin statului roméan drept venituri nefiscale, ¢i societati
pe actiuni F.S.D.1, fapt ce reprezintd o Incalcare a dispozitiilor
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art. 138 alin. (1) si (2) din Legea fundamentald referitoare la
bugetul public national. Curtea Constitutionala a statuat c3, prin
intermediul bugetelor, ,se exercitd un control permanent asupra
constituiri, repartizarii si utilizarii fondurilor publice, precum si
asupra societatilor care au raportusi cu bugetul public nafional”
{Decizia nr. 833/2015). Astfel, Tn opinia autorului sesizarii,
extragerea aceslor surse publice de venit de la realizarea
bugetului de stat nu numal ca incalca art. 138 alin. (1) din
Constitutie, dar contravine si principiului anualitatii si, implicit,
dispozitiilor art. 138 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, prin
aceastd operaliune, prin care o enlitate noud preia acfiunile
statului de fa respeclivele companii, gestionandu-le fird a avea
obligafia de a repartiza din profitul acesteia catre bugetul de stat,
se afecteaza 'n mod direct sursele de venit ale statului, contrar
obligatiei de protejare a intereselor nationale in activitatea
economica si financiara a statului, prevézuta de art. 135 alin. (2)
lit. b) din Legea fundamentald.

35, Art. 12 din lege Incalca art. 1 alin. (5) s art. 16 alin. (1)
din Constitutie intrucat instituirea unor exceptii nu se justificd
obiectiv si rational, aceasta este de naturd s& creeze un
tratament juridic diferentiat tn cadrul aceleiagi categorii (regimul
juridic aplicabil membrilor din conducerea companillor/
societétilor la care statul detine capital integral sau majoritar),
stabilirea nivelului remuneratnlor consilivlui de supraveghere de
ia Intreprinderile publice conﬁ'avemnd prevederilor constitutionale
invocate. _

36. In conformitate cu d spozmtle art. 16 alin. (2]
nr.47/1992 privind organizarea si i
Constitutionale, sesizarile au

37. Pregedintele Camere
Adresa nr. 2/6.775 din 6 lu
Constitutionald cu nr. 5.377
vedere cu privire la sesizarea

obiectul Dosarului Curlii Const : A
Adresa nr. 2/6.776 din 6 iulie 2018, mregustrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.376 din 6 iulie 2018, punctul sdu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalifate care face
obiectui Dosarului Curfli Constitutionale nr. 927A/2018 si cu
Adresa nr. 2/6.880 din 10 iulie 2018 mregistrata la Curtea
Const;tutmnaia cu . 5 639 dir :

obiectul Dosarului Curtii Constil
ca, desi nu exists o definitie a)
general acceptatd, fondurile suy
ca instrumente de investitii |

portofoliu  diversificat de 2
intemationale, cum ar fi: actiuni, ‘obligatiun
instrumente financiare finantate de acti\g

b
. FLES

utaﬁ;gh Tr?g
elemente sunt identificate a fi comune acestop: rfé GriSuvera

de investitii: sunt detinute de stat, sunt finantate din rezerve
valutare si sunt gestionate separat de rezervele oficiale. Cu
toate ca fiecare fond suveran de investifii are un scop propriu
pentru care este Infiintat, ele au ca obiective comune:
asigurarea stabilitalii economice, generarea de profit mare al
investiliel, diversificarea exporturilor de resurse naturale,
consolidarea dezvoltarii regionale sau cresterea gradului de
economisire pentru generatiile viitoare.

38. Cu privire la pretinsa Tncélcare a prevederilor art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (T)dm Constitutie,
se aratd ca Fondul Suveran de Dezvoltare si Investiti — S.A.
este o Intreprindere publica In sensul Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 1098/2011 privind guvernanta corporativd a
Intreprinderilor publice, aprobata cu modificar si completari prin
Legeanr. 111/2016, cu modificdrile ulterioare, cu un regim juridic
special, intrucat concentreaza Intr-o singurd entitate juridica mai
multe pachete de actiuni ale statului detinute la mai mufte

i im
,mﬂ&

companii cu capital de stat. Strategia investifionald aF.S.D.| se
aproba de céire Guvern si este corelatd cu un set de indicator
de performanid pe termen scurt, mediu si lung. In privinta
transferului dreptulul de proprietate asupra actiunilor aduse ca
aport la capitalul social al F.8.D.l, care sunt admise la
tranzaclionare pe o piaté reglementata sau In cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare, s-a reglementat un regim
derogatoriu atat de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, cat si de la anumite prevederi ale Legii nr. 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piaté,
reglementari cu caracter organic. Prin masurile legislative
adoptate, pachetele de aciuni aduse aport la capitalul social al
F.8.D.l. se transferd din proprietatea privatd a statului in
proprietatea privatd a F.8.D.1, acesta putand dlspune liber de
respectivele actiuni, In calrtate de bunuri proprii.

39. Pentru aceste motive, presedintele Camerei Deputatiior
apreciaza ¢ solutiile legislative prin care se modificd regimul
juridic al proprietaiii private a statului constand in pachetele de
actiuni aduse aport la capitalul social al FS.D. puleau fi
reglementate numai prirelege, si nu prin hotdrére a Guvernului,
astfel Incat nu se Tncalcd prerogativele constitutionale ale
Parlamentului cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitufie si nici
principiul separatiei puterifor In stat prevazut la art. 1 alin. (4)
din Constitufie, invocate de autorii sesizérii de
neconst:tugtonamate

40. Cu pri
alin. (1) §i
pronuntat in

al egalité;u [y cireptun a
‘ ional fiind aplicabil acestora
textele de lege criticate stabilesc
ar rasfrange asupra cetéitenilor,
fata legii si a autoritatilor
riticile se referd la operatoril
dice, fara s& se argumenteze daca si
cumn prevederile legale adopiate afecleazd drepturiie sau
libertalile cetdtenilor (in acest sens, Decizia Curli
Cons nr. 458/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
ea |, nr. 535 din 21 junie 2008).
incélcare a principiulul
mparativd a documentelor
islativ in cauza, respectiv a
jtat de Senat, ca prima Camerd

;ar ma i deosebm majore de continut juridic si nici o
atie deosebitd semnificativ fatd de cea a proiectului de
lege Tn forma adoptatd de Senat. De asemenea, prin solutiile
legislative adoptate de Camera decizionald, legea nu se
indeparieaza de la obiectivele urméarite de iniliativa legislativa.

42. Tn ceea ce priveste critica autorilor sesizéarii, potrivit
cédreia din ansamblul actului normativ nu rezultd cu claritate
carui scop este afectatd activitatea F.8.D.1. ¢d dispozitiile
referitoare la raporturile dintre Fond si societatile la care acesta
este aclionar sunt contradictorii, ¢ normele derogatorii nu
respecta cerintele de tehnica legisiativa, astfel c& se creeazd
incertitudine Tn privinia aplicabilitdtii lor, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza toale aceste sustineri ca fiind
neintemeiate, normele legale respectand prevederile art. 1
alin. () din Constitulie care consacrd principului securitatii
raporturilor juridice.

43. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor
constitulionale ale art. 111, art. 135 alin. {2} lit. b), art. 138 siale
art. 147 alin. (4}, cu referire la mai multe prevederi ale legii, arata
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cd, ™n considerarea statutului juridic special al FSD.,
majoritatea prevederilor legale contestate reprezintd derogari
de la unele prevederi din legislatlia speciala in materie, imperios
necesare pentru a asigura F.S.D.]. independenta operalionaid
necesara gi organisme de conducere eficiente care sa aclioneze
exclusiv n interesul FS8.D.1,, In vederea realizarii scopului pentru
care a fost creat. Derogérile reglementate de legea contestata
sunt redactate cu respectarea prevededlor art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000. In consecinid, toate prevederile legale
contestate, care reprezinta derogdri de la alte norme legale, sunt
constitutionale, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform cérora respectarea Constituiiei i a legilor
este obligatorie.

44. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele for de vedere cu privice la obieclile de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind infiintarea
Fondulul 8uveran de Dezvoltare si lnvestifii — S.A. gl pentru
modificarea unor acte normative, refine urméloarele:

45. In vederea solutiondrii prezentelor sesizéri, Curtea
procedeazd, mai Intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza Tndeplinirii condifiilor de admisibiliate a sesizdgi rebuie
realizatd prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
potrivit caruia ,Curtea Constitufionald se pronu
constttut/onamé;u legitor Inal &
sesizarea Presedintelui Romgn
celor doud Camere, a Guvermnul
Justitie, a Avocatului Poporului,
deputafi sau de cel pufin 25
actul supus controlului de co
de Parlamentul Romaniei, ses};
de 51 de deputati apartznand gripril are ¢
Salvatli Roménia si Partidului Migcarea Popuiara precum si
deputati neafiliali, respectiv de un numar de 66 de deputati
aparginénd Grupului parlamentar al Partidului Nafional Liberal,
precum si de Pregedintele Roméniei, subiecte de drept care
Tntrunesc, potrivit dispozitiilor
sesizarii Cuttii Constitutionale ¢

46. Analiza ndepliniri
sesizarilor rebuie realizata si
din Legea nr. 47/1992, potriv
dreptului de sesizare a Curfii
de a fi trimisé spre promulgare
Inaltei Curfi de Casafie si
Poporului 5i se depune la secreta
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul,inic
adoptatd cu procedurd de urgenid, termenul este de doué zile”.
Cu privire la acest aspect se constatd ¢ lLegea privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare i Investilii — S.A. si
pentru modificarea unor acte normative a fost adoptata, in
procedurd normald, de Camera Deputstilor, Camerd
decizionald, in data de 6 iunie 2018 si a fost depusa Ia secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii In data de 11 iunie 2018 si trimisa
spre promulgare in data de 18 iunie 2018, Sesizarea formulata
de un numér de 51 de deputali aparlindnd grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea
Populara, precum si deputati neafiliati a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald Tn data de 14 iunie 2018, iar sesizarea formulatd
de 66 de deputali apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal a fost inregistratd la Curtea Constitutionald In
data de 15 iunie 2018. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate In termenul

legal de B zile, Curlea constatd c¢a obiectile de
neconstitutionalitate sunt admisibile. In ceea ce priveste
sesizarea formulats de Presedintele Roméniei, aceasta a fost
inregistratd la Curte In data de 4 iulie 2018, deci Tn interiorul
termenului de 20 de zile, prevézut de art. 77 alin. (1) din
Constitulie, astfel c3 gi aceastd sesizare Indeplinegte conditia
de admisibilitate a formuldri n temenele legale si
constitufionale.

47. Prin urmare, Curtea Constitutionald constata ¢ a fost
legal sesizata si este competent, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 gi 18 din Legea
nr. 47/1992, s& se pronunie asupra constitutionalitati
prevederilor legale criticate. B

48. Actul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 914A/2018 are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 5 alin. (2), (3) si (5), art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (10), art. 11
alin. {1} si (2} st art. 12 alin. (1} din Legea privind nfiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru
modificarea unor acte normative, precum si legea, Tn ansamblul
Sau.

49. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 827A/2018 are ca obiect al criticllor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (1),
arl. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1) (6), (8) si (9), art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1) st (2)..0d. 1 . (2), art. 13 pet. 2 i art. 14 pet. 2 din
Legea privind Fondulyi Suveran de Dezvoitare s
Investitii — S

obiect al criticilor de
tile art. 1, 2, art. 4 alin. (2), art. 6
10), art. 9 art. 10 alin. (1), art. 11 -
a8 privind infiinfarea Fondului
— 8.A. si pentru modificarea
ra ative, stiegea, n ansamblul sdu.
51. Avand Tn vedere faptul cd obiectul celor trei sesizdri 1l
constituie dispozilii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
isfrarea actulul de just{gie conshtutonala, in temeiul art. 53

1.037A/2018 fa Dosarul
egistrat, urménd ca instania
singuré decizie prin care s

§§t§r§§nnale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 16

/ con
alin. (1)9,1 (2) art. 61 alin. (1), art. 111, art. 135 alin. (1) si alin. (2)

lit. a), b) si g), art. 136 alin. (3) i (4), art. 138, art. 140 alin. (1),
art. 147 alin. (4) si ale art. 148 alin. (2).

53. Propunerea de lege privind Infiintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare i Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative a fost initiatd de un numér de 181 de deputati §i
senatori $i Tnaintatd Senatului, In calitate de prima Camera
sesizata, la data de 16 noiembrie 2017, In data de 18 aprilie
2018, propunerea legislativa este adoptatd de Senat si inaintata
spre Camera decizionald, iar, la data de 6 iunie 2018, Camera
Deputatilor, Tn temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitulie,
a adoptat, cu amendamente, legea si a trimis-0 spre promuigare
Pregedintelui Romaniei In data de 16 iunie 2018. In termenul
legal, un numdr de 51 de deputali apartindnd grupurilor
partamentare ale Uniunil Salvali Roménia si Partidului Migcarea
Populard, precum si deputati neafiliati, respectiv un numar de
66 de deputati aparfindnd Grupului parlamentar al Partidului
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National Liberal, precum si Pregedintele Roméniei au formulat
prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

54. Curtea retine ¢, Tn cauza, sunt formulate doud categorii
de critici de neconstitufionalitate extrinsecd referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind Inflintarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, In ansamblul sdu; pe de ¢ parte, cele care privesc
competenta Parlamentulul de a adopta legi in ceea ce priveste
Tnfiintarea unor societali pe actiuni, si, pe de alta parle, cele care
privesc respectarea principiului bicameralismului. De asemenea,
autorii  sesizérilor formuleazd o serie de crtici de
neconstitutionalitate intrinsecd, care vizeaza continutul normativ
al dispozitiilor legil.

55. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
respeciiv critica raportata Ia prevederile art. 1 alin. (4), art. 4
alin. (2}, art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitulie,
Curtea refine ca, In jurisprudenta sa, a statuat cé legea, ca act
juridic al Parlamentulul, reglementeaza relatii soclale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea el constitutionald, un act cu
aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dénd expresie exclusiv vointel
legiuitorului, ale cérei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unul anumit domeniu de relalii sociale
$i de specificul acestuia. Or, In mésura n care domeniul de
incidentd a reglementdrii este determinat concret, daté fiind
ratiunea intuitu personae a reglementsrii, aceasta armcaracter
individual, ea fiind ccmceputé nu pentru a fi apiicaté
nedeterminat de cazuri concrete, Tn funcﬁe da inca
ipoteza normei, ¢l, de plano, 1
echivoc [a se vedea Decizi
pubficata in Monitorul Oficial al R
26 nolembrie 2005, Decizia
publicaté in Monitorut Oficial
22 nolembrie 2007, Decizia
publicatd In Monitorul Oficial
21 decembrie 2013, sau Decizia'nr. '
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 888 din
8 decembrie 2014, paragraful 21).

56. Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai ardtat c3
Partamentul, arogandu-gi competenta de Ieglferare n concﬁtule
domeniul si cu finalitatea urmar |
si echilibrului puteriior in stat;
Constitutie, viciu care afectea
adoptatd in condiliile de m
constitutional prevézut de -
fundamentald, avand caracter di:
sub acest aspect In totalitate nec
mésura n care un anumit su

si aplicabile numail Tn ceea ce 1l prt
reglementdri legale constituind dreptul comun n materie,
dispozitile legale In cauza nesocotesc principiul constitulional
potrivit céruia ,nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai
retinut c3 acceptarea idell potrivit careia Padamentul 1si poate
exercita competenta de auloritate legiuitoare n mod
discretionar, oricand gi in orice conditii, adoptand legi Tn domenii
care apariin In exclusivitate actelor cu caracter infralegat,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestel autoritdfi consacrate de art. 61
alin. (1) din Constituie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva. Or o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa si, prin
urmare, Tn confradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitalea erga omnes a deciziitor
Curtii Constitutionale.

57. Cu privire la caracterul normativ al legi, instanta
constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 800 din 9 nolembrie

2005, precitatd, ca, ,in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter
normativ, natura primard a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale”.

58. In acest context, Curtea constata ca legea, ca act juridic
al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitufionala, un act cu aplicabilitate
generald. Or, In médsura Tn care domeniul de incidenid a
reglementdrii este determinat concret, data fiind ratiunea infuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unul numér nedeterminat
de cazuri concrete, In functie de Incadrarea lor In ipoteza
normeli, i, de plano, inte-un singur caz, prestabilit fara echivoc
{a se vedea Decizia nr. 600 din 9 nolembrie 2005, publicatd in
Monitorul Qficial al Romdniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 nolembrie 2008, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 din
21 decembrie 2013).

59, Avand In vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cd
infiintarea Fondului Buveran de Dezvoltare si Investiti— S.A. d&
expresie unei operatiuni juridice cu caracter individual,
aplicabile, prin definilie, numai unui singur caz expres
determinat, crg@nd ossocietate cu un singur actionar supusd
regulilor prev gea societdtilor nr. 31/1980, republicata
in Monitorul _Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 1.066 din

iine c4, potrivit art. 16 dinLegea
rea unitatilor economice de stat
cmerciale, publicatd Tn Monitorul
, r. 98 din 8 august 1990, cu

fé!} pe ac;‘:um sau sociefdfi cu
réspundere hm;taz‘é In condiiile prevédzute de lege”. Societatile
pe actiuni sunt persoane juridice si func&oneaza pe bazd de
tiune egdnomica si autonomie financiard. Potrivit art. 17 din

il economice de interes republican se organizeaza
erci gpn oldrdre a Guvernului, iar cele de
in decizia o dministratiei locale de stat”,
in lege. prin actul de infiintare a societatii

lesc forma juridica, oblectul de
principal al societalii, capitalul
modalitatea de constituire a
a de prelucrare a activului si
» de stat care se constituie. In baza
e Lpﬁm@a caetatea se Tnscrie In registrul camerelor
oit sl | nafféwﬁ tar actul de infiintare se publicd in

Momtoru! Of céél al Romaniei.

61. Pe de alta parte, Curtea observa ca, potrivit art. 191 din
Cadul civil, persoanele juridice de drept public se Infiinteaza prin
lege [alin. (1)}, iar. prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), In
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de
drept public se pot Infiinta prin acte ale autoritafilor administratiel
pubiic(e centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege
falin. (2)].

62. In privinta cauzei de fata, Curtea constata ca societatea
constituitd, desi nu dispune de prerogative de putere publica,
presteazd un serviciu public, situatie in care ii sunt aplicabi!e
prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea ce o califica
drepto persoana juridica de drept public. In acest sens, Curtea
constatd cd art. 191 alin. (1) din Codul civi se referd la
autoritdtile s institutile statului  [infiintarea Guvernuluy,
ministerelor, autoritalilor administrative autonome (spre
exemplu, Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea
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Constitutionald etc.], la unitatile administrativ-teritoriale, toate
acestea exercitdnd prerogativele puterii publice, Tn fimp ce
alin. (2) al aceluiasi text legal se referd la operatorii economici,
partidele polifice etc., respectiv la persoane juridice care sunt
calificate de drept public prin prisma scopului gi obiectului lor de
activitate, prestdnd, spre exemplu, un serviciu de interes
public/general, administrand bunuri proprietate publica etc. (a
se vedea n acest sens Decizia nr. 249 din 19 apritie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din
31 mat 2018, paragraful 55).

63. In sensul ca societatea nou-creatd este o persoand
juridica de drept public conform art. 191 alin. (2) din Codul civil,
Curtea refine faptul ca aceasta este detinutd In intregime pe
foatd durata sa de funclionare de cdtre statul roman [art. 1
alin. {2} din lege], are ca scop dezvoltarea i finantarea de
proiecte de investitii rentabile gi sustenabile Tn diverse sectoare
economice [art. 5 din actul constitutiv], statul roman are calitatea
de actionar unic pe toatd durata existentei Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investilii — S.A. [art. 7 alin. (4) din actul
constitutiv], drepturile si obligaliile izvorate din calitatea de
actionar sunt exercitate de catre Ministerul Finantelor Publice
[art. 1 alin. (2) din lege], strategia investitionald a Fondului se
aproba de cdtre Guvern [art. 4 alin. {1} din lege] etc.

" 84. Prin urmare, avand In vedere gi dispozitifle art. 17 din
Legea nr. 15/1890, Infiintarea unei societdli, precum
se dispune printr-un act de reglementare secund
subsumeazd competentei automapl admmsstra
centrale. Operatiunea juridic
reglementare a actelor cu car
corespunde finalitatii constitu
care presupune reglementarea y
sociale generale, in cadnil 5i i
perspectivd, Curtea refine ¢
naturd a contraveni dispoziti
referitor la principiul separatie libre 1 3
Partamentul intrBnd n sfera de ccmpeten;a a autoritati
executive, singura autoritate publicd cu atribufii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ.

649. Pentru consideren
iit, Aa), alart. 15 alin. {1) si al

Admite obiectiile de neoonstﬁuﬁag@}i%

" 04 :(
or ,rﬁmﬁ% dn ”“%?nﬁr%‘“

65. Mai mult, Curtea constatd cd Infiintarea unei societati
este o operaliune cu caracter individual care vizeaza un singur
raport juridic. Or concretizarea actului juridic al Inflintérii, in sens
de negotium juris, se realizeaza doar printr-un act administrativ
individual, respectiv hotdrare a Guvernulul, In sens de
instrumenturn. Asadar, polrivit cadrului normativ in vigoare,
respectiv dispozitille Legii nr. 15/1890, Infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltere gi Investitii, ca societate pe actiuni, se
poate realiza doar prin hotérére a Guvernului, act cu caracter
administrativ prin care se aprobé si actul constitutiv al societatii.

86. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca
legea criticatd a fost adoptatd, pe de ¢ parte, cu incélcarea
principiului separatiel puterilor in stat, previzut de art. 1 alin. (4).
din Constitutie, si a rolului Parlamentului, prevazut de art. 61
alin. (1) din Constitulie, si, pe de altd parte, cu incélcarea
principiului consacrat de art. 16 alin. {2) din Constitutie, potrivit
céaruia ,nimeni nu este mai presus de lege”.

67. Ca urmare a constatdrii viciilor de neconstitutionalitate
extrinsecd determinate de incélcarea dispozitiilor mentionate
mai sus, in special a celor privind rolul Parlamentului, Curtea
apreciaza cd nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitufionalitate  extrinsecd raportale la  principiul
bicameralismului  parfamentar §i  nici a criticiior  de
neconstltuponahtate intrinsecd formulate de aulorii obiectiei de
se vedea, Tn acelasi sens, Decizia
2015 publicatd fn Monitorul Oficial al

/ embrie 2015, paragraful 35,
ragraful 33, Decizia nr. 545
donitorul Oficial al Romaniei,
2006, sau, mutatis mutandis,
009 publicatd In Monitorul Oficial
ianuarie 2009).
dere ca solu;nte legislative

; ran de Dezvoltare si Investitii, a
cércr neconstxmgionalttate a fost refinutd, constituie elemente
esentiale ale reglementdrii actului normativ, Curtea constata c&
constitutionalitate afecteazd actul normatly, in

precum sialart. 11 alin. (1)

d&*ﬁ? é@ de ﬁigtl apartinénd grupunior parlamentare ale

Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Pdpulara precum si de deputati neaﬁ[xéb respectiv de un numér de 66 de deputali
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si de Presedintele Roméniei gi constata cé Legea privind

Tnfiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative este neconstitutionald,
n ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului gi Presedintelui Roméaniei gi se
publicd In Montitorul Oficial al Romanigi, Partea |

Pronuntatd in sedinia din data de 18 iulie 2018.
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Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




