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AL Q:Qﬁé’/f NOTA

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor articolului unic pct.1 si 2 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

di

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De ia: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam cd@ prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, definitivd si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
data de 4 mai 2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numdr de 38 de senatori apartindnd
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si
a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic
pct.1 privind modificarea art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, referitoarea la
sintagmele "urmdrirea penald" si "la cererea ministrului justitiei" si la dispozitiile
cuprinse in articolul wunic pct.2, privind modificarea art.68 alin.(3) sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, fin cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s3 reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Camera Deputatilor, in calitate
de prima Camera sesizat3.

Cu aceastad initiativa legislativd urmeaza s3 fie sesizatd Comisia juridica,
de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 136
din 20 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1 gi 2
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecaior
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marus Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Livia Doina Stanciy — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Atlila - judecétor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiel de neconstitlulionalitate
a dispozitiilor articolulul unic pct. 1 si 2 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curlii Constitutionale, obiectie formigiata de un
numar de 38 de senatori, apartsnand grupunlor parta tare ale
Partidului National Liberal si Unj i
prevederilor art. 146 It 8) di
nr. 47/1992 privind  organizar !
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 821 di
general al Senabuui a trimis
formulata, care a fost Inregistra L
nr. 1478 din 23 februarie 2018 si constituie obtectui Dosarulu
nr. 266A/2018.

3. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiel sustin c&, prin modificarea adusa alin. {1}, (2) s (3) ale
art. 66 din Legea nr. 47/1992, Parfamentuf a mca%cat prxnc;pfui
constitutional al Infaptuiré justitiel; : A
pentry 1udecatorn Curtit Constitu
penale comise de acestia,
mandatului, cét si in timpul e
daca faptete sunt realizate s

regfementata de legivitorut © ,
Constitutionale este mai extinsd deca’t oricare dinire

s masurile de protectie stabilite de legiuitoruyl cons&tuant perttm“ "

parlamentari, pentru Presedintele Romaniei si pentru membrii
Guvernulul. Sub aspect teoretic, art. 66 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 47/1882, asa cum a fost modificat de legea adoptata
de Parlament, desi face posibila urmarirea penala si trimiterea
in judecatd, respectiv relinerea, arestarea sau perchezitionarea
unui judecator al Curtii Constitulionale, condifiile legale in care
se pot realiza aceste acte procesuale sunt dificll de realizat si
depind, pe de o parte, de vointa exclusivd a unel autoritati
politice, respectiv de ministrul justitiel, iar, pe de altd parte, de
vointa autoritalii  administrativ-jurisdictionale, plenul Curti
Constitutionale, aspecte care conduc la aprecierea ferma a
imposibiiitdti Infaptuirii justitiel cu privire la toate faptele penale
comise de un judecator al Curtii Constitutionale.

4. Reglementand ca judecatorii Curtii nu pot f urmariti penal,
retinuti, arestall, perchezitionati sau irimisi Tn judecatd penald
decat cu Incuviintarea plenulul Curtii Constitutionale, la cererea

ministrului justitiel, sesizat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, practic infaptuirea
justitiel nu mal depinde de ;udecator ¢i de vointa exclusivd, pe
de o parte, a ministrulul justifiel de a da curs sesizéri
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie i Justilie si, pe de alt parte, de voin{a plenului Curlii de
a incuviinta mésura procesuald cu o majoritate calificatd de
doué treimi, cu atat mal greu de obiinut cu cat, In formularea
actuald a legh, judecatorul vizat de cererea ministrulul justitiel
poate participa ta vot. Or, instituirea de catre legiuitorut ordinar
a unor garantii procesuale atat de extinse, derogatorii de la
dreptul comun In materie, care nu au fost avute n vedere de
legiuitorul constituant, risca sé lase féré continut insusi principiul
constitutional alinfaptulrii justitiel, prevazut in art. 124 alin. (1) si
faptele penale comise de judecatorii Curti

. Ny au iegatura cu exermgnul
e eévidenﬁazé o neintelegere a

angme aceea de g pr(ite;a mandatul de auloritate care se
exercitd de o anumita persoand de eventuale sicane si abuzuri,
scopul nefiind acela de a ingreuna excesiv, pana la eliminare,
angajarea rispunderii penale pentru fapte care nu au legitura

92, asa: cum a fost modsf‘ cat de iegea adoptatd de

_Parlament, incalcd prevedenEe art. 131 alin. {1) si (3} din

onstitutie, infrucat conferd in mod nejustificat o atributie
mstm!m justitiel, membru al unui organ politic, Guvernul, de a
re, la sesizarea progurorulul general, urmdrirea penald,
, gmarea arestares, perchezzgxonarea sau frimiterea in judecatd
a judecatorilor Curtii Constitutionale, fapt ce incalca competenta

,conshmhﬁmaia a Ministerului Public, respectiv a Parcheltului de

pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, ministrul
justitiei dobandeste o atributie absolut dxscregonara de apreciere
cu privire 1a conlinutul sesizarii formulate de procurorul general,
putand sa dea curs sau nu respectivel sesizar, In functie de
aprecierea sa exclusiv subiectiva, fara a fi obligat sa aiba in
vedere criterii obiective si transparente.

7. Analizand economia relatiifor constitutionale dintre Curtea
Constitulionald si alte institutii ale statului, existenta unei cerer
din partea ministrului justitiei prin care solicita Curtii Incuviintarea
unor masuri procesuale penale impotriva unui judecator
constitutional este complet nejustificatd. Sesizarea procurorului
general ar rebui 53 poata i adresata direct Curlii Constitutionale
$i In niciun caz printr-o a treia parte, care nu ar avea, de fapt,
nicio competentd cu privire la aspectele de naturd procesual
penald sesizate si dezbadiute. O eventuald situatie In care
ministrul justitiei, fara nicio justificare obiectiva, pentru unii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA, Nr. 383/4.V.2018 7

judecdtort ar cere incuviintarea unor masuri procesuale penale
si pentru alli judecatori nu ar cere poate constitui o Incalcare a
independentei judecdtorilor constitutionali. O astfel de
Imprejurare va conduce subsecvent fa sclderea Increderi
cetdtenilor n activitatea Curlii Constitulionale, aspect
fundamental pentru asigurarea legitimitaiii justiiet constitutionale
intr-un stat de drept, crednd praclic imaginea conform careia
existd o clasd de super-cetdleni care beneficiazd nu numal de
o imunitate extinsd peniru faptele penale comise, of si de
protectia factorului potitic, anume de protectia ministrului justitiel.

8. in continuare, autorii sesizarii arald ca, desi nu este o
norma de procedurd cu valoare de principiu constitutional,
continutud Tn vigoare al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1892
reflectd n legea organica rolul pe care Tl are fiecare dintre cele
trei autoritdli publice (Camera Deputatilor, Senatul s
Presedintele Romaniei) in mecanismul constitutional de numire
a Curlit Constitutionale, statudnd competenta de aprobare a
cererilor de arestare sau de rimitere In judecatd a unui judecator
al Curtli, tot In sarcina autoritdtii care l-a numit, potrivit
Constituliel. Prin wrmare, competenta de nurire a judecétorifor
Curlii este o normé constitutionald de procedura care subscrie
in conlinutul ef si prerogative corelative ale acelorasi autoritat,
tot de ordin procedural, si nu material, In ceea ce priveste
raspunderea juridicd a judecdtorilor Curti, prerogative
materializate in aprobarea de cétre aceste autoritilia
de arestare sau trimitere in judecatd penald.

competenta aceleiagi autorits
aresiare sau de trimitere In ;udec
acelui judecator. In considerarea argur

alte puteri sau autoritati, In cazvi dat In favoarea ministrului

justitiel, membru al Guvernului. Prin urmare, dispozifiile art. 1
alin. (4} din Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat au fost incalcate prin transferarea de cétre
Parlament a acestei competen’;e de aprobare a cererilor de
arestare sau de trimitere In ;udet;at&p@naia:cétr

ce este de natura sa afecte '

creeze In vti’sor conflicte juridice
includerea ministrului justitiel,
sesizare si incuviintare a unor

independent fata de factorul |
dar gi separafia puteriior in stat.

9. Legea peniru maodificarea si compietarea Leg $
privind organizarea si funclionarea Curlii Constitulionale ncalca
prevederile constitugiona!e ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetalenilor In fata legii si a autoritlilor publice,
precum si art. 1 alin. (3) si {(5) din Constitutie privind obligatia
respectarl suprematiei Constituliei si a legilor, Intrucét, f3rd a
institui niciun criferiu oblectiv de apreciere, legiuitoryl instituie
posibilitatea pentru Plenul Curtii Constitulionale de a decide sau
nu suspendarea judecatorulul constitutional trimis In judecata
pentru orice faptd penald, inclusiv pentru o fapta penald comisad
Tn exercitiul mandatului sdu. Mai mult, in absenta unor prevederi
exprese, rezuitd ca judecatorul trimis n judecatd pentry care
Plenul poate dispune suspendarea din funclie va putea participa
si va putea vota n cadrul sedintei Plenului, aspect care Incalca
principiul conform cdruia nimeni nu poate fi judecator In propria
cauzd ( .Nemo esse judex in sua causa potest™). Recent, in
Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018 cu privire la o modificare a

. 4771 ag2-

Legii nr. 188/1999 prin care s-a abrogat masura administrativa
a suspendarii raportului de serviciu In cazul trimiterii Tn judecats,
n cadrul unui proces penal, In ceea ce priveste persoanele care
au calitatea de functionari publici, Curtea a precizat ci se
creeazd un tratament diferentiat, contrar prevederilor consacrate
de art. 16 din Constitulie. Mai mult, posibilitatea l3sata acestor
perscane de a continua $8 exercite prerogativele de functionari
publici, cu loate dreplurile siresponsabilititile pe care exercifiul
autoritdtil de stat le implica, In condiliille in care s-ar afecta
activitatea si imaginea publica a autoritatii, contravine principiului
statului de drept si principiuful suprematiei Constitutiel gi al
obligativitatii respectarii legllor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentald, si wulnerabilizeazd Increderea
cetétenilor Tn autoritélile statului. Pentru a evita incalcarea
dispozitiilor constitulionale, dar si pentru a crea premisele
ircrederii cetatenilor in justifia constitutionald realizatd de Curtea
Constitutionald, legiuitorul nu ar trebui s8 instituie posibilitatea
suspendérli, ci suspendarea de drep! a mandatului la momentul
trimiteri Tn judecata.

10. Tn fine, dispozitiile art. 66 din Legea nr. 47/1992, in forma
modificatd, Incalca recomandari ale Comisiel Europene pentru
Democratie prin Drept (,Comisia de la Venstia®) formulate In
LCompendiul privind opinile Comisiei de la Venetia, rapoariele
si studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg
la data de 18 decembrie 2017 (CDL~P|20171008) potrivit cdrora
judecétorii constitutianali nu pot $i nu trebuie sa beneficieze de
o 1mumtate d pfooedura ei trebuie s aiba doar imunitate
fung iveste faplele, opiniile exprimate in cadrul
_ee!eas,zt sens sunt si opiniile Amicus

p HOEY, /
plenard (Venetta 10~—11 martie 2017’)
11. Legea criticatd incalca dispozitiile art. 142 alin. (2) din

Constitutie care prevad cd instanta constitulionald ,se compune
din

18 ;adecaton numitt pentru un mandat de 8 am care nu

reinnoirea. Curfn Gonsftfuponafe, pentru un mandat complet de
9 ani? Regiementarea noud prelungeste intr-un mod excesiv
ermada unui mandat de judecator al Curtii Constitutionale,
i’géncf ca.un judecdtor care a fost numit pentru restul de
mandatal unui alt judecator, indiferent de durata restului, s3
poata-sa fie numit pentru un nou mandat de 9 ani. Prin urmare,
daca un judectorar fi numit pentru un rest de mandat de 8 ani
si 3 luni, la finalizarea restului de mandat, acel judecator ar
putea candida si obtine o noud numire pentru un nou mandat
complet de 9 ani, fapt ce contravine interdictiei constitutionale
prevazute de arl. 142 alin. (2) care prevede expres c& mandatul
nu poate fi prelungit sau Tnnoit. Eventualele argumente in sensul
cé& primul mandat ar i exercitat in numele aliuig, ¢ nu ar
reprezenta un mandat propriu-zis sau ca nu ar putea fi asimilat
unei prelungiri ori Tnnoiri de mandat, nu sunt suficiente pentru a
justifica eludarea prevederilor f&ra echivoc ale Constitutie, din
care rezuita fard niciun dubiu intentia legiuitorulul constituant de
a nu permite judecatorilor constitutionali s& delind aceaslta
functie pentru o pericada mai mare de 9 ani.

12. Autorii sesizrii apreciaza cd art. 68 alin. (3), in forma
modificatd, genereaza discriminare intre judecatorii Curtil si
instituie In mod nejustificat un regim juridic diferentiat intre
judecatorii constitutionali numiti mai intai pentru exercitarea
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pénd la expirarea mandatelor altor judecatori constitulionali,
care vor putea fi (relnumili pentru un mandat complet, si
judecatorii constitutionali numifi mai intéi pentru exercitarea unui
mandat compiet, care nu vor mai putea fi numiti nici macar
pentru ducerea la termen a mandatelor unor alli judecéaton
constitutionali. Criticile formulate sunt In spiritul recomandérilor
Comisiel Europene pentru Democratie prin Drept (,Comisia de
la Venetia”) din cadrul Consiliului Europei care Tn ,Compendiul
privind opiniile Comisiel de la Venelia, rapoartele si studiile
asupra justitiel constitutionale’, publicat la Strasbourg la data de
18 decembrie 2017 (CDL-PI2017/008), a aratat c& orice
prejungire de mandat a unui judecator constitutional si chiar
optiunea legisiativd de a permite realegerea unui judecstor
pentru un nou mandat dupd exercitarea primulul, poate
determina subminarea independentei judecatorilor. Comisia de
ta Venetia recomanda un singur mandat de judecétor, cu duraté
mare, fard posibilitatea prelungirii sau reinnoirii, chiar printr-un
nou proces de alegere/desemnare {a se vedea opiniile Comisiei
de la Venetia fatd de proiectul de lege de organizare a Curtii
Constitutionale din Muntenegru, precum si opiniile exprimate
asupra propunerilor de amendare a Legii Curlii Constitulionale
din Letonia).

13. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1892 privind organizarea si  functionarea Curli
Constituionale, sesizarea a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvern:
a comunica punchul lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Déph
nr. 2/2.443 din 9 martie

2

prin modificarea adusa alin. {
nr. 47/1992 s-a urmérit
judecétorilor Curtii Constitutior e ce$ :
poatd fi urmarifi penal, refinu aresfati perchezmona!: sal
trimisi In judecatd penald decét cu mcuvasntarea plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiel, sesizat de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casagie si Justitie. Prin aceste modificari s-a urmark sa se
asigure cea mai eficlentd garaniie ca. judecdtorii Curti
Congt:tugionate !$£ pot exefc ' ni

Curtu Constftuzsonaie impune
restricgie pentry actele juridice.

sporitd care se acorda se imp ecesrta;n

asigurdrii unei protectil legitime a unor demnitari-care,  in>-
exercitarea unui mandat limitat Tn timp la ¢el mult noud ani, nu~

au nici statutul politic al parlamentarilor sau al presedinteiui
Romaniel, nicio functie de carlerd profesionald ca in cazul
magistratilor.

15, Cu privire la criticile aduse prin raportare la
nerespectarea art. 1 alin. (4) din Constitulie, care prevede
principiul separatiei si echilibrutui puterior, presedintele Camerei
Deputatilor considerd c8, prin modificrile operate de legiuitor,
nu a fost incalcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentald, avand Tn vedere cé instania constituionald este
instituia fundamentala care are rolul de a garanta suprematia
Constituliel, fiind unica autoritate investitd s& asigure ordinea
constitutional, atalt in ceea ce priveste legislatia primara, cat si
in ceea ce priveste organizarea si funclionarea autoritatilor
publice ale statului, separatia si echilibrul dintre acestea.

16. In continuare, presedintele Camerei Deputatilor arata c3,
prin modificarea adusa art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1092,

legiuitorul a adus clarificar cu privire la intinderea mandatulul
de judecdtor al Curtii Constitutionale. Astfel, s-a realizat cadrul
legal prin care ocupantul funcliel pentru un rest de mandat al
unui alt judecdtor sa poatd fi numit, la relnnoirea Curtii
Constitufionale, pentru un mandat complet de 9 ani. Mai mult,
prin aceastd regiementare s-a urméarit aplicarea unui regim
similar celui prevazut pentru judecatorii Tnaltei Curti de Casatie
$i Justitie la terminarea mandatului, prin expirarea termenului
pentru care s-a facut numirea. La acest aspect s-a tinut cont de
faptul ¢, potrivit legii, presedintele Curtii Constitutionale este
asimilat In grad cu presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar ceilalii ;udecaton constitutionall cu vicepresedintii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. Avand Tn vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor considerd neintemeiatd obiectia de
neconstitutionalitate, astfel Incat propune respingerea acestela,

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul for de vedere ou privire la obiectile de
neconstitufionalitate.

CURTEA,

examinand oblectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere

al presedintelul Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-

raportor, dispozitile Legtz pentru modifi icarea $t compietarea

Legii ar. 4771 *

Constitutionale
o .

e: Legii pentru modificarea gi
“nn 4711992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Din analiza obiectiei
formulate rezulth ¢ obiect al criticilor autorilor sesizérii sunt doar
dtspozstute agdicolului unic pet. 1 i 2, care au urmatorul contmut

«1. Articolul 66 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
AL, 66. ...{:;) Judecétorii Curtii nu pot fi urmariti penal, refinufi,
\ es&‘a{g pémhezrgxonati saw-trimisi in judecatd penald decét cu
area plenului’ Curtii: Constitutionale, la cererea

. mlnlstguiw Justitiel. sesizat de procurorul general al Parchetului

de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
(2 fncuw:ntarea prevazutd fa alin, (1) se d3 cu volul a doud
imi din numérul Jjudecatorilor Curtii Constitutionale, dupd

.ascultarea judecatorului in cauza.

(3).Pentru infracfiuni sévérsite de judecétorii Curfii, urmérirea

' penalé sf trimiterea it judecatd se fac numai de cétre Parchetul

de pe fanga Inalta Curte de Casafie si Justifie, iar competenta de
Jjudecatd aparfine Inaltei Curti de Casa;ze si Justitie.

(4) In caz de infractiune flagranta, judecétom Curtii pot fi
retinuli si supusi perchezifiei, ministrul justitie informéandu-l de
indatd pe pregedintele Curtii Constitutionale.

{5) Judecétorul trimis in judecatd penald poate f suspendat
prin decizia plenufui Curtii Constitufionale adoptatd cu votul a
doud treimi din membrii Curfii. In cazul unei decizil de achitare,
suspendarea inceteazd, iar in cazul unei decizi definitive de
condamnare, mandatul de judecédtor al Curlii inceteazd de
drept.”

2. Alineatul (3) al articolului 88 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,(3) Judecdtorul care a fost numit pentru
restul de mandat al unui alt judecsdtor va putea fi numit, la
reinnoirea Curtii Consmufzonale pentru un mandat complet de
9 ani.™»
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21. Auforii sesizarii sustin ca dispozitille criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) i (5) si art. 18
alin. (1) si (2}, art. 124 alin. (1) sl (2), art. 131 alin. (1} 51 {3),
art. 142 alin. (2) si art. 145 din Constitutie.

22. In vederea solutiondrii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intdi, la verificarea admisibilitafii acesteia.

23. Analiza Indeplinirii conditiilor de admisibiiitate a sesizari
trebuie realizatd prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1982, potrivit cdruia ,Curtea Constitulionald se pronun{d
asupra constitutionalitafii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarsa Presedintelui Romaniel, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernuld, a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel
putin 50 de depulati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constatd ¢d actul supus controlufui de constitutionalitate este o
lege adoptatd de Parlamentul Romaniel, sesizarea fiind
formulatd de un numar de 38 de senatori, apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal i Uniunii Salvali
Roménia, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitilor
legale, calitatea de titular al sesizari Curtii Constitutionale cu
obiectit de neconstitujionalitate.

24, Analiza Indeplinirii conditiiior de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizatd si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Consttfwlonaie cu 5 zile inainte de'd fi trimisd
spre promulgare, legea se comunicd Guvemului, fna ’
Casafie siJustifie, precum si Av ¢ i ;

constatd cé Legea peniru
nr. 47/19982 privind  organ
Constitutionale a fost adoptal
Senatul Romaniei, Camera decizionala, in data de 14 februarze
2018, si a fost depusa la Secretarul general si anuntatd n plenul
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire a
neconstitutionalitatea legii In data de 19 februarie 2018.
Sesizarea formulatd de un numér de 38 de senatort care
fermeaza ob&ectul prezentei cauze, a fost :

parte, Curtea constaté cd obiectia de neconsfitutionalitate este
admisibild, astfel ca va efectua verificarea pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate.

25. Analizénd criticile de neconstitutionalitate referifoare la
neconstitufionalitatea articolulul unic pct. 1, care vizeaza
modificarea art. 66 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea constatd ca, in

prezent, dispozitile art. 66 au urmatorul continut: (1) Judecétori

Curtii Constitutionale nu pot i arestati sau trimisi in judecati
penald decat cu aprobarea Biroului permanent al Camersi
Deputatifor, al Senatului sau a Pregedintelui Romaniei, dupé
caz, la cererea procuroruiui general al Parcheltului de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

{2} Compelenia de judecatd pentru infractiunile sdvérsite de
Judecdtorii Curtii Constilutionale apartine Inaltei Curtide Casa;te
$i Justifie.

(3) De ia data frimiterii in judecatd penals, Judecatorul Curtii
Constitutionale este suspendat de drept din functia sa. In caz
de condamnare definitivd, el esle exclus de dreplt, iar in caz de
achilare, suspendarea inceleszé.”

26. Din examinarea dispozitilor legale criticate, Curtea retine
ca& modificarea operatd de legiuifor vizeazd urmaloarele
aspecte: (i) masurile procesual penale pentru care este
necesard Incuviinfarea prealabilda a plenuli  Curti
Constitutionale sunt extinse, de la arestare si irimitere In
judecatd la urmérire penald, retinere si perchezilionare,
(i) cererea de Tnouviinlare a mésurilor procesual penale este
transferata din competenga procurorulut general al Parchetulul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie in sarcina
ministrulul justitiel, Ia sesizarea celui dintai, (iii} Tncuviiniarea
masuritor procesual penale este transferatd de la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor sau al Senatulul, respectiv de
la Presedintele Romaniel, dupd caz, l plenul Curli
Constitutionale, (iv) suspendarea de drept din funclia de
judecétor al Curlii Constitutionale de la data trimiteri in judecatd
penald este nlocuitd cu suspendarea facultativa, prin decizie a
plenului Curtii Constitutionale.

27. Tnainte de examinarea pe care urmeaza sa o realizeze cu
privire la fiecare dintre aceste aspecte, Curtea apreciaza
necesard prezentarea unor considerente de ordin general
referitoare la statutul judecdtorului constitufional i ta regimul
juridic al ;munr%a‘tn acgstei funclii publice.

, ;udacatomius constltui;:onai Potrivit
¢ i;uttanaie cug;:rmse in art. 142 st art. 143,

enﬁar« i
dep.
;Zce; Litin i vechzme in activitatea }undsca sauin

mvaiﬁm il Jt gﬁdfc uperior si Tnalta competents profesionala,
Surtea: ra’igme cé stipularea In Constitutie a procedurii de
desemnare a 3ud’ecatorzlar constitutionali constituie o garantie a
independentei acestora si a exercitdrii cu impartialitate a
atributilor ce le revin conform Legn fundamentale. In
junspmden 1 sa, Curtea a ocbservat cé aceasta funclie este una
cadrut autoritatilor statului, rolul sdu fundamental
competentele care revin Curtii Constitutionale,

umca au’zdrrt“ e de jurisdictie copstitutionald in Romania, menita

garanteze suprematia Const:tuiiei Dezvolténd normele
nsﬁfu‘;lonafe dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea

@gp fungtionatea Curtii- Constitutionale prevad procedura de
,:numzre{_ de catre Pariament a judecitorilor constitutional,
respectiv numirea persoaneiar care au Intrunit votul majoritatii

membrilor fiecarei Camere, la propunerea birourilor permanente

nu 3 promulgat legea pana '|a data formul3ri Sosizail.pede alig - ] si pe-baza recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea

judecatontor constitutionali de catre Presedintele Romaniei, caz

n care autoritatea decizionald este una individuald, iar nu
colectiva ca In cazul Parftamentului. Numirea se face n temeiul
prevederilor constitutionale si legale, prin hotdrdre a Camerel
Oeputatilor sau a Senatului, respectiv prin decret al
Presedintelui Romaniei. Ultima etapd a procedurii de numire o
reprezintd depunerea jurdméantului In fata Presedintelu
Roméniei si a presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, moment care marcheaza inceperea mandatului
de judecatlor (a se vedea Decizia nr. 459 din 16 septembrie
2014, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteal, nr. 712
din 30 septembrie 2014, paragrafele 3540).

30. In ceea ce priveste statutul judecatorilor constitutionali,
Curtea a constatat ¢d mandatul judecéatorilor constitutionali are
urmatoarele particularitdli: este un mandat de drept
conslitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie
fart. 142 glin. (2) teza Intdi}; dobandirea, exercitarea si incetarea
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mandatului se realizeaza In condifiile prevézute de Constitutie si
de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale; este un mandat exercitat in cadrul unei autorititi
jurisdictionale; este unic, neputand fi reinnoit sau prelungit
lart. 142 alin. (2) teza a doua din Constitutie}; pe durata
exercitari mandatulul, judecétorul constitutional este inamovibil,
se bucura de imunitate gi este incompatibil cu oricare altd functie
publicd sau privatd, cu exceptia funciillor didactice din
invataméantul juridic superior {art. 61 din Legea nr. 47/1982).
Toate aceste trasdturi definesc regimul juridic al mandatului
judecatorului constitutional ca fiind un regim constitutional,
Legea fundamentala instituind garantiile privind exercitarea
acestuia (a se vedea Decizia nr. 262 din 5 mal 2016, publicatd
n Monitorutl Oficial al Romaniei, Partea [, nr, 385 din 20 mai
20186, paragraful 27).

31, Analizénd modalitatea de exercitare @ mandatulul Tn
cadrul instantel constitutionale, prin Decizia nr. 262 din 5 mai
2016, paragraful 28, Curtea a constatat ¢i judecatorul
constitutional are In competenta soluionarea cauzelor aflate pe
rolul acestel instante, potrivit normelor procedurale prevazute in
Legea nr. 47/1992. Procedura jurisdictionala previzuta de lege
se completeaza cu regulile procedurii civile, In mésura in care
ele sunt compatibile cu natura procedurii Tn fata Curtit
Constitutionale. Curtea are o competentd limitatd de Constttuite
si de legea organicd proprie, putand fi sesizatd in,
expres prevazute de cele doud acte normative. $
judecata sunt publice, in afard de cazul in care leg
altfel sau, din motive intemeia 3

Curiii se pronuntd In numele legii.
Curtii Constitutionale se publica
Partea l.

32. Din examinarea disp
rezultd cd, ™ exercitarea
constitutional exercitd competenie” ;unsdtcﬁonaie supus
regulilor care guverneazd un proces echitabil. in ceea ce
priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru apérarea
drepturiior omului si a ﬁbertétjior fundamentale in cadrul
proceduriior éesfésurate in fata curtiior constitutionaie prin

impotriva Spaniei, Curtea Eur
statuat ¢a, desi Curtii Constituf]
statua cu privire la fondul unei
aiba consecinte asupra obiectu

aplicabilitatea art. 6 din Cor
jurisdictiifor constitutionale. At

existenta unor asemenea jurisdiclii, la care-accesul este deschis-

n fata lor rebuie s respecte principiile previzute de arf. 6 din
Conventie, atunci cand decizia Curtii Consﬁtutrona!e poate
influenta fondul litigiului ce se dezbate in fata instantelor
ordinare. Garantarea unui proces echitabil, asa cum prevede
art. 6 paragraful 1 al Conventiei peniru apdrarea drepturifor
omulut si a ibertdtlor fundamentale, implicd In mod necesar ca;
tribunalul sa fie stabilit de lege, sé fie independent si s3 fie
impartial,

33. Cat priveste prima cerintd, si anume ca organul de
jurigdicie sa fie organizat in conformitate cu vointa legiuitorului,
Curtea a constatat (Decizia nr. 262 din 5 mai 20186,
paragraful 20) ¢a Plenul Curtii Constitutionale functioneaza ca
instantd de judecata in temeiul legii, dispozitiile legale privind
organizarea si funclionarea instantei respectand exigenta
mentionatd nu numai sub aspectul existentei insesi a
tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului Investit

cu judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse
tribunalulul In vederea garantérii procesului echitabil sunt cele
referitoare la independenta i cmpar’;zaft@aﬁea organului de
jurisdictie. Tn acest sens, potrivit art. 144 si 1486 din Constitutie,

SFunctia de judecator al Curtii Consmu;;onaie este mcompattbt!é
cu oricare alta functie publicd sau privatd, cu excepfia functiilor
didactice din invatdmantul juridic superior”, iar Judecdtori Curlii
Constitufionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
st inamovibili pe durata acestuia.” Principalii factori care asigura
independenta si impartialitatea judecatorului constitutional sunt
modul de desemnare g membrilor sai, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor Tn cursul exercitdrii acestuia, precum
st existenia unel proteciii adecvate Tmpoiriva presaumtor
extericare (imunitatea), prevézute de legea de organizare si
funclionare a Curtii Constitutionale,

34, Aga fiind, Curtea Constitutionald a refinut ca prevederile
art. 6 din Conventia pentru apérarea drepmrztor omulul st a
fibertatilor fundamentale au incidentd  si In  maleria
contenciosului constitutional, garantiile referitoare la dreptul la
un proces echitabil find pe deplin aplicabile si in fata Curtii
Constitutionale (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd In Monitorut Oficial al Romaniel,
Partea |, rr. 549 din 3 august 2011). Cu alte cuvinte, accesul la
instanta constitutionald constituie, in cadrul procedurilor inteme,
o cale de atac In fala unel instanie care intruneste exigentele
consacrate de gt 6- Convemxe referifoare Ia existenta unui
tribunal indepe w,ent $¥ lmparbai

rept - consﬁtu;:onatstatea actelor
{;ampeten’ta care ii apartine In
ivitate, potrivit dispozitiifor constitutionale si legale.

36. Imunitatea judecitorului const;m;mnal Imunitatea a
fost definitd ca fiind un mijloc de proteciie, prevazut expres de
mﬁsa apere persoana care ocupd o anumité functie
sventuale presiuni, abuzuri si procese $;canatoru
potriva: sa n_ exercxtarea funcliei pe care o
vand drep%: scop garantarea libertdti de exprimare
pnfnva cercetdrilor judiciare abuzive. importanta
i constituionale sau legale consts in necesitatea
i protectii speczala menite 53 valorizeze prncipiul

: sepa iei piiterﬂor in stat, cé expresie a valorilor promovate

iat democratm Imunitatea este inerentd mandatului de

" demnitate pubhca pe pericada exercitarii acestuia, iar nu

- persoanet careocupatemporar aceastd funclie. Ea are caracter
direct sau indirect justitiabililor, procedurile’ care’ se-desfisoard ™

imperativ, neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate
uza sau la care poate renunta dupa propriul interes, este o
garanfie de ordine publica atasata functiei publice si, pe cale de
consecinta, poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular, si
oricAnd pe durata exercitérii functiei publice, fiind un element
constituliv al statutulul juridic const(tu‘gxonal si legal al respectivei
funclii (& se vedea Tn acest sens Decizia nr. 678 din
13 nolembrie 2014, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014),

37. Tn ceea ce priveste judecadtorul constitulional, Legea
nr. 47/1992 prevede o dubld protectie, imunitatea
expnmandu»se prin doud notiuni juridice: iresponsabilitatea si
inviolabititatea. lresponsab:htatea este protectia pe care o are
judecatorul de a nu rdspunde juridic ,pentru opiniile si voturile
exprimate in adoptarea solutiilor” si este consacrata expres de
art. 61 alin. (2} din lege. Domeniul sau cuprinde protectia
impotriva sanctiunilor privind actele indeplinite In exercitarea
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mandatului constitutional, apérand libertatea de exprimare i
independenta judecatorulul. Inviclabilitatea este reglementatd
expres prin dispozifiile art. 66 alin. (1) din lege si constd In
interdictia arestdrii sau trimiterit In judecatd penald a
judecatorului Curtii Constitutionale fard aprobarea prealabiid a
Biroului permanent al Camerel Deputatilor sau al Senatului,
respectiv a Presedintelul Roméniel, dupd caz, la cererea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie si Justitte. Spre deosebire de inviolabilitate,
responsabilitatea are o calilate absolutd In cesa ce priveste
durata efectelor ei: protectia se meniine si dupd expirarea
mandatulul judecatorului In ceea ce priveste opiniile si voturile
exprimate In timpul acestuia.

38. Analizénd semnificatia juridicd a institutiel Imunitdti, cu
referire la dispozitiile art. 72 alin. (2) din Constitutie care
consacra imunilatea parlamentard, Curlea a constatat cd
aceasta este o garantie constifutionald, o mésura de protectie
juridicd a mandatului, care are menirea sa asigure independenta
titularulul mandatulul fald de orice presiuni extericare sau
abuzuri. Garantia prevazuta la art 72 alin. (1) din Constitutie
Incurajeaza titularul mandatulud In adoptarea unui rol activin
viata politica a societéti, Intrucat inlaturad rdspunderea juridica a
acestuia pentru opxmzte polifice exprimate n exercitarea funciiei
de demnitate publicd. Ins3, titularul mandatului ramane
rdspunzator, conform legil, pentru foate aclele fapteie
s@varsite In pericada Tn care a exercitat funciia pub
nu au legdturd cu voluriie sau opiniile po litice {a 88
acest sens, Decizia nr. 284 diy
publicatd Tn Monitorul Oficial g
3 iulie 2014).

39. Prin Decizia nr. 799 din
de lege privind revizuirea Caons
Monitorul Oficial al Romaniei, Pa
Curtea a constatat ca
imunitatii parlamentare este justi icata de necesitatea protectie
mandatulu pariamentar ca garantie a Inféptuirii prerogativelor
constitutionale si, totodatd, o conditie a funcliondrii statului de
drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie sé se bucure de o
raald hbertate de gandzre expreste $¥ actiune, astfel incat sa |§x

Monitorul Oﬁmaﬁ al Romames
Curtea a mai refinut cd ,stabilirea compe%ent i

2xclusive a

Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie'si Justitie’ pentru~

a efectua urméarirea penala si a dispune trimiterea Tn ;udecata n
cazul infractiunilor savarsite de deputali sau senatori, fapte care
nu au fegdturd cu volurile sau cu opiniile politice exprimate de
acestia In exercitarea mandatului, nu are semnificatia absolvirii
de raspundere penald. Prevederea constitulionald institule
masuri de protectie fald@ de eventuale abuzuri, sicane sau
constrangeri la care ar putea fi expusi parlamentaril la nivelur
inferioare de instrumentare a cauzelor penale. Pe de alti parte,
s-a wmdrit ca cercetarea si trimiterea Tn judecatd a
parlamentarilor sa se faca de cea mai inaltd autoritate judiciara,
cu atributii de conducere si supraveghere a urmdririi penale. Oy,
aceastd autoritate este Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie st Justitie [..].”

40. Avand in vedere argumentele refinute de Curte, cu privire
la autoritatea legiuitoare, Curtea apreciazd cd acestea sunt
aplicabile mutatis mutandis st In cazul judecatorului

1

constitutional. In activitatea sa, acesta trebuie s se bucure de
o reald libertate de géndire, expresie si actiune, astfel Incat sa
Tsi exercite mandatul In acord cu prerogativele constitutionale.
Prin urmare, acesta nu rdspunde juridic pentru opinille st voturile
exprimate In exercitarea functiei de judecata, nici pe durate
mandatulul si nici dupd expirarea acestuia, ca efect al
iresponsabilitdti mandatului, Tnsd, asa cum s-a refinut In
jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul mandatului este
raspunzétor, conform legii, pentru toate actele §i faptele
care nu au legdturd cu opiniile §i voturile sale si care au fost
sdvdrgite inainte sau in perioada in care exercitd functia
publicd. Cu privire la dceste acte si fapte, judecéatorul
constitutional  este  réspunzétor, polrivit  dispoziiilor
constitutionale gi legale, sub rezerva respectdrii pe perivada
detinerii mandatului a tuturor procedurilor de cercetare
penald, ca efect al inviolabilitdtii mandatului de judecitor.

41. Pornind de la aceste considerente cu valoare de
principiy, Curtea va analiza In continuare institulia inviolabilitatii
de care se bucurd judecatorul constitutional, asa cum este
modificata prin legea supusa controlulul de constitutionalitate,
atét sub aspectul sferei sale de incidentd (oblectul sau), cat si
sub aspectul procedurii prevazute de lege pentru incuviintarea
masurilor care fac oblectul inviolabilitatii. -

42. Sfera de incidengii {obiectul) inviolabilitatii.
Modificérile aduse Iegn vizeaza exnnderea masuniar procesuaf
penale pentru &
pienulm Curti

itz

comparatsva a categoriiior de functii
Consﬁtuﬁa prevede m prezent

— resedm{eie Romaniei -~5~ art. 84 alin. (2) din Constitufie:
invirtutea mwoiabzmagu de care se bucurd mandatul prezidential,
pe pericada exercitdrii acestuia, Pregedintele nu poate fi
supus: niciunei proceduri judiciare penale, cu exceptia
situatie prevazute de art. 96 din Constitutie — punerea sub
acuzare pentru fapte -de Tnalid. trac:iare

natorii sk daputaﬁﬁ =cart. 72 alin. (2} si (3} din
onstitutie: potfi fi urmantz sitrimisi Tn judecatd penald pentru

. fapte care nu au Eegatura cu voturile sau cu opiniile politice

exprsmate in exercitarea. ‘mandatului, dar nu pot fi
;&ercfxemgmnags, retinui sau arestati fard Incuvintarea
erei din.care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si
trimiterea in judecatd penald se pot face numai de cétre
- Parchetul -de: pe-langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Competenta de judecats apartine Tnaltel Curti de Casat}e si
Jusliie. De asemenea, In caz de infractiune flagrantd, deputatii
sau senatorfl pot fi retinuii si supusi perchezitiei. Ministrul justitiel
va informa neintarziat pe presedintele Camerel asupra retinerii
sl a perchezitiel, iar, In cazul In care Camera sesizatd constata
<& nu exista temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestel masuri;

- Membrii Guvernului — art. 109 alin. (2} din Constitutie
numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au
dreptul 88 ceard urmdrirea penald a membrilor Guvernulul
pentru faptele savarsite in exerciliul functiei lor. Competenta de
judecatad apartine Inaltei Curti de Casatle si Justifie; Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitalea ministeriald — art. 13
alin. (3): ,Dupd inceperea urmdriri penale membrud Guvernului
care esle gf deputat sau senalor poate fi perchezitionat, retinut
ori arestat numal cu incuviintarea Camerei din care face parte,
dupd ascultarea sa, cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2)
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din Constitutia Roméniel, republicatd, si a regulilor de procedurs
cuprinse in reguiamentul Camersi din care face parte”, art. 19

SLrmarirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele
sdvérsite In exercitiul functiei lor se efectueazd, dupd caz, de
cétre Parchelul de pe Iangé Inalta Curte de Casa;ie si Justitie
sau de catre Directia Nationald Antrcorup;‘:e iar ;udecarea
acestora, de cétre Inalta Curte de Casatie si Justifie, potrivit
legii*, art. 22 alin. (1): ,In caz de infractiuni flagrante, perscanele
prevazute fa art. 6 pot fi refinute 5 perchezitionate. Ministrul
justitiei il va informa neintérziat pe presedintele Camerei din
care face parte membrul Guvernului sau, dupd caz, pe
Presedintele Romaniel.”,

— Judecdtorii, procurorii si magistratii-asistenti —
arl. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorifor, republicatd, cu modificrile st completérile
ulterioare: (1) Judecéforii, procurori si magistrafii-asistenti pot
fi perchezitionati, retinuti, aresta{i la domiciliu sau arestati
preventiv numai cu fncuviinfarea seciiifor Consiliului Superior
al Magistraturii.

(2) In caz de infractiune flagranta, judecstorii, procurorii si
magisiratii-asistenti pot fi retinufi si supusi perchezitief poirivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de Indatd
de organul care a dispus refinerea sau perchezitia.” Competenta
organului de urmarire penald si a instaniei de judecata este
stabilitd de dispozitile art. 3840 din Codul de procedura
penald.

Biroului permanent al Camere'i De
Presedintelul Romdéniei, dupd;ga
general al Parchetului de pe
Justitie.

(2) Compelenta de judecatd

s ,
Judecétorii Curtii Constitutionale aparfine Inaiter Curti de Casaﬁe

si Justifie”.

- Avocatul Poporului si adjunctii sal — art. 53 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institufiei
Avocatul Poporului: (1} Pe durata exercitérii mandatului,
Avocatul Poporului poate fi urmdrit si trimis, in judegatd penald
pentru fapte, altele decét cele v
Poporului st adjunctii sal nu '

respecitarea legl, In exercitarea
prezenta legel, dar nu poate fi retinui
fa domiciliu sau arestat
presedintilor cefor doud Camert

art. 52, dar nu pot fi refinufi, perchezitionafi, arestafi la domiciliu
sau arestafl preventiv fard ingtiinfarea prealabild a Avocatului
Poporuiuf”.

44. Din analiza efectuatd rezultd cé inviolabilitatea
presupune un set de regull privind urmaérirea penald (membril
Guvernului), trimiterea ™ judecatd (udecatorii Curti
Constitutionale), precum si o serie de masuri preventive, precum
perchezitionarea, relinerea si areslarea (senatori, deputati,
judecatori, procuror, magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si
adjunctif s8i) sau doar arestarea (judecdtori Curtii
Constitutionale).

45. O prima critica vizeaza faptul cd legiuitorul ordinar nu
digtinge intre faptele penale comise de judecdtorii Curtii
Constitutionale in tegaturd cu exercitiul mandatului de faptele
penale comise de judecatorii Curlii Constitutionale care nu au
legaturd cu exerciliul respectivuiui mandat, ceea ce evidentiaza

‘ perchez;tmnarexa Cadea retine ca
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o neinlelegere a ratiunil juridice pentru care se instituie o
imunitate de procedurd”. In ceea ce priveste acest aspect,
Curtea retine ca scopul acestei institutii juridice este acelade a
asigura independenta titularulul mandatulul fatd de orice
presiuni exterioare sau abuzurl, care pot surveni prin
instrumentarea inclusiv a unor cauze penale care vizeaza fapte
care nu au legdturd directd cu exercitarea mandatului de
judecdtor constitutional. Dacd norma legald ar limita incidenta
imunitdtii doar la faptele penale comise de judecatorii Curti
Constitutionale n legaturd cu exercitiul mandatulul lor, scopul
peniru care a fost creatd aceasta snstrtut;e ar fi doar partial atins,
intrucat presiunile, actele sicanatorii sau abuzurile ar putea fi
generate de cercetarea penald a unor fapte stréine de atributiile
pe care le implicd mandatul de judecator, dar In scopul de a
produce efecte asupra modului de indeplinire a acestor atribuiii,
vizand afectarea independentei judecatorului.

46. De alifel, din analiza comparativd a dispozitiilor
constitutionale si legale care reglementeazé calegoriite de functii
publice pentru care legea sau Constitufia prevede, In prezent,
inviolabilitatea, Curtea retine ¢, exceptand functia de membru
al Guvernulul, pentru care Constitulia prevede expres imunitatea
doar cu privire Ia faptele savéargite In exercitiul functiei lor, In
niciuna dintre ipotezele examinate legiuitorul constituant sau
ardinar nu a prevazut distinclia Tntre faptele penale comise de
persoana care ocupd.functia publica in legaturd cu exercitiul
mandatului si faptele penale care nu au legétura cu exercitiul
respectwuluz m ndat,*‘i%cmat peniru a da plenitudine scopulu
instiitd tmunitatea

deplin concordanté cu scopui pentru care a fost creata institutia
imunitatii, si, prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt lipsite de fundament juridic.

n qantmuare exammand d;spoz:g;:{e lega%e crittcate

. extindere masurxior procesuai pena!e pentru care este

cesard Incuviintarea prealabild, in ceea ce ii priveste pe

fjudecatb it Curti Gans&tuisonale Tn sensul ¢a, pe §anga arestare
< 8l trimitere Th ;ux:iecata cum prevede legea In vigoare, sunt
adaugate imarirea penald, retinerea si perchezitionarea.

49, Cu privire la masurile preventwe adaugate, re;merea §:
tegsuxtorut vine sa

‘ : compﬁneasca omisiunea textului de lege In vigoare, care la data
(2) Adjunctii Avocatului Poporului pot.fi urman{: §i tnmzst i
judecatd penald pentru fapte, altele decat cele prevdzutela~

adoptam sale; Tnanyl 1992, s-a limitat la a prevedea doar
méasura’ arestulul” Avand Tn vedere atributiile si statutul
constitutional al judecBtorulul Curlii Constituﬁonaie, pe de o
parte, si considerentele pe care se intemeiaza independenta
acestuia, pe de alld parte, Curtea constata ¢d legiuitorul a optat
pentru completarea normeti legale in scopul stabilirii sferel de
incidenté a inviclabilitatii aplicabile acestei functii publice in mod
similar cu inviolabilitatea aplicabila tuturor celorlalte functii
publice pentru care a prevéizut regimul juridic al imunitati. in
considerarea Tndeplinirii acestui mandat, care presupune
exercitiul autoritatii statale, deci a unor competente de rang
congstitutional, si g statutului juridic special, persoana care detine
functia de judecator al Curlii Constitutionale nu se afld in
aceeasi situatie juridica cu ceilalti cetdtenl, astfel ¢3 instituirea
unet protectii speciale (aplicabile, deopotriva, si parlamentarilor
sau judecatorului din sistemul instantelor judecatoresti) se
impune f8rd a putea fi calificald drept un privilegiu. Astfel
reglementatd,  inviolabilitalea  protejeazd  judecétorul
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constitutional fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite Impotriva perscanei sale prin aplicarea masurilor
preventive cu grad ridicat de intruziune Tn dreptul la viata intim3,
familiald si privatd sau de restrAngere a libertatii individuale,
fiindu-i astfel asigurate independenta, libertatea gi siguranta In
exercitarea drepturilor si obligatiilor care 11 revin potrivit
Constitutiei si legilor.

50. In ceea ce priveste completarea oblectlui inviolabilitati
aplicabile judecatoruiui constitutional cu mdsura procesuald a
fnceperii urmdririi penale, Curtea retine ca aceasta nu are
corespondent in legislatia infraconstitutionald In vigoare, fiind
previzutd infultu personae, ia nivel constitutional, doar pentru
profectia mandatului de Presedinte al Romaniei si peniru cea
de membru al Guvernului, In aceastd ultima ipoteza, doar cu
privire la faptele sdvarsite n exercitiul functiei lor. Consacrarea
expresé in Constitulie, cu referire exclusiva ia funciiile publice de
Presedinte al Romaniei, respectiv de membru al Guvernului
ridica problema In ce mésuré legiuitorul infraconstitutional poate
addéuga noi ipoteze sferei de incidenid a acestui caz de
inviclabilitate, f3r3 a aduce atingere principiului egalittii In
drepturi, Tn componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor.

51. Cu privire la principiul egalitatii In drepturi, Curtea a
retinut, In jurisprudenta sa constantd, cd acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situalii care, In funciie de
sccput urmarit, nu sunt diferite {Decizia ar. 1 din 8 februarie

anumite categorii de persoane 1
a se justifica deossebirea d
deosebire de tratament trebui

obiectiv si rational {a se ¢
exemplificativ, Decizia nr. 86

Ofi cnaf al Romamet Partea I, rr.
nr. 573 din 3 mai 2011, pubitcata in Mon#orul Of”mal al
Romaéaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Agadar, Curtea a ret,inut
cé& nesocotirea principiului egalitdtii In.d ,
consecintd neconstifutionalitate
care a determinat, din punct d
principiului. Curtea a statuat ¢
notiunea de excludere de
Constitutionale nr. 82 din 21
Monitorul Oficial al Romaéniei, |
1884), iar remediul constrtutton

neconstitutionalitatii discnmmars: W reprezintd: aoordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in‘acest sens,”

Decizia nr. 685 din 28 unie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 lulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 nolembrie 2014, publicatd Tn Monitorui Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se
defineste ca un avanta sau favoare nejustificatd acordata unel
perscane/categori  de persoane; In  acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiulul nu echivaleaza cu acordarea
heneficiului  acestuia tturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiulul nejustificat acordat. Prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romanie,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea a refinut ci
Sintagma faré privilegil si fara discriminri din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,

far incidenta uneia sau altela dintre acestea implic3, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a
ardtat mal sus”.

52. Porind de {a premisa ca legiuitorul dispune de marja
proprie de apreciere In legdturd cu instituirea regimulul legal al
imunitalilor, Curtea urmeazad sd analizeze in ce masurd
imunitatea creatd, prin sfera sa de intindere, nu constiluie un
privilegiu pentru calegoria functiei publice pentru care este
adoplatd.

53. Astfel, Curtea retine ¢3 imunitatea consmugxonafa carg 1l
vizeaza pe parlamentari, sau cea legald, care 1l vizeazd pe
judecatori, procurori, judecatori constitulionali, magistrati-

asistenti, Avocatul Poporului si adjunctit s3i, nu conditioneaza
Inceperea urmaririt penale de Tncuviiniarea preafabsfa a unor
autoritali publice. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, prin
dzspoz:';;zle criicate ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1892, In
ceea ce priveste completarea oblectulul inviolabilita{ii aplicabile
judecatorulul constitutional cu masura procesuald a Inceperii
urmaririi penale, aceastd funciie publicd devine beneficiara unei
inviolabilitdli care excedeazd cadrului constitufional. Calitatea
de judecator al Curlii Constitulionale nu poate constitul, prin ea
insési, un criteriu obiectiv de diferentfiere Tn materia regimulu
mvaolablktatstor Tntrucat egalitatea in fafa legii presupune
instituirea unui atament egal pentru situatil care, in funcﬂe de

St mdependenta judecatorului Curtu

Const;tuiionale nu pot fi invocate drept criterii obiective si
rezonabiie care s justifice crearea unui regim jurxci;c privilegiat
al acestes magxstratun sub aspectul imunitétil, ci, dimpotriva,
i logul constitutional al acesteia obliga la justa si
icare: &, formetor de protectie a mandatului
4 Tntrucat’ privileghu astfel creat vizeaza derularea
ei proceduri judiciare, Curtea apreciaza ca, pe aceasta cale,
nt incalcate si prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din
nstxiut:e care-consacré o-justitie unica, impartiala si egald
ntru toti; Tnfaptuits in numele legii.
54, Pentru aceste argumente, Curtea constata c& sintagma
nnanre penald” din cuprinsul dispozitiifor articolufui unic pct. 1
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitufie.

55. Procedura prevazuta de lege pentru incuviintarea
masurilor care fac obiectul invioiabilitatii. Din perspectiva
procedurii prevazute de lege pentru incuviinfarea masurilor care
fac oblectul inviclabilitdtii, dispozitile art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in forma modificata prin legea supus controlului
de constitutionalitate, prevad ca (i) titularul cererii de incuviintare
a masurilor procesual penale este ministrul justitiel, la sesizarea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie si Justitie, iar (i) Incuviintarea masurilor procesual
penale este holaréid de plenul Curlif Constitutionate. Cu privire
la aceste aspecte sunt formulate critici prin raportare Ia
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 124
alin. (1) si{2), art. 131 alin. (1} si {3) si art. 145.
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56. Exigentele principiului statului de drept, cu privire la care
Curtea s-a pronuntat In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
ar. 70 din 18 aprilie 2000, publicatd in Monitoryl Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000, sau Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 20135, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 lanuade 20158), vizeazé scopurile majore
ale activititii statale, prefigurate In ceea ce Indeobste este numit
ca fiind domnia legli, sintagma ce implicd subordonarea statulul
fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care 53 permitd
dreptului s& cenzureze optiunile politice si, n acest cadru, s3
pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor  etatice. Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiel, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice,
care trebuie sd actioneze In limitele legil, si anume In fimitele
unei legi ce exprima voinla generala. Statul de drept consacra
o serie de garantii, incluslv jurisdictionale, care s3 asigure
respectarea drepturiior si Ebert3tilor cetdtenilor prin autolimitarea
statulul, respectiv Incadrarea autoritdlilor publice n
coordonatele dreptuiui

57. Pomind de la aceastd premisa, Curtea urmeazd si
analizeze In ce méasurd modificirile operate cu privire ia
procedura pentru Incuviiniarea maésurilor care fac obiectul
inviolabilitathi judecatorilor constitutionali respectd prevederile
constntugxonaie invocate de autori sesizarii.
58. Mmtstrui justitiei — titular al cereru det mw

Ministeruiui Public, dtspoznts;!e a
ca (1) In activitatea judiciara,
interesele generale ale societ

constituill Tn parchete ,condu
cercetare penald a polifiei f e It

asemenea, art. 132 alin, (1) din Consﬂtut:e prin’ care se

reglementeaza statutul procurorilor statueaza ca ,Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului  legalitati, al
impariialité{if si al controlului ferarhic, sub autoritatea ministrului
Justifiei”.

59. Atributiile Ministeruluk;

Larchetele sunt independen .
judecétoresti, precum si cy { .
Dispozitiile art. 63 din Legeanr. '304/2004 prevad in mod expres

atributiile procurorilor, care vizeaza, in principal, eféctuarea -

urméririi penale In cazurile st in conditile previzute de lege,

conducerea si supravegherea activititii de cercetare penalé a
politiei judiciare, sesizarea instantelor judecatoresti pentru
judecarea cauzelor penale, exercitarea céllor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.
Dispozitile art. 64 din acelasi act normativ prevad ca ,in solutiile
dispuse, procurond este independent, in condifiile prevézute de
tege”, lar solufiife adoptate de procuror pot #i infirmate motivat
de catre procurorul lerarhic superior, cdnd sunt apreciate ca fiind
nelegale”. Legalitatea sl temeinicia solutiilor adoptate de catre
procuror pot face obiect al cenzurii de catre procurorul ierathic
superior i de cétre judecadtorul de drepturi si libertati, potrivit
dispozititior prevazute de art. 339341 din Codul de procedura
penald si de cétre instanta de judecatd, In cadrul procedurii de
camera preliminard, in temeiul prevederilor arf. 342348 din
Codul de procedura penald,

- componern
- apreczére cu privire [a continutul sesizéri formulate de procurord

Justitie

60. Organele de urmérire penald pot fi sesizate fie de o
persoana fizica sau juridica, fie de un organ de constatare, fie se
pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de urmérire penala
impune acestora obligativitatea efectudrii de acte procedurale
care :mphca verificarea regulantatit sesizarii, analiza oportunitatii
inceperii urmdriri penale si administrarea mijloacelor de proba,
astfel incat sa& fle obfinute informatile necesare pentru
dispunerea unei solutii (a se vedea In acest sens Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicati Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017),

61. Tn cazul In care cercetarea penald vizeaza o persoand
care ocupé o functie publica pentru care legea sau Constilulia
a prevazut o proteclie speciald sub forma imunitati, pentru
dispunerea solutilor care se impun este nevoie de Incuviintarea
autoritalii publice competente s3 se pronunte cu privire la
ridicarea imunitatii. Asa fiind, procurorul trebuie sé se adreseze
acestei autoritdli $i, numai dacd aceasta incuviinteazd masura
procesuala care face obiect al inviolabilitatii, reprezentantut
Ministerului Public poate efectua actul procesual (emiterea
ordonaniei de incepere a urmdririi penale, a ordonantei de
rei;znere a inculpatului sau Intocmirea rechizitoriului de trimitere
In judecatd) sau poate cere instantei judecatoresti autorizarea
masurilor preventive (perchezitie sau arest).

62. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
cé arl. 66 alin, (1) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost
modificat de leg 2 criticats, Incalca prevederile art. 1 alin. (4} si
art. 131 alin. (1) si (37’”dm Constftut:e intrucat mtmsﬁ'ui jusﬁme;

'i mnaia I activitatea judiciara a
ponenta a autonia;u judecatoresti.
general al
lta Curte de Casatie st Justitie,
re urmarirea penala, refinerea,
iezifioharea sau trimiterea In judecatd a
judecatorilor Curtsz Constitutionale, deci de a decide cu privire la
formularea sau nu a cererii de Incuviintare a masurilor
respective, este ministrul justitiei. Opfiunea legiuitorului
goleste de confinut competenta constitutionald a
Ministerului Public si conferd ministrului justifiel, parte
puterii: executive;. o atributie discretionara de

_generat al Parchetului de pe langa Tnatta Curte de Casatie si
- Incliderea ministrului {ustitiei In procedura de ridicare a
tmumtégn unui judecator constitutional nu poate fi intemeiata, din
punct de vedere constitutional; pe prevederile art. 132 alin. (1),

. potrivit camra «Procurorif fsi: desfasoard activitatea potrivit
 principiaful fegal:tam; al :mpamalltat;: si al controlului ierarhic,

sub autoditatea ministrului justitiei”, ntrucat autoritatea pe care

ministrul’ jus’tttiet 0 exercitd asupra procurorilor nu are nicio

legaturd cu activitatea judiciard pe care un procuror o
desfagoaré Tn concret, intr-0 anumitd cauza penala, ci vizeaza
activitatea Ministerului Public, Tn ansamblul s@u, in exercitarea
rolului s8u de a reprezenta interesele generale ale soc;etain si
de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetdtenilor.

63. Din analiza comparativa a dispozitillor constitutionale si
legale care reglementeaza categoriile de functii pubhce pentru
care legea sau Constitutia prevede, Tn prezent, inviolabilitatea,
Curtea retineca in niciuna dintre ipotezele examinate legiuitorul
constituant sau ordinar nu l-a prevazut pe ministrul justitiei ca
titular al cererii de incuviintare a masurilor procesual penale.
Respectand principiul separatiei puterilor In stat, pana in
prezent, legiuitorul a stabilit o relatie directd intre organul de
urmdrire penalda (Ministerul Public) si autoritatea publica
competenta sa dispuna incuviinfarea masurilor care fac obiectul
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inviolabilitatii aferente fiecarei functii publice. Infroducerea unei
terfe autoritali in procedura de ridicare a imunitatii, care nu are
nicio compelentd cu privire la aspectele de naturd procesual
penald cercelate si sesizale, contravine nu numai prerogativelor
constitutionale ale Ministerului Public si, implicit, principiutul
separatiel pulerifor in stal, dar, prin consecintele pe care
dreptul de veto pe care ministrul justitiei il poate exercita
potrivit legii, deturneazd insdgi institutia imunitatii. Astiel,
dacd scopul credrii unei protectii speciale a unor functii
publice este acela de a impiedica eventualele presiuni sau
abuzuri ce s-ar comite Impotriva persoanei care ocupéd functia
publicd, iar nu de a impiedica cercetarea penald, desfdguratd
cu respectarea prevederilor legale, impotriva unor persoane
suspectate ¢d au sdvarsit fapte penale, interventia in
procedura ridicdrii imunitdtii a ministrului jfustitiel, care
printr-0  evaluare sublectivd  s5i netransparentd, este
susceptibild de a opri procesul penal {in cazul urmdririi
penale sau irimiteri in judecatd} sau a modifica desfisurarea
sa (in cazul mdsurifor preventive}, perverteste finalitatea
protectiei pe care legea o pune in beneficiul functiei
publice. Si acest kicru este posibil Intrucal nu autoritatea
competentd de a decide cu privire la Tncuviintarea ridicarii
imunitétii (plenul Curlii Constituionale) este cea care hotirigte
incuviintarea sau respingerea cererfi de incuviintare, ci ministrul
;ustegiet care dectde daca va nainta sau nu cererea caue pienul

judecétorik)r Curtii, precum
procedurile penale care ar pri

interfereze si 88 cenzureze sol ,
it creeze premise noi pentru exercitarea oricarei forme de
presiune politicd asupra judecétoriior Curii”. Prin ummare, Curtea
considera ca sesizarea procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind incuviintarea
unor masuri procesuale Tmpotriva unui judecdtor al Curtii
Constitutionale trebuie sa i
Constitutionale.

64. Pentru considerentel
sintagma ,la cererea ministt

prin legea supusd control
contravine prevederilor cons
art. 124 alin. (1) 5i (2), art. 131

mcuwmga misurile procesual penale care fac oblectu
inviolabilititii judecdtorului constitutional. Tn sustinerea
criticilor de neconstxtugmnaktate autorii aratd c8 modalitatea
constitutionald Tn care a fost numit un judecétor al Curth,
respectiv autoritatea care l-a numil, determind, implicit,
competenta acelefast autoritdll de a aproba si cererea de
Tncuviintare a masurilor procesuale formulate Impotriva acelui
judecator, o solutie diferitd contravenind principiului separatiei
puterilor Tn stat.

66. Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Parea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
dupa ce a examinat statutul judecatorior din sistemul instantelor
judecatoresti, respectiv. statutul  judecalorilor  Curtil
Constitutionale, reglementate atat la nivel constitutional, catsila
nivel legal, Curtea a analizat continutul principiului constitulional
al independentel juslitiel, retindnd incidenta lui cu privire fa
ambele categorii de magistratud. Astfel, Curtea a constatat ca

mag:stratzbr

atdt independenta justiiei — componenta instifutionald
{conceptul independentei judecitorilor nereferindu-se exclusiv
la judecaton, ¢i acoperind sistemul judiciar In Intregime), cat si
independenta judecatorului — componenta individuald implica
existenta unor numeroase aspscte, cum ar fi: lipsa imixtiunil
celorlalte puteri in aclivitatea de judecata, faptul ¢& niciun alt
organ decat instaniele nu poate decide asupra competentsior
lor specifice prevazute prin lege, existenta unei proceduri
praevézute de lege referitoare la cdlle de atac ale hotdrarilor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru
desfisurarea si administrarea activitatii de judecata, procedura
de numire si promovare in"functie a magistratifor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncd adecvate,
existenta unui numdr suficlent de magistrati al instantei
respective pentru a evita un volum de munca excesiv si pentru
a permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabi,
remunerare proporfionald cu natura activitafli, reparlizarea
impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma asociafii ce au
ca principal oblect protejarea independentei si a intereselor
magistratilor elc., st este indubitabil faptul c& principiul
independentei justitiel implicd o serie de garantii, cum ar fi:
statutul magistratilor {conditiile de acces, procedura de numire,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea funcliei,
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora), garantiile financiare
(securstatea financiard a magistratiior, care presupune si
asigurarea pensiei de. ""erwmu) independenta administrativa a
um §i mdependema puterit judecatoresti faia

Q ,(ra' da‘mmzre 8 judecatorilor din sistemul
tore@’gi respectlv a celor constitutionali, a fost
arangte ain dependen*ge: !or Astfe! m ceea ce

Consil uiw SUpemr al’ Magistraturii, dupa
parcurgerea unef | proceduri prevézute de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorifor st procurorilor.  Judecatorii
constf'mﬁonali sunt numiti, in terneiul art. 142 din Constitutie, de
Senatyl Rdmaniei, Camera Deputatilor si Presedintele

é iy potrivit  unei pmcedun prevazute de Legea

m focedum a‘e namire a celor dous magistraturi nu
célcare a principiului separatiei puterilor in stat,
pexzhv a prerogativelor constitutionale ale puterii judecatoresti
u ale Curtii Constitutionale, ¢i, dimpotrivd, este rezultatul

; pnnczpmlm echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
, - _{udeaatcraasca - in.cadrul democratiei constitutionale,
+ principit deopotriva consacrat de art. 1 alin. {3) din Const&tu;ue

88 Tnsa, odatd numitd in functia publicd de judecator,
persoana dobéndeste statutul ;und:c aferent acestei functii,
statut care este guvernat de principiul constitutional al
independentei puterii judecdtoresti, respectiv Curtii
Constitutionale, fatd de celelalte puteri in stat. Printre
garangiile care concuré ia asigurarea independentei si
aferente exercitarii acestei functii pubhce pe deopaﬂe precum
st imunitdtile de care se bucurd persoana care ocupa functia
publica, pe de alia parte.

89, Potrivit art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
~Judecdtorii, procurori i magistratii-asistenti pot #
perchezitionati, refinufi, arestati la domiciliu sau arestafi
preventiv numai cu incuviinfarea sectiflor Consiliului Superior
al Magistraturii” Norma legald nu face altceva decat s3 dea
expresie, la nivel infraconstitutional, prevederilor art. 124 alin.
(3) care dispun ca ,Judecatori sunt independenti si se supun
numal legii”, instituind ™n sarcina Consiliului Superior al



16 ' MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA |, Nr. 383/4.V.2018

Magistraturii competenta de a decide cu privire la Incuviinarea
masurilor procesuale impotriva judecétorilor, procurorilor i
magistratilor-asistenti, inclusiv a judecdtorilor si procuroriior
care defin calitatea de membri al Consiliului Superior al
Magistraturii, in virtutea rolului pe care art. 133 alin. (1) din
Constitutie il rezervd acestel autoritdli, acela de ,garant al
independentei justitiel”.

70. In ceea ce priveste judecatoril canstrtutiona!e prin norma
supusd controlulul, legiuitorul modificd prezenta reglementare
care prevede cd ,Judecdlorii Curfii Constitutionale nu pot fi
areslafi sau trimisi In judecatd penald decét cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Romdéniel, dupd caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe Iangd Inalta Curte de Casa;re s
Justitie”, n sensul atribuiril competentei decizionale cu privire Ia
Tncuviintarea masurilor procesuale Tmpotriva judecatoritor
constitutionali In sarcina plenului Curfii Constitutionale. Simitar
dispozitior din Legea nr. 303/2004, care reglementeaza
competenta Consiliulul Superior al Magistraturli, aceastd
optiune legisiativd pune in acord prevederea legald cu
statutul  constitutional  al  judecdtorilor  Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 145 din Constitulie, ,sunt
independenti In exercitarea mandatuiui lor si inamovibili pe
durata acestuia”. Prerogativa pe care In prezent legea o
recunoagte Camerelor Parlamentului, respectiv Presedintelui
Roméniei, nu 1si are sorgintea n atributia cons i
acestor autoritdll de a numi Judecatorn Cur;& Constf
nici nu este inerent vreunei compéte . |
Curtea Constitutionald. Dimpolri
vigoare reglementeazd institut
constitufional lipseste aceasta
de independenid pe care L
constituind premisa interferen
activitatea jurisdictionald a insls R ur
optiunea legiuitorului de "a atribul pienufui’
competenfa de a incuviinta ridicarea imunitatii
judecdtoruiui constitutional nu numai ¢ nu contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la
principiul separatiei i echilibruiui putenlor m stat i,
dimpotriva, onst:tme expresia. i
situatie juridica fiind de natur
Curtii Constitutionale, Tn con
impartialitate.

71. In Avizul privind pro
Constitutiei, ce consolideaza
include o notd explicativd si
privind  modificarile Consti

.
Constitutionald a Ucrainei, CDL~AD(201 3)014, paragrafui 49~
Comisia de la Venelia aratd ,Existd recomandarea ca ‘decizia™ i

privind retinerea sau arestarea judecatorilor constitutionali sa 1
aparting Parlamentulul. Acest lucru nu ar fi, bineinteles, de dorit,
pentru ca ar reprezenta o politizare a imunitatii judecatorilor,
punand n pericol independenta justitiel. In toate situatiile,

imunitatea judecatorilor ar trebui redusa la o simpla ;mumtate
functionald. Tn cazul judecatorilor de la instantele ordinare,
imunitatea acestora ar trebui ridicata de mstanta supremd. In
cazul judecétorilor constitutionali, imunitatea ar trebui ridicata
de Plenul Curtii, exceptand judecatorul In cauza. In ambele
cazuri, cu sxceplia situatiei In care existd indicil clare cu privire
la o fals& acuzatie adusad unui judecator, imunitatea ar trebui
ridicatd de instanta suprema, respectiv de cea constitutionald.
Decizia referitoare la procedura penald ar trebui sé T reving unei
instante independente, In special in cazurile de coruptie’. Mai
mult, In Avizul privind proiectul de lege de functionare a Curtii
Constitutionale a Ucrainei, CDL-AD(2018)034, paragraful 28,

,Comisia de la Venetia salutd noua dispozitie conform céreia
Presedintele, Parlamentul si, respectiv, Congresul Judecatonior
nu au dreptul de a demite judecatorii constitutionali. Acest fapt
eliming pericolul presiunilor exercitate asupra judecatorior. Un
judecator poate fi demis doar pm decizia a cel putin doud treimi
din numarul total de judecatori ai instantei constitutionale”.

72. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitile
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, In forma modificata
prin legea supusid controlului de constitutionalitate,
referitoare la competenta plenuiui Curtii Constitutionale de
a incuviinta masurile procesua!e impotriva ;udeca’tonior, nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4).

73. Tn fine, cu privire la dispozitiile art. 66 alin, (5) in forma
modificatd prin legea supusé controlului de constitutionalitate,
care prevad competenta plenului Curtii Constitutionale de a
decide suspendarea judecétorului trimis Tn judecata penala, sunt
formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse inart. 1 alin. (3) si (5) siart. 16 alin.’ (1) si (2).

74. Pornind de la premisa cé stabilirea standardelor de
integritate a funcliel publice constituie o chestiune de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, unica
autoritate decizionald in crearea cadrului legal corespunzator
protejérii acestei valori sociale, si considerand cd nu orice
diminuare a acestor standarde reprezintd automat o incalcare a
prevederilor cmsﬂtuﬁgnale Curtea, prin Decizia nr. 32 din
atd n Monitoryl Oficial al Romaniei,
n 20 februarie 2018, a analizat In ce masura
| legea-cadru a statutului functionarului
3 ntie & integritatii si probitam morale a
: cupa:&%ce sta functze afecteaza pnncxpn sau

%

u% nale. (

premgaﬁve!or de putere publica,
grtta‘kea &l deontologia functionarutui
ic trebu:e sé fie astfel stabilite incét faptele penale savarsite
de acesta in timpul ocup&rii unei functii publice s& nu se
rasfranga asupra institutiei publice. Aceste standarde privind
mtegmatea si deontologia profesionald se mentin atat in situatia
in care existd o condamnare definitivd a acestuia de catre
lecatd, fiind inldturatd prezumtia de nevinovitie,
a in care functionarul public este trimis In ;udecata
pentru infractiuni de o gravitate deosebita, in acest ultim caz

“nefiind inldfuratd prezumtia de nevinovatie. Cele dous situatil
;d:fenﬁe rectafna solutii juridice diferite pentru protejarea aceleiasi

lori sociale xmegntatea!probttaiea persoanei care detine
.(easfa calitate $t presteazd un serviciu public, exercitand

rea  autoritatea publici cu care a fost investita de stat. Atunci cand
- intervine.condamnarea penald, deci o certitudine a comiterii

infractiunil, este Tnfaturatd prezumtia de nevinovatie si raportul
de serviciu Inceteazd de drepl. Atunci cand intervine trimiterea
in judecatd sau arestul preventiv, deci existd o suspiciune
rezonabila cu privire la comiterea unor infractiuni, nu este
Inlaturata prezumtia de nevinovatie, dar nu se poate retine c3
autoritatea si integritatea funcliei pubhc:e nu sunt afectate, motiv
pentru care legiuitorul a instituit regula suspendani raportului de
serviciu pentru functionarul Tn cauza. Insa, elementul comun
care conduce la protejarea autoritaii si integritatii funcliei publice
este faptui ¢a functionarul public condamnat definitiv sau trimis
in judecatd nu mai poate desfagura atributiile de serviciu, fie cu
caracter definitiv (Tn cazul certitudinii comiterii unor infractiuni),
fie cu caracter temporar (numai pe periocada In care a existat
suspiciunea comiterii unor infractiuni). {...] Etapa intermediara a
procesului penal, cea in care se dispune masura preventiva a
arestului sau cea in care se declanseazd cercetarea
judecatoreasca vizeaza indirect valoarea protejata, respectiv
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integritatea/probitatea persoanei care detine calitatea de
functionar public, f&rd a avea un caracter definitiv asupra
acesteia. Luarea masurii preventive a arestului sau trimiterea In
judecal? este cea care determind schimbarea situafiei juridice a
persocanei care exercitd auloritatea publica si 1l suspenda cu
caracter temporar, din punct de vedere legal si moral, calitatea
de a ocupa funclia cu care a fost investiti. Pe de alt3 parte, chiar
dacé prezumiia de nevinovétie a acesteia nu esie desfiinlatd
péné la pronuniarea unei hotéran definitive de condamnare,
Intrucét existd Tndoieli rezonabile cu privire la buna-credinta si
loialitatea functionarutul public In exercitarea atributiilor ce #
revin, In aceastd pericads, acestuia nu i se mai poate Incredinta
de catre stat exerciiiul autoritdlii publice, persoana pierzand
temporar legitimitatea de a reprezenta inleresele generale pe
care legea o obligd s& le protejeze.” (Decizia nr. 32 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 54—58).

75. Prin urmare, Curtea a conslatat cd, prin interventia sa,
Jegivitorul nu opteazé pentru o modificare a standardulul de
integritate, In sensul transformérii suspendérii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public Tn cazul trimiterii In
judecatd intr-o suspendare facullativd, lasatd la latitudinea
persoanel care are competlenta legald de numire Tn functia
public, care poate aprecia cu privire la efectele pe care o astfel
de masurd le are asupra activitati sl imaginii publice a autorita{ii,
ci eiimimé pur &i simptu standardul de integritate cog;gacrat de

egalﬁatz: in drepturi a ce?atenﬁ
Impiedica Eegm:tomi s& modifice,
integritatii publfce m sensui sp

sau una facuitatnva a raport
publict Tn cazul trimiterii lor 1 catd o : Cu
stabilirea acestor criterii este atributul exclusiv at Ieg!wtoruiuz
reglementarea adoplatd trebuie s respecie, ins3, prevederile
constitutionale si principiile de drept general valabile”
{paragraful 60).

76. Analizénd dispozitille criticate 1 m prezenia cauzé Curtea
reline cd interventia legi
standardului de integrifate, Tn se su!ktran

asupra modului In care judecalotu za Tsiva,
prerogativele egate si constitutionale.. $i lmphczt,l
activitatii s imaginii pubkce a Curtn Constitutionale... < .-

77. Intrucat egalitatea In fata Iegxf presupune mst;{'uafea unui

tratament egal pentru situalii care, In functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, acest principiu nu exclude, ci, dimpolriva,
presupune solutii diferite pentru situalii diferite. Cu alte cuvinte,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebule sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitdtii cetdienilor In fala legil si a autoritdtilor
publice. Or, In situatia de fatd, opfiunea legiultorulul pentru
modificarea unei garantii a integritatii si probitatii morale a
persoanei care ocupd functia publicd de judecétor al Curtii
Constitutionale nu este un demers arbitrar, fard o justificare
rationald si oblectiva, atbla vreme cat continuarea exercitarii
functiei publice este decisa de plenul instaniel constitutionale
doar daca noua situatie juridica in care se gaseste judecatorul
constitutional (inculpat intr-un proces penal aflat n faza
cercetrii judecatoresti) nu este de naturd s3 afecleze

asupra

indeplinirea mandatului sdu si increderea publica in autoritatea
Curtii Constitutionale. Evaluarea efectuatd de plenul Curtii cu
privire la aceste aspecte, coroboratd cu instifuirea, prin lege, a
unui cvorum decizional (votul a doud treimi din membrii Curtii),
care implicd majoritatea calificatd a judecatorifor Curli
Constitutionale convingi de justetea si oportunitatea mésurii
suspendarli judecatorului trimis In judecatd penald, constituie
criterii rationale si rezonabile care justifica adoptarea acestei
solutii legislative.

78. De aitfel, Intr-o problema similara, vizand cvorumul de
vot cu care se pot lua decizii privind incetarea mandatului de
judecator constitutional, Comisia de la Venetia, Tn Avizul comun
privind proleciul de lege de Modificare a Constitutiel” Republicii
Kéargaze, CDL-AD(2016)025, paragraful 54, aratd ca In trecut,
Comisia de la Venelia si-a exprimat Ingrijorarea cu privire ia
faptul ca posibilitatea unei destitulri anticipate ar putea submina
competentele autoritalii judecatoresti pe termen lung. Actualul
proiect de modificare reduce numérul de votiri necesar pentru
adoptarea unei decizii referitoare la o astfel de destituire
anticipatéd a unui judecédtor de la doud treimi la majoritatea
simpld a numarului total de deputatl. Aceasta faciliteazd
destituirea judecatorilor de la instanta supremd si de la sectia
constitutionald, avand, deci, un impact negativ asupra
independentei autoritatii judecdtoresti.”

79.1n ceeace prm—@te critica potrivit careia, In absenia unor
prevederi exp &e ;uﬁiecatorui trimis In ;udecata pentru care

ni tiu poate fi i judecator In propria
& g:ei aceasta este neintemeiata. Prin

’ ra Indeplinirii mandatului sdu
agmiﬁnstante; judecatorul constitutional ,nu judecd
propria cauzad”, Intrucat procedura de suspendare a mandatului
unui judecator nu are caracter jurisdictional. Hotarénd cu privire
la suspendarea mandatului, Curtea nu se pronuntd asupra
vsnovagiex judecatom!ux sn nici nu exerc:ta vreo. atnbui;te
urrsdictxona

niifnuarsa exerccfarix mandatului de cdtre judecatorul
ecteazd sau nu activitatea acestei autoritati.
80 - De asemenea, Curtea considerd c3 dispozitia legala
cnﬂcaz% nuincalcd nic princ;ptul statului de drept si nici principiul
. suprematiei Constitutiei, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie; Tntrucét statul 151 respectd obligatia de a impune
“standarde etice si profesionale celor chemati sa infaptuiasca
- acle de auiontate _publicd, respectiv obligatia de a asigura

" Getatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele

pentru a spori increderea acestora In autantat,zte pubtice. Prin
adoptarea normei criticate, statul creeazd premisele pentru
exercitarea functiel de judecdtor constitutional de céatre
profesionisti care indeplinesc prerogativele constitutionale cu
care sunt investiti in conditli de independenta si de integritate
morala, corespunzatoare nevoii cetdtenilor de justitie si dreptate.
81. Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitiile art. 66 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, in forma modificata prin legea supusé
controlului de constitutionalitate, nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1) si {2) din Constitutie.
82. Analiza criticii referitoare la neconstitutionalitatea
articolului unic pct. 2, care vizeazd modificarea art. 68
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, prin raporiare la
dispoziliffe art. 1 alin. {5), art. 16 alin. (2} si art. 142 alin. (2) din
Constitutie. In prezent, dispozitiite art. 68 alin. (3) au urmatorul
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continut: ,Jn cazul in care perioada pentru care a fost numit noul
Judecdtor, potrivit alin. (2) [n.r. mandatul a Tncetat Tnainte de
expirarea duratei pentru care judecatorul a fost numit], este ma/
mica de 3 ani, acesta va putea i numit, la reinnoirea Curlif
Constitufionale, peniru un mandaf complet de 9 ani”.

83. Examinand dispozitile legale criticate, Curtea retine ¢d
modificarea operatd de legiuitor prevede posibilitatea
judecdiorului care a fost numit pentru restul de mandat al unui
alt judecaior de a fi numil, la reinnoirea Curtii Constitutionale,
pentru un mandat complet de 9 ani.

84. Consacrarea Curfii Constitulionale ca institutie
fundamentald a statului s-a realizat prin Constitufia Romaéaniei
din 1891, care, 1a art. 140, prevedea rangul constitutional al
autoritilii care exercita atribuliile de control de constitutionalitate
prevazute expres de art. 144, Dispozitille art. 140 — Structura
aveau urmatorul conlinul: {1} Curtea Conslilufionald se
compune din noud judecétori, numili pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit.

{2} Trei judecétori sunf numili de Camera Depufatilor, trei de
Senat si trei de Pregedintele Roméniei.

(3} Judecdtorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secrel,
presedintele acesteia, pentru o pericads de 3 ani.

{4} Curtea Constituﬁonalé se Innoieste cu o freime din
fudecatoni ei, din 3 In 3 ani, in condifiile prevazute de legea
organica a Curlii.”

85, Constrtugsa prevede expres reguiile ref
componenta instantei constitutionale (9 ;udecaton

{9 ani}, interdictia preiungiri% sau i
Innoire a instantei (cu o treime di

88. Cu privire la mod
furdamentala face trimitere |
tittul VIl — Dispozilii finale it

orii, Co ia preved

art. 162 — Insbmp;la viitoare ca’,( 1))'?}2 tefmen de 6 luni de ia”

data infrdrif In vigoare a Constitutiei, se infinfeazd Curtea
Constitutionald si Curtea de Conturi.

(2) Judecétorni primei Cur;‘i Constitufionale surt numffi pe o
pericadd de 3, de 6 g fespectrv de 9 ani. Pre.sedmtele
Romaéniei, Camera Deputatilor, si.Senatul d
Judecédtor pentru fiecare perioadd

87. In temeiul normelor constit
nr. 47/1992 privind organiza
Constitutionale, publicatd in M{{ntt’
Partea |, nr. 101 din 22 mai 19! 2
Monitorut Oficiat al Romaniei,
1987. Forma initialad a legit pr
innoirea Curlil, urmatoarele: S

(1) Cu 3 luni inainte de expirarea mandaf‘ufw f“ écérw
judecdtor, presedintele Cuwrlii sesizeazd pe presedintele
Camerei Parfamentului care a numit judecdlord sau, dupéd caz,
pe presedintele Romdaniei, solicitdndu-i s8 numeascd un altul in
focul lui; numirea trebufe efectuald cu cel putin o funé nainte de
incetarea mandatului judecatorului predecesor.

(2) In cazuf in care mandatul a incetat inainte de expirarea
duratef pentru care judecédtorud a fost numit, far perivada rémasé
depéseste 6 luni, presedintele va sesiza autoritatea publicd
prevazutd la alin. (1), in termen de cef muit 3 zile de la data
incetdrii mandatului, in vederea numirii unui nou judecétor.
Mandatul judecétorului astfel numit inceteazd la expirarea
duratel mandatulid pe care Fa avut judecsdtorul inlocuit

(3) In cazul in care perioada peniru care a fost numit noul
judecétor, potrivit alin. (2}, este mai micad de 3 ani, acesta va
putea fi numit, fa reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un
mandat complet de @ ani.”

88. Examinadnd propunerea legisiativd de revizuire a
Constitutiei, initiatd de deputati si senatori In anul 2003, prin
Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicatd In Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, Curtea
Congstitutionald a observat ¢ propunerea legisiativa de revizuire
are In vedere gi modificarea art. 151 al Legii fundamentale, prin
introducerea unor dispozilii tranzitorii care s& asigure
reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale. Textul
propus avea urmatorul cuprins: (5) Fostii judecétori ai Curlii
Constxtu{xonale care nu au exercitat funclia pentru un mandat
de 9 ani pot fi reinvestili pentru diferenta de mandat.” Cu privire
la aceste dispozitii, Curtea a constatat ¢a sunt de naturd
.58 produca o serie de perturbatii In activitatea instantei de
contencios constitutional si s& incalce vointa puteril
constitutionale originare. Asifel, existd siuatii in care un
judecator si-a dat demisia dupé un an de aclivitate, fiind numit
un aitul pentru diferenta de mandat de 8 ani. Cel doi, potrivit
noilor dispozitii ale art. 151 alin. (8) ar avea, In egald masur,
vocatia de a fi reinvestiti n functii la Curtea Constitutionala;
ambii nu pot insé revent Th acelast timp, ceea ce ar crea reale
diferente de tratament juridic. Totodatd Adunarea Constituantd
a stabllit c& numai n prima Curte Constitutionald mandatul
judecatorilor poate fi de 3, de 6 sau de 9 ani. In cazul in care s-ar
introduce astézi, pe calea revizuini, mandate care potfide 1 an,
de 3 ani, de 4 anj, de 6 ani sau de 8 ani, s-ar contraveni acestei
vointe originan "“gcee este de naturad sa perturbe Intreaga
activitate a Curlli. Conceptia alcatuirii Curtii Constitutionale ca
iticosjurisdictionald, predispusa la o reinnoire
alifatii sale politice In calitate de
%xutze; in sistemul juridic normatiy,
’umpana in activitatea de realizare

rii prin referendum a Legii de

1 iei nr. 429/2003, la data de
29‘ocfombr:e 20(}3 a intrat In vigoare Constitutia Romaniei
revizuitd. Dispozifiile art. 140 referitvare la Curtea
Constitutionalé au fost preluate identic si, In urma renumerotani,
au devemt ‘dispozitiite art. 142 alin. (2) din Constitutie, ,Curfea

Constfta;ranala se compune din noud /udecéfon numifi pen:ru

f n cd mstanta se mnote§te cu o treime din
it el dinc3 in'3 ani, in condifiile prevdzute de legea

;’Qrganlcé a Curfii”, trei judecatorx fiind numiti de Camera

Deputailor, trei ‘de Senat si trei de Presedintele Romaniei.
Dispozitiile- art. 151 — Dispozitii tranzitorii, devenite art. 155

“ dupé republicarea Constitutiel; nu contin nicio norma cu privire
. la reinvestirea unor fosti ;adecatori ai Curt;; Constitutionale.

90! Legea nr."47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale a fost republicatd n Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004 si, ulterior, in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010. Dispozitiile art. 45 referitoare la Tnnoirea Curlii au fost
preluate, identic, In toate formele pe care legea le-a avut, in
prezent fiind cuprinse in art. 68,

21. Din analiza actelor normative care s-au succedat Curtea
refine ca dispozitile constitutionale si legale nu au suferit
modificari referitoare la durata mandatului si la instituirea
interdictiel ca mandatul s8 nu poat i prelungit sau innoit.

92. De asemenea, Curtea constatd cé, in aplicarea art, 152
alin. (2) din Constitutia Romaniei din 1991, mandatele de 3 ani
sau de 6 ani, necesare respectdri normei constitutionale
previzute de art. 140 alin. {4) din Constitufia Romaniei din 1991,
potrivit céreia ,Curtea Constitufionald se inncieste cu o treime
din judecatorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea
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organicd a Curfii”, constituie mandate constitufionale
sui-generis, asimilate unul mandat complet, care cad sub

incidenta interdictiei prevazute de art. 140 alin. (1) teza a treia

din Constitu’tsa Romaniei din 1991, neputand fi preiungrte sau
nnoite.

93. In aceeasi lumina si cu atat mai mult, dat fiind rangul
infraconstitutional al normet, trebuie interpretate dispozitiile
art. 68 alin. (2) din Legea nr. 4771992, potrivit cdrora, ,in cazul
in care mandatul a incelat inainte de expirarea duratei pentru
care judecatorul a fost numit, jar perioada rémasé depéseste
6 luni, presedintele va sesiza autoritatea publicd prevézula la
alin. (1), in termen de cel mult 3 zile de la data incetdri
mandatulud, in vederea numirdi unul nou judecitor. Mandatul
Judecatoruiui astfel numit Inceteazd la expirarea duralel
mandatului pe care l-a avuf judecéiorul Inlocuit”. Legea face

vorbire de ,un mandat care a Incelat inainte de expirarea duralei

pentru care judectorul a fost numit”, respectiv de ,un mandat al
judecatorului astfel numit”. Cu alle cuvinte, pe perioada de 9 ani
cat dureaza un mandat constitutional de judecator, pe funclia
publica de judecator se pot succeda mai multe perscane, flecare
dintre acestea exercitdnd un mandat sui-geners, care cade sub
incidenta interdictiel prevdzute de art. 142 alin. (2} teza a treia
din Constitutie. Trimiterea pe care norma constitulionatd a

art 142 a rn (5) o face la Legea nr. 47/1 992 folosind smtagma

exc:fusw reglementarea procedur;z pe care autontatz
n procesui de mnmre a Curii’

mandatulul In anumite 1poteze( or, n condztn!e in care
Constitutia nu contine o astfel de norma3, singura interpretare,
conformé cu spiritul si litera sa, este aceea cd interdictia

97. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art. 146 :t a) $la

fit. Aa), alart. 15 alin. (1) siala

1. Admite obiectia de necorx
ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvali R

prevazutd de art. 142 alin. {1) teza a treia opereazd in orice
situatie.

94. Pentru aceste argumente, dtspazstme tegal e criticate,
care reglementsaza posibilitatea innoirii Tn funclie; cu un mandat
de 9 ani, a judecaiorului care a definut deja un mandat
corespunzator resiulul de mandat al unui alf jJudecdéior, constitule
o Incalcare a dispozifiilor constitu';ionae cuprinse In art. 142
alin. (2) referitoare la interdictia Innoirii mandatulu si Tn art. 1

alin, (8) din Constitutie, potriwtcarora In Roménia, respectarea
Constituiel, a supremaffei sale si a legilor este obligatorie”.
Principiul suprematiei Constitutiel si principiul legalitatii sunt de
esenta cerinfelor statului’de drept, Tn sensul prevederilor
constitutionale ale arl. 16 alin. (2), conform carora Nimeni nu
este mai presus de lege”. Curlea constatd ca nu este admis ¢a,
pe calea unei norme infraconstitutionale, legiultorul s& eludeze
o interdictie de naturd constitulionald. Mal mult, acesta are
obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solufia legislativa
constatatd ca fiind neconstitutionald, precum cea care se
regaseste in actualul art. 68 alin. (3} din Legea nr. 47/1992,
republicaté.

g5. De altfel, Tn acelasi sens cu dispozitiile constitufionale
care interzic Tnnoirea mandatului de judecdior al Curti
Constitutionale, Comisia Europeand pentru Democratie prin
{)rept {,Comisia de la Venetia”} din cadrul Consilidui Europel,
n ~Compendiul przvzndopmnle Comisiei de la Venetia, rapoartele

- justitiel consntutmna!e publicat la

' erea unu ;udecator peniru un nou
nuiul poate determina subminarea

izeazi modificarea art. 68 alin. {3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, incalcd prevederile art. 1 alin. {5), art. 16
alin. (2) si art. 142 alin. (2) din Constitugie,

,zortahtat formulata de un numar de 38 de senaton apargmand gmpunior partamentare
ﬂmamaf si constata ca dnspoz;tnie Legil pentru modificarea si completarea Legil

nr. 47/1982 privind organizarea si funcnonarea Curtif Constitutionale cuprmse tr-articolul unic pot. 1, pnvmd modificarea art. 66
alin. {1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la sintagmele ,urmérirea penald” si Jla cererea ministrului justitiel”, suni neconstifutionale.
2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de acelasi autor si constata ca dispozitile Legii pentru modificarea i
compietarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii Constitulionale cuprinse In articolul unic pet. 2, privind
modificarea art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitufionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere si Presedintelui Romaniei si se publicad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Parlga |.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 martie 2018,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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sy Plxonr. 147/2017

Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

&

Nr. inregistrare:

-B.PL: 70/28-02-2017
- Camera Deputatilor:  147/28.02.2017
R - Senat: L76/18.04.2017
initiator
Slavoliub Adnagi Procedura legislativa:  cf. Constitutiei revizuita in 2003 B
Legenda culori: Camera decizionala:  Senatul
PA-  Parlament i i .
CD- Camera Deputatilor Termen adoptare: 45 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata
SF - Senat Data la care se implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot final: 03,05.2017
k4 g‘;“r:;'r‘;eézgi:::g,‘:: 8 1ip initiativa: Propunere legistativa
» inregistrate :2015 pentru modificarea L. nr. 147/1992
» promulgate legi in:2015  Caracter: organic
» gﬂz:iec;“ dezbatere Procedura de urgenta:  da
» care au fost in dezbatere  Stadiu: trimis pentru raport la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor
publica .

Initiator: 1 deputat

B Hotérare privind - Minoritati: Adnagi Stavoliub

gestionarea propunerilor

§1 sugestillor formulate  Ohiect de reglementare: Propunerea legisiativé are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.47/1992, in sensul
g;g::;s’;irfjr?;if instituirii unor mésuri prin care sa se elimine, anticipat, orice posibilitdli de exercitare a unei presiuni asupra
interesate Ia propunerile judecé?tor.ilor Curtii Cor!stitugioqale, precum si introducere.a unei prevederi care aplica judecatorilor Curfii
legisltive aflate in Constitufionale un regim similar celui prevdzut pentru judecatorii Inaitei Curti de Casafie si Justilie la
dezbatere publica terminarea mandatului prin expirarea termenului pentru care s-a facut numirea.

4, Termene adoptare Consultare publica: Termen: 06.03.2017
&, Interogare ' Numér propuneri/sugestii validate: 0
<& Initiative legislative la ~ Consultati: ¥ Expunerea de motive

" Senat

) Forma initiatorului

<& Buletine legislative . . )
j mai multe documente la caseta electronica a deputatului

#&% Incarcare documente

* Directia Legislativa fisa de la Senat
k2 :I';°é'$:'r‘:‘:‘e,3;5'aﬂve Derularea procedurii legislative

p Sintezala CD Data Agctiunea
# Stadiul la CD

3 Lista Guvernului

28.02.2017 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
s-a aprobat procedura de urgenta solicitata de initiator
M Adresainitiatorului

nregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere

solicitare aviz de la Consiliul Legislativ
termen: 06-03-2017

solicitare punct de vedere de la Guvern
termen: 06-03-2017

trimis pentru raport la;
Comisia juridica, de disciplind gi imunitatj
termen depunere amendamente: 06.03.2017
termen depunere raport: 08.03.2017
06.03.2017 primire aviz de la Consiliul Legislativ - cu nr.113/03.03.2017 (favorabil)
™ Avizul Consiliului Legislativ +CD
30.03.2017 primire raport favorabil de la:
T8 B8 comisia juridica, de disciplin si imunitati
face parte din categoria legilor organice
10.04.2017 1inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
11.04.2017 dezbatere Tn plenul Camerei Deputatilor
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video
primire punct de vedere de la Guvern - cu nr.2513/07.04.2017 (favorabil)
™ Punctul de vedere al Guvernului
11.04.2017 adoptata de Camera Deputatilor

rezultat vot pentru=178, contra=39, abtineri=51
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video

)  Forma adoptats de Camera
11.04.2017 Tinaintat la Senat SSE
14.02.2018 adoptata de Senat

19.02.2018 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
23.02.2018 sesizare de neconstitutionalitate

"}'«3 formulaté de un numér de 25 senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului Nationat Liberal
si 13 senatori apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvaii Romania SPA

24.02.2018 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
04.05.2018 Curtea Constitutionala decide: (D.C.C. nr.136/2018)
P DECCIZIA Nr. 136 din 20 martie 2018

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=16212
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07.05.2018 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
trimis pentru raport la:
Comisia juridica, de disciplina si imunitat
termen depunere raport: 22.05.2018

-CD

Adresa pastala: Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
Telefoane (centrala): (021)3160300, (021)4141111
E-mail: webmaster@cdep.ro

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=16212

joi, 10 mai 2018, 17:06
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OPINIE CONCURENTA S| OPINIE SEPARATA

[, Opinie concurentd

Apreciem cé obleclia de neconstitulionalitate formulata la
data de 23 februarie 2018, de un numéar de 38 de senatori
aparginénd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal gi Uniunii Salvali Romania si care a vizat dispozitile
articolulul unic pot. 1 din Legea peniru modificarea $x
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curfii Conslituionale se impunea a fi admisa si
sub un alt aspect invocat de autorii sesizarii, constand in
instituirea — prin modificdrile de lege efectuale asupra
dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 47/1892 — a unei imunitati
procedurale  extinse pentru  judecdtorii  Curtii
Constitutionale, imunitate care se afld in afara cadrului
constitutional actual si, de aceea,

formulém prezenia opinie concurentd, prin raportare la
pot 1 din dispozitivul deciziei.

1. Astfel, autorii sesizdrii au sustinut ci:

- prin modificarea adusd articolului 86 din Legea
nr. 47/1992, Partamentul a institult o imunitate extinsa pentru
judecatorii Curtii Constitutionale, mal larga decat oricare dintre
imunitatile si masurile de proteclie stabilite de legiuitorul
constituant pentru parlamentari, penfru Presedintele Romaniei si
pentru membrii Guvernului, ncalcand dispozitiiie art. 1 alin. (4)
referitoare la prmmptui separahet si echchbm un pu’eerxi@r in stat,

precum §i trimiterea in judecag{
Constitutionale, conditiile legs
masuri procesual penale de
autoritétt administrativ-jur
Curtii Constitutionale; (
— instituirea de cétre legiuitorul ordinar a unor garant
procesuale atét de extinse, derogatorit de la dreptul comun Th
materie, care nu au fost avute In vedere de legiuitorul
constituant, riscd si lase f&rd continut Tnsusi principiul
constitutional al Tnfaptulrii justitied, prevézut inart, 124 aim {1)si
{2), cu privire la faptele penaie ce 1 . £l
}udecatorss Curtii Constitufiona
nu mai depmda de 3udecat
Plenului Curtii de a da curs
al Parchetului de pe langa na
si de a Tncuviinta masuraatgc'
calificatd de doud treimi, cu

o

judecatorul vizat de cerereamroéﬁ m%m gme al paaté i

participa la vot;

imunitate procedurald, nu a distins Intre faptele penale ce s-ar
putea comite de judecatorii constitutionali Tn legdturd cu
exarcitiul mandatutui gi faptele penale ce s-ar putea comite de
aceeasi judecdtori, dar care nu au legalura cu exercifiul
respectivulul mandat, ceea ce evidentiaza o neinielegere a
raliunii juridice pentru care se instituie o imunitate de procedura,
anume aceea de a proteja mandatul de autoritate care se
exercitd de o anumitd persoani, scopul nefiind acela de a
ingreuna angajarea raspunderii penale pentru fapte care nu au
legdtura cu exercifiul mandalului de autoritate;

— modalitatea constitutionalé in care a fost numit judecatorul
constitutional, respectiv autoritatea care l-a numit {Camera
Deputatilor, Senatul sau Pregedintele Roméniei, dupi caz),
determina, implicit, competenta aceleiasi autoritti de a
aproba si cererea de incuviintare a masurilor procesuale
formulate impotriva judecatorului, solutia diferitd adoptata
prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,

respectiv stabilirea, sub acest aspect, a competentei
Plenului Curtii Constitutionale, contravenind principiului
separatiei si echilibrului puterilor In stat;

- competenta Plenului Curtii Constitutionale de a
decide suspendarea judecdtorului trimis in judecatad
penald — si care inlocuieste reglementarea in vigoare
prevazuta la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
céreia, de la data trimiterii in judecati penald, judecitorui
constitutional este suspendat de drept din functia sa —
incalcd, de asemenea, prevederile constitutionale enuntate
anterior.

2. Prin decizia pronuntatd in prezenta cauzi, la punctul 1
din dispozitiv, a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal gi Uniunit Salvati Romania si s-a constatat ¢ dispoziille
Legil pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,
cuprinse In arficolul unic pel. 1, privind modificares art. 66
alin. (1) din Legea nr. 47/1892, referifoare la sintagmele
LLrmérirea penald” gl Ja cererea ministrului justifiei” sunt
neconstitutionale.

3. Prin dispozi;iiie articolutui unic pet. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,

Articolul 66 se modifica gi va avea urmétorul cuprins:

‘,Art 66, —= ’I) Jugecatorii Curtli Constitutionale nu pot fi
ariti ’ arestali, perchezitionati sau trimisi in
ncuviintarea Plenulul Curdil
, ; istrulu justifiel, sesizat de

ftuftﬁ de pe langa Tnalta Curte de

4 la alfin. (1) se da cu votul a doud
nEor;Cumi Constitutionale, dupa

' i site de judecaicm Curtii
Constztu§tonale urmérirea penald gl trimiterea in judecati se fac
numai de cétre Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitle, iar_competenia de judecatd apartine Inaltei Cux‘gl de
Casa;;a st Justitie.
4y n i:az de mfractmne fiagranta ;udecatcru Curm

tzza Piem:ful Czsrg;s Consbtutlonale adoptata cu votul a
imi din membrii Curlii Constitutionale. In cazul unei
zii de achitare, suspendarea inceteaza, iar in cazul unei
decizii definitive de condamnare, mandatul de judecator al Curiii

. Conststuaonale inceteaza de drept.”
— de asemenea, legiuitorul ordinar,: cu pnvrre. I aceasﬁaﬁ L

‘4. In'prozent, art. 66 din Legea nr. 47/1992 are urmitorul
continut:

JArt. 66, — (1) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi
arestatl sau trimisi n judecatd penald decat cu aprobarea
Biroulut permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelul Romaniei, dupd caz, la cererea procurorufu;
?enerai al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casalie si

ustitie

{2) Competenta de judecatd peniru infractiunile savérsite de
judecatorii Curtii Constitutionale apariine Tnaltei Curti de Casalie
st Justifie.

{3) De la data trimiterii in judecata penald, judecatorul Curtii
Constitutionale este suspendat de drept din funclia sa. In caz
de condamnare definitiva, el este exclus de drept, lar in caz de
achitare, suspendarea inceteazé."

5. Imunitatea judecatorului constituional

5.1. Notiunea de imunitate judecdtoreasci face parte din
conceptul larg de independentd judecdtoreasca, mai exact
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dreptul la imunitate este incorporat in garantia de
independenta. iImunitatea judecitoreasca nu esle nsa un scop
n sine, ci serveste independentei judecatorulul, care ar trebui sa
fie in masurd sa examineze cazurite, f&ra sa se teama de
raspundere civild sau penald pentru examinarea cu buna-
credinta a cauzel.

5.2. Grupul de State Impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei (GRECO) identificad doud tipurl de imunitate:

- Simunitate fard rdspundere sau iresponsabilitate”,

cunoscutd sisub denumirea de imunitate functionald, care se
referd la nealragerea raspunderii pentru opinille exprimate de
catre parlamentari sau pentru holararile pronuniate de calre
judecatori si; :
»imunitate inviolabilitate” sau ,imunitate
procedurald” care este consideratd ca fiind destinald sa ofere
mijloacele de wmentinere substantiald a ,imunittil fara
raspundere’. Doar urménd o procedurd speciald In urma céreia
esenta acuzatiilor impotriva deputatului sau judectorulut este
examinatd, poate fi ridicatd imunitatea procedurald si luate
masuri procesual penalet.

5.3. lmunitatea a fost definita si de instania de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 678 din 13 nolembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, paragrafele 25 si 33, ca fiind un mijloc
de protectlie, expres prevazut de lege, menit sa apere perscana
care ocupd o functie de demnitate publicd de eventuale presiuni,
abuzuri si procese sicanatorii Indreptate |mpot§ _
exercitarea functiei pe care o indepli gr
garantarea ht}ertam de exptl
cercetdrilor judicéare abuzi {
mandatuiui de demnitate pubiic

oo -

A PUDBIC
element constitutiv al statutului juridic constitutional s; ¥egal al
respectivel functii.

n aceeasi decizie, mentionatd anterior, la paragraful 26,
instania de contencios constitutional a statuat ci imunitatea
{s.n. inclusiv a judecatorului const;tuﬂona!) se exprima prm
doud notiuni juridice distinclep.car :

constitutional de a nu raspund Juridic
exprimate in adoptarea solutiilor si
dispozitiile art. 61 alin. (2) d
~udecatorii Curtii Constitutio
juridicd pentru opiniile sl voturile expnmate: I
solutiilor”
Inviolabilitatea sau Imunitatea procedurald este
reglementatd expres prin dispozitiile art. 66 alin. (1} din
Legea nr. 47/1992 si constd Tn interdiclia arestéril sau trimiterii
in judecatad penald a judecatorului Curtii Constitutionale, fara
aprobarea prealabiid a Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor sau al Senatulul, respectiv a Presedintelui Roméniei,
dupa caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatfe st Justitie.
S | imunitd roc raie s
jald

iade o fari

i
_gg_p_gﬂgg;g_‘; respectzv a smumta’gu functionale, m__dg__a

ind imunitat ntru faptel e I

!mlv .!.{ EI!‘

5.4. Totodatd, in jurisprudenta sa, analizénd semnificatia
juridici a institutiei imunitatii parlamentare, in componenta
sa referitoare la iresponsabilitate, Curtea Constitutionala a
constatat ¢3 aceasta este ¢ garaniie, 0 masurd de protectie
juridica a mandatului de demnitate publicd, care are menirea s3
asigure independenta titularului mandatului fatd de orice
presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuté la art. 72
alin, (1) din Constitulie (s.n. — care vizeazd Imunitatea
parfamentard, respectiv ,Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului”} Tncurajeazd titularul
mandatulul In adoptarea unui rol activ In viata politica a
societatli, intrucat Inldtura réspunderea juridica a acestuia
pentru opiniile politice exprimate In exercitarea functiei de
demnitate publicd. Tnsa, titularul mandatului ramane
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele
savarsite n perivada In care a exercitat functia publica si care
nu au legaturd cu volurile sau opiniile politice (a se vedea In
acest sens Decizia nr. 678 din 13 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 886 din
3 decembrie 2014, paragraful 27, si Decizia nr. 284 din
21 mai 2014, publicatd in Momtorui Oficial al Romaéniel,
Partea |, nr. 495 din 3 iulie 2014, paragraful 44).

Toate aceste argumente relinute de instania de contencios
constitutional In jurisprudenta sa, cu privire la autoritatea
legivitoare, au fost apreciate de Curte — in mod corect, din
punctul nostruide vedere — c& sunt aplicabile, mutatis
mutandis, sn : decitorului constitutional, gdsindu-si, de

» 2

dispozitiile art. 61 alin. {2} din Legea

i otu;‘gie expnmate inexercitarea funct}ex
.pe dureta mandatului i nici dupad expirarea
acestuia, ca efect al iresponsabztitétn mandatului.

6. Dar nu aceasta problema a imunitatii judecatorului
constitutional in componenta sa referitoare la
iresponsabilitate sau imunitate func;:onaia — a reprezentat
motivul d const:tuttonahiate invocat in prezenta cauza de

, 6L, dimpotrivd, problema imunitatii
| am inviolabilitatii conferitd judecatorului
onst;Mxnnat prin modificarea adusa textului art. 66 alin. (1)
n Legea nr. 4711992, in sensul acorddrii unei imunitati
pfocadwa!@ si pentry fapteie penale ce le-ar pulea comite

judecéatorul constitutional si care nu au legaturd cu exercitiul

mandatului acestuia, mai exact conditionarea — de aprobarea

- Plenului Curtii Constitutionale — a luarii masurilor procesual

- adoplarea.” \imiterea: in judecats penals a judecitorului constitutional, nu

penale constand in retinerea, arestarea, perchezitionarea sau

numai pentru faptele care au legéturéd cu exercitiul mandatuiut
ci si pentru faptele ce nu au legaturd cu exercitivl mandatului,
fiind formulate critici prin raportare la prevedertie constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatxe; si
echilibrului puterilor in stat si art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la
infaptuirea justifiel,

Autorii sesizarii au mai sustinut ¢3 imunitatea proceduraia
sau inviolabilitatea conferita judecatorului constitutional,
prin dispoziliite art. 86, astfel cum au fost modificate prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitulionale, nu are suport
constitutional, creeazd un privilegiu judecatorului
constitutional gi incalca principiul egalitdtii cetdtenilor in
fata legii, prevazut in art. 16 din Constitutie.

t Grupul de State impotrva Coruptiet (GRECQ). imuntatea perscanelor publice ca un obstacol posibil in lupta contra coruptiel, in Lectile invatate din

Trei Runde de evaluare (2010--2012) — Arlicole tematice, p. 41.
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7. Faté de aspectele invocate de autorli sesizaril, se impune
s8 examindm in ce mésurd modificdrile operate in textul arl. 66
din Legea nr. 47/1892, cu privire la procedura privind
ncuviintarea masurilor care fac oblectul  inviolabilitati
judecdtorului constitulional respectd sau nu prevederile
constitufionale invocate de aulorii exceptiel.

Desi legiuitorul dispune de o maia proprie de apreciere n
legdtura cu instituirea regimului legal al imunitdtior, se impune
iotodatd 53 analizdm n ce maswrd imunitatea procedurald
creatd pentru judecatorul constitutional, prin dispoazitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,
prin sfera sa de intindere, nu constituie un privilegiu pentru
acesta si in ce misurd judecatorul constitutional devine
benefictarul unei inviolabilitdti care excedeazd cadrului
constitutional.

8. In jurisprudenta sa, mai exact in Decizia nr. 262 din 5 mai
20186, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 385 din 20 mai 20186, paragraful 27, instanta de contencios
constitutional a statuat ¢&, pe durata exercitdrii mandatului,
judecatoml constitutional este inamovibil si se bucurad de
imunitate. In acest sens, potrivit art. 145 din Constitutie:
~udecdtorii  Curtif Constifufzonafe sunt independenti In
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia’.

In aceeasi decizie, la paragraful 29 fraza finald, Curtea
Constltugionala a subliniat faptut ca principalii factori care
asigurd independenta si imparfialitatea judecétorilor
constitutionali sunt modul de desemnare a acestora, durata
mandamiu: mamovzbthtatea in cursut exercntan; ,

exterioare (;mumtatea) prevazute: gC’ stft e§ -ege
organizare si func;sonareaCurti gnstitdtionale nr. 19

8. Procedura de numire i ir
instanfelor  judecatoresti
constitutionali, a fost cal
jurisprudenta Curtii, cat sii

garantie a independenteilor.” 7 7 ¢ A

Dacd In ceea ce priveste prima categorie, respeciiv a
judecatorilor de drept comun, numirea se realizeazd, in
temeiul art. 125 afin. (1) din Constitutie, de catre Presedintele
Romaniel, la propunerea Consiliuiui Superior al Magistraturii,
dupd parcurgerea unel proceduri
nr. 303/2004 privind Statutul
1udecatom conststugronai: oY

nr. 47/1992.

Prezenta reprezentantitor puterii legislative (Camera

Deputat;!or si Senatul Romaniei} si, respectiv, a Pre$edmteiu.,,“

Roméniei in procedura de numire a judecatorilor constitutionali
nu constituie o Incalcare a principiului separatiel puterilor M stat,
respectiv. a  prerogativelor constitutionale ale  Curtii
Constitutionale, ci, dimpotriva, este rezultatul principiului
echilibrului  puterilor —  legislativd, executiva s
judecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale,
principiu consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie 2014,
paragraful 39, si Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 385 din 20 mai
2016, paragraful 27, a relinut ca stipularea in Constitutie a
procedurii de desemnare a judecatorilor constitutionali
constituie o garantie a independentei acestora si a
exercitdrii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale.

10. Calitatea de judecator al Curtii Constitutionale nu
poate insé constitui, prin ea insdsi, un criteriu obiectiv de
diferentiere in materia regimului inviolabilitatitor si nici in
ceea ce priveste procedura prevdzutd de lege pentru
incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii.

Or, In situatia de fatd, optiunea legiuitorului vizand
inviolabilitatea judecidtorului constitutional reprezintd un
demers arbitrar, fard nicio justificare rationald, obiectiva si
rezonabild, si care di nastere unui pnv:tegtu

Asa cum a aratat Curlea Constitutionald, In repetate randuri,
egat%tatea in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite,
iar aplicarea unui fratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice
rational, In respectul principiului egalitati cetienilor in fata legil
si a autoritdtilor publice. Tolodata, Curtea a definit privilegiul ca
reprezentand un avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd
unei persoane/categorii de persoane, subliniind si faptul c3
neconstitutionalitatea privilegiulul nu echivaleaz cu acordarea
beneficiului  acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respecliv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordatl. {a se vedea, In acest sens, cu
tittu exemplificatlv, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 63 din 16 martie
1984, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorud Ofi iciakal Ramame; Partea |, nr. 101 din 9 februarie

i

pi}blscaia in Monitorul Oficial al
25 mal 2011, Decizia nr. 366 din
Momtorui Oﬁctat at Romame:

Partea |, nr. Sﬁf'd‘m 19 ianuarie 201 7, paragrafe!e 26*27)
Statutul constitutional al acestei functii de demnitate
publica si indepemienta judecatoruiui Cur;n Constitutionale
nu pot fi invocate drept criterii obiective si rezonabile care
si justifice crearea unui regim juridic privilegiat, sub

.aspectul :mumtagu procedurate, inclusiv pentru fapteie

egaturaf cu exam;m% mandatuluz ci, dimpotriva,
ul constitutional al Curtii obligd la justa si

‘echstabﬁa pimare a farmeior de protectie a mandatului

constitugmnai
11. Prin norma supusa oan’croluiun de constitutionalitate,

. legiuitorul a modificat reglementarea din art. 66 alin. (1) din
. Legea nr. 471992 care prevede c& ,Judecétorii Curlii
- Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi In judecatd penald

decat cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

al Senatului sau a Pregedintelui Roméniei, dupa caz, la cererea
precuromim general al Parchetului de pe taﬂga Inalta Curte de
Casatie si Justitie”, |

dggsz;gggig, cu privire la incuviintarea masurilor procesuale
impotriva judecétorilor constitutionali (la care a adaugat
refinerea si perchezilia), unei alte autoritati, respectiv unei
autontats administrativ jurisdictionale reprezentate de Plenul
Qmﬂ_ﬁgnﬁmm inclusiv pentru faptele penale ce s-ar
comite de judecatorul constitutional si care nu au legétura
cu exercitiul mandatului.

In doctrind s-a subliniat necesitatea ca aprobarea pentru
dispunerea unor astfel de mésuri s3 fie datd de aulorititi
extrajudiciare {(s.n. — fapt pentru care legiuitorul a optat in
Legea nr. 47/1892, in" vigoare, ca aceste autoritati
extrajudiciare sa fie cele trei entitati constitutionale cu rol
esential in numirea judecatorilor constitutionali, respectiv
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Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele Roméniel, dupé
caz), autoritdli care au posibilitalea de a examina, cu
obiectivitate, Incuviintarea sau nu a unei astfel de cereri.

Din punctul nostru de vedere, modalitatea constitutionald
in care a fost numit un judecdtor al Curtii, respectiv
autoritatea care ka numit, determind, in mod obiectiv,
competenta aceleiasi autoritdti de a aproba si cererea de
incuviintare a masurilor procesuale formulate impotriva
acelui judecétor, solulia diferitd — cuprinsé n Legea penfru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992, care a conferit
competenia Plenului Curlli Constitufionale de a Tncuviinia
masurile procesual penale care fac obiectul inviolabilitatii
judecatorutui constitutional — contravenind dispozitilor art. 1
alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor n stat si
dispozitiilor art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la Infaptuirea
justitiei din Constitutia Romaniel.

Prerogativa pe care In prezent legea o recunoaste
Camerelor Parlamentului, respectiv Presedintelui Roméniei, n
sensul atribuiri  competentel decizionale cu privire la
incuviintarea masurilor procesuale Tmpotriva judecitorilor
constitutionali, 1si are sorgintea tn atribulia constitutionald a
acestor autoritdti de a numi judecatorii Custii Constitutionale.

12. Includerea Plenului Curtii Constitutionale T procedura de
ridicare a imunitafii unul judecator constitutional, inclusiv pentru
faptele penale ce s-ar comite de acesta si care nu au legatura
cu exercitiul mandatului, contravine nu numai prerogativelor
constitiutionale ale autorttaitlcr care i-au numit p
constitutionali, dar implicit si pnncup;uim separat&ea
stat, fiind practic deturnat
institutie de rang constituti

Pe de altd parte, aceastd s
fundamentatd din punct _dé
reprezentand instituirea u
imunitate particulard, specis
are consacrare constitution
altfel, si Consiliui Legislativ i Avizy

legislativa ce face oblechul controlutui de constx’zuttonai;tate in

prezenta cauza. Pe de alid parte, aceasta so!ugze legislativa

va pune sub semnul intrebérii credibilitatea gi, mai ales,

neutralitatea Plenului Curtii Constitutionale si va putea

genera susprcmm de f!psa de !mpar;;ahtate a Pien fui Curm
iasuri !

penale care fac obiectul i
constitutional, Plenul nesmg@ﬂna’
competentd de control si cenzu;&%saia ces aspect.

Constitutionale, si nu a autoritati pub
judecatorul conststu{tonal poate, pe
subiectiva, finalitatea protectiel’ pe p
beneficiu} funcliei publice, putand fi consideratd drept urvmijlocr.
de control, o forma de presiune a Plenului Curlii Constitutionale™
asupra mdependengei flecdrul judecdtor oonskttuyonal st o
interferentd a acestuia In gestionarea rdspunderii juridice,
inclusiv penale, a judecatorulul constitulional.

Autoritatea publicA care a numit judecdtorul
constitutional {(Camera Deputatilor, Senatul sau
Presedintele Romaniei, dupd caz) si care In prezent este cea
competentd sa decida cu privire la aprobarea sau respingerea
cererii de Incuviintare a ridicarii imunitatii judecatorului a fost
calificatd — atat in doclring, ¢ét si In jurisprudenta antericard a
Curtii Constitutionale — drept o garantie procedurald a
obiectivitatii in analizarea unei astfel de cereri.
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interventia Plenului Curiii Constitutionale in analizarea
cererii de incuviintare a ridicérii imunitétii judecatorufui
constitutional (inclusiv pentru faptele penale ce s-ar comite de
acesta si care nu au legdiurd cu exercitiul mandatului), printr-un
vot atdt de restrans, doar al celor noud judecatori ai Curtii,
din care face parte $i judecdtorul pentru care s-a solicitat
aplicarea unor masuri procesual penale si care are si drept
de vot, va conduce la scaderea increderii cetdtenilor in
activitatea Curtii Constitutionale, aspect fundamental pentru
asigurarea legitimitatii justitiel constitutionale Intr-un stat de
drept, crednd practic imaginea existentel unor super judecatori”
care beneficiazad de a imunitate extinsd. De aceea, in doctring
s-a subliniat deseori necesitatea ca orice putere sa fie
contrabalansatd, penfru a nu se reconfigura inlr-o supraputere.
Aceasta a fost, de alifel, si rafiunea peniru care legiuitorul In
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (s.n. In forma
In vigoare, in prezent) a atribuit competenta decizional, cu
privire la Tincuviinlarea mdasurilor procesuale Impotriva
judecétorulul conslitutional (arestare sau trimitere In judecatd
penald), Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al
Senatului sau Presedintelui Romaniei, dupd caz, si_nu
Plenului il Con ionale.

Formele institufionalizate de protectie a mandatulul
judecatorului constitutional nu au fost create pentru ,a privilegia”
judecdtorul, ¢i pentru a garanta independenta, impartialitatea si
demnitatea justitiei copstitutionale.

13. Pentr cei“a’a$i argumente mentionate mai sus,
consideram i solutia cuprinsa in alin. {5) al art. 66 din
Legea pentru d;ﬁ@area si cgnpletarea Legii nr. 47/1992,

uf arg Constltugaonaie competenta de

0 sene de documente apartinénd unor
ale st m@care acestea s-au pronuniatin

$ A ey
14.1. ngwmma sustinut, in mod constant,

ideea in favoarea unei imunitati functionale limitate a
judecatorilor: |, Magistratii (judecatom procurorii  si
ancheiatom) ni trebuie s& beneficieze de imunitate

‘generald, precum este previzut in Constitutia Bulgariei.

otrivit standardelor generale; acestia cu szguranw necesitd a fi
.ote;atx contra actiunilor civile; pentru actiunile efectuate cu
buaaﬁcredmga in permada exercitarii funcgﬂlor for. Oricum, nu

“frebuie sa beneficieze de imunitate generala care i-ar proteja
wsmpatrtva acﬂumiar criminate pentru care acestia trebuie s&
raspunda in fata instantelor”.2-

142, Tn Raportul privind Independenta Sistemului
udiciar - Partea I: Independenta Judecitorilor, Comisia de
la Venetia a’ aprcxbat reguia genera&a poftrivit céreia judecétorii
nu trebuie s3 se bucure de nicio forma de imunitate penald
pentru snfracglumte comise n exercitarea functiilor lor. Este
indiscutabil ca judecatorii trebuie sa fie protejati de orice
influenta nejustificatd din exterior. In acest scop, ei trebuie sa
beneficieze de imunitate functionala (exclusiv functionali),
si anume imunitatea In caz de urmarire penald numai pentru
actele legale Intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu exceptia
infractiunilor savarsite cu rea-credintd, de exemplu, luare de
mitd. In aceasta privintd, este evident ca coruperea pasiva,
traficul de influenta, luarea de mitd, precum si infractiunile
similare, nu pot fi considerate ca acte savarsite in exercitarea
legald a functiifor lor de cétre judecatori.”3

2 Memorandum — Reforma n sistemul judecitorese al Bulgarel: Concluzii, COL-ADQ2003)012, paragraful 15, sub. a; vezi de asemenea Avizul asupra
projectuld de Lege privind modificarea Legii privind sistemul ;udecétoresc st statutut judecatoriior, precum $i alte acte lsgistative ale Ucrainet, CDL-AD{20111033;
Opinia asupra profectulul de Legs privind judecatorft si procurodi Tn Turcia, CDL-AD{2011)004, paragraful 88 Opinia asupra Actului CLI din 2011 privind Cuntea

Constitutionald din Ungaria COL-AD(2012)009, paragrafu! 14.

3 Comisia de ta Vanetia, Raport privind independenta sistemului judiciar — Parea i independenta judecstonior CDL-AD{2010)004. paragrafil 61.
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14.3. In Opinia Amicus Curiae {nr. 698/2012) pentru
Curtea Constitufionald a Repubilicii Moldova, privind
imunitatea judecatorilor, adoptata la cea de-a 94-a Sesiune
plenard, Comisia de la Venetia a ardtat c&:

— judecatorii (f&rd a distinge daca acestia fac parte din
autoritatea judecaloreasca sau aparin unei jurisdiciii speciale,
precum cea constitutionald) ,nu pot invoca imunitatea Intr-un
proces penal ordinar”, de asemenea, ,,atunci cand nu exercitd
functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal
sau administrativ ca si orice alt ceti{ean”;

- imunitatea judecatorilor este subsumatd conceptului mai
larg al independentel judecdtoresti, dar nu reprezinid ,un scop
in sine, ci serveste independentei judecatorului, care ar trebui sd
fie In masurd sd examineze cazurile, fard s& se teamd de
raspundere civild sau penald pentru examinarea cu buné-
credintd a cauzei”;

- nicio acliune criminald nu trebuie acoperitd prin
imunitatea fara rdspundere si evident judecatorii trebuie urmariti
penal pentru toate infractiunile”.

Or, este evident cd, acordand imunitate judecatorilor
constitutionali, in toate sensurile, in modul cel mai larg gi
complet nediferentiat, proiectul de lege nu a respectat
aceste recomandari ferme ale Comisiei de la Venelia;

— In mod clar, judecdtorii — ca si orice altd persoand —
trebuie sé fie pedepsiti pentru orice infractiune comisa de e, fie
aceasta mfracuune generaia de exemp?u cauz"’ea unui

de functia de 3ndecator asa
pronunzafea unei hotérar in fay
14.4. Aceeasi Comisie de
Curiae nr. 880/2017 penir
Republicii Moldova privi
judecdtorilor a statuat c&:
- gricat de importantd’
exercitiul functiel lor judiciare
raspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibry intre
imunitatea lor, ca miloc de protectie Impotriva presiunilor
nepotrivite si abuzuhu din partea altor puteri ale statului sau din
partea persoanelor (imunitatea functionald), si ideea ca un
judecaior nu este deasupra fegii (raspundere)
- g vreme ce ;udeca’tom-:
pentru interpretarea unei legi, s
probelor, o asemenea raspunde
care existd rea-credinté i, dacd
grava.
14.5.
a elucidat doud principil fun

CM/Rec{ZMO)fZ Nu poate f antrenata raspunderea'penéia a

unui judecator pentru modul de interpretare a legii-apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceplia cazurilor de rea-
credinid” (paragraful 68), Atunci cand nu exercitd functi
judtc:are judecatorii sunt responsabili civil, penal sau
administrativ ca si orice alt cetdlean” {paragraful 71}, principii pe
care le-a subliniat, de asemenea, si in Rezolutia (97)24 privind
cele douazeci de principii directorii pentru lupta impotriva
Coruptiel.

14.6. In Avizul nr. 3, Consiliul Consultativ al

Europeni al Consiliului Europei (CCJE) sprijind regula, potrivit
cérela Jjudecédtorii care, In exercitarea mandatului lor, comit
fapte care ar fi considerate infractiuni in orice circumstante (de
exemplu, acceptd mitd) nu pot invoca imunitatea intr-un proces
penal ordinar’(paragraful 52).

’§4 ?

ﬁgg%grg;‘g regionald de !g Beiling _asupra

: jude gasca considerd
puterea ;udecatoreasca drept o mststutze care are cea mal mare
valoare In orice societate. Tn prevederile sale referitoare la
independenta judecatoreasca, Declaratia prevede necesitatea
aplicarll imunitdlii personale a judecatorulul contra raspunderii
civile pentru daunele materiale, pentru respectivele acliuni
efectuate In exercrtarea functtzlor sale.”s

mwuﬁﬁmg) considera ca:

- 3@ poate discuta de o imunitate fard raspundere a
judecdtorilor, In cazul cand acestia desfdsoard activitate
judecatoreascd, fiind o premisé a independentei judecdforesti,
intrucat imunitatea procedurald ,ridicd probleme serioase
in lupta efectivd contra coruptiei”.

- i mod clar, judecétorii — ca si orice altd persoand —
trebuie s fie pedepsili pentru orice infractiune comisa de e, fie
aceasta infractiune generald, de exemplu cauzarea unui
accident Tn stare de abrietate sau infractiune specificl, legatd

imunitate” s
tea functionala, Cnm;sra

aranmle mdependenﬁet rezida in
liber s st mentind opiniile, sa
¢ reptu% in toate chestiunile cu
pnvsre la care peate delibera st nu este obligat s& 1 justifice
nimanui nimic, nici macar aitor judecdtori si/sau presedintelui
curlii, intelegerea sa privind dreptul si fapteie constatate (§ 21).

in‘vizitinea aceleiagi Comisii de Ia Venetia, peniru a
garanfa ind pencienta putem judecatorestt ;udecatom trebuxe

ian trebm s# heneﬂcreze doar de ;mumtate
, (Ragortﬁt privind mdependenga sistemului

~+:Pentry toate aceste motive, considerdm ca, In cauza, s-ar fi
impus admiterea de catre instanta de contencios
constitutional a obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozititor articolului unic pet. 1 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si cu privire la aspectele
relevate anterior si care au fost, de asemenea, invocate de
autoril sesizari.

4 Declaratia de la Beijfing asupra principiilor de independentd judecatoreascéd din regiunea LAWASIA, adoptatd in cadruf calei de-a Sasea Conferinte 8
presedintiior instantelor supreme, care a avut foc la Bedjing Tn aprilie 1997, astiel cum a fost modificatd fa Manils, 28 august 1987, paragrafele 1 si 32,

5 Grupul de State frmpotriva Corupliel (GRECO), imunitatea persoancior publice ca un obstacol posibil In lupta contra coruptiei. In Lectille invatate din
Trei Runide de evaluare (20102012 — Articole tematice, p.43
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. Opinie separatd

in dezacord cu solutia adoptatd, cu majoritate de voturi,
la pet. 2 din dispozitivul prezentei decizii, artdm ca obiectia
de neconstitutionalitate formulatd In prezenta cauza si care a
vizat dispozifiile articolului unic pet. 2, privind modificarea art. 68
alin. (3) din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se impunea a fi respinsd
ca neinfemeiata, pentru urmétoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) din Constitutie,

mandatyl judecdtorului constitulional are o durald de 9 ani.
Acest mandat, cu o duratd de 9 ani, nu poate fi prelungit sau
Tnnoit.

Consecinta !ogsca a acestor prevederi este aceea cd
exercitarea unui rest de mandat al altui judecator reprezinta
doar o substitutie de mandat, respectiv o exercitare a restulu
de mandat al ftularulul, $i, in niclun caz, un mandat propriu,
ca mandat sui-generis, asa cum se aratd in prezenta
decizie, la paragraful 83, ceea ce ar fi o inovatie juridica in
afara cadrului constitutional gi legal.

2. Substitutia mandatuiui este reglementatd in termeni
generali in art. 2.023 din Codul civil, care prevede cd mandatul
dat unei persoane, ca titular, poate fi fi exercitat de altd persoand,
care se substituie astfel titularului si Indeplineste mandatul primit
de acesta. in lipsa unei derogéri exprese pentru mandatul
de drept public, mst:tut!a substitutiei mandatului din dreptul
civil este aplicabild si mandatului regtementat :
public, ceea ce mfareste convingerea ca exercitare

Constitutie, cu privire la prelunv i
;udecamrutui constitutional. -
in cazul 3udecatorulut cor

este aceeasx in sensui ca per b
titularului nu exercitd un mandat propnu, cidoar mloculeste
titularul in exercitarea mandatului apartindnd acestuia din
urma,

3.1n sptriiui Constituliel, dispozitiite privind mandatul de 9 ani
al fiecdrui judecator constitutional, care nu poate fi prelungtf sau
mncut trabme analizate in core

Constttugionaia se innoieste cs&
3n 3ani.

art, 140 alin. {1) din Constttutla din 1991 reglementand si

mandate mai scarte, respectiv de 3 ani gide 6 ani:

Ratiunea avuld Tnsé Tn vedere Iz acea dati de Adunarea
Constituantd a fost aceea c&, in prima Curte Constitutionald,
mandatul celor 8 judecatori a fost de 3 ani, pentru un numar de
3 judecatori, de 6 ani peniru un numér de altl 3 judecaton si de
9 ani pentru restul de 3 judecatori, motivat de faptul ci trebuia
respectatd prevederea cuprinsd Tn art. 140 alin {4) din
Constitutia din 1891, i sensul cd instanta de contencios
constitutional se Innoieste cu o freime din judecatodi ei, din 3 In
3 ani.

Texiul respectiv avea, agsadar in vedere acea situalie
tranzitorie, ad hoc, existenta fa acel moment, si de aceeanu a
mai fost preluat la revizuirea din anul 2003 a Consﬁtu;iei, ceea
ce conduce la concluzia ca legea fundamental3, in prezent,
nu sustine ipoteza credrii unor mandate mai scurte de 9 ani,
astfel ¢, sisub acest aspect, preluarea exercitdrii mandatului de
la alt judecator — titular al mandatului — nu echivaleaza cu
exercitarea unui mandat propriu,
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4. Legea nr. 4771992, In vigoare, prevede In art. 68 sﬂ:ua;&a
care intereseazd in spetd, si anume: numirea unui nou
judecator pentru continuarea mandatului titularulul, mandat
care a incetat inainte de expirarea duratei acestuia, respectiv
reglementeazé exercitarea de cétre noul judecalor a restulul de
mandat din mandaiul tularului [alin. (2) al art. 68]. Totodata, in

. art. 68 alin. (3) legiuitorul statueaza ¢ ,In cazul In care perivada
.pentru care a fost numit noul judector, potrivit alin. (2), este mai

micd de 3 ani, acesta va putea fi numil, la refnnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 8 ani”.

in  noua reglementare, supusd condrolului  de
consiitutionalitate, mal exact in articolul unic pct. 2 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992, art. 68
alin. (3) a fost modificat astfel: ,judecatorui care a fost numit
pentru restul de mandat al unui ait judecétor va putea fi numit,
la remnotrea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet
de 8 ani",

Din ambele reglementar mai sus premzate, respectivceain
vigoare si cea modificatd, rezultd evident ¢ mandatul de 9 ani
pentru care 3udecatorui respectiv devine iitular, obtinut
dupd exercitarea unui rest de mandat al altui ;udecator nu
poate fi asimilat unel prelungiri sau innoiri de mandat, la
care face referire texiul art. 142 alin. (2) din Constitutie, asa cum
se sustine In paragraful 93 al prezentei decizii. A accepla
concluzia formulata sub acest aspect in decizie ar insemna cé,
in prezent, judecatorub ‘constitutional care isi exercita propriul
mandats:i ani; dupa ce antegia; a exercitat un rest de mandat

- arde m@hcfa%) s-ar afla In exercitarea unui
utional, ratic

a anda atunc: pe cale de

;gg;g ggnsagrag st un aitfgi de mgnciag decat cel

4 ie, in art. 142 alin. (2), ceea ce

inseamni, h fapt, incélcarea acestui text constrtugmnal
Printr-o astfel de inferpretare; practic, s-ar admite ca:

— existd i mandate cu o duratd mai mica de 9 ani, desi

fextul consi%tuttaﬁa% este exirem de explicit, in sensul c&

manda{u judecatorului constitutional are o durats de 9 ani;

< --mandatele ar putea fi mcepute si In alte momente decét
cele prevazute de Consf;tu;ze n art. 142 alin. (5), respectiv:

_Curtea Constitutionald se Tnnofeste cu o treime din judecatorii e,
dtn 3'in 3 ani; in conditiile prevazute de legea organicé a Curtii”.

:Deraceed nu'poate fi consacrat, pe calea junsprudentex

& (Curgu Constitutionale, un nou tip de mandat sui-generis care,

impotriva prevederitor constitutionale, ar putea incepe gi in
oricare alt moment In afara celul consacrat de art. 142 alin. (5)
din Constitulie, respectiv in timpul deruldrii mandatelor
judecatorilor titulari,

6. Un aspect deosebit de important este acela c& acceptarea
ideii ¢ judecatorul constitutional care exercitd un rest de
mandat al altui judecator Tsi exercitd, de fapt, propriul mandat si
nu mai are dreptul de a obtine mandatul de 9 ani, prevazut in
Constitutie, incalca dlspoz:tnie art. 16 din Legea
fundamentali privind agahtatea in drepturi. Practic,
perscana care a ocupatl un rest de mandat al unul judecétor
titutar, desi indeplineste toate conditiife pentru oblinerea
propriului s8u mandat, are interdiclia de a-l ocupa, rdmaénand
doar substitutul care a exercitat un rest de mandat al unui titular.
Persoana In cauzé este astfel lipsita de dreptul de a dobandi
mandatul sau propriu, cu durata si In conditiile prevazute de
Constitutie.
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Pe de altd parte, exercitarea de catre noul judecstor a
restului de mandat al titularului acestuia, urmata de exercitarea
unui mandat propriu, nu creeaza nicio discriminare faa de
ceilalti judecatori, Intrucat abia a doua oara judecétoru se afli
in exermuul propriului sau mandat.

7. O serie de elemente de drept comparat susiin toate
aspectele mai sus precizate. n acest sens, dreptul
constitutional francez (care a inspirat si textele constitutionale
si legale roméne) face referire la mandatul reglementat de
normele de drept public, ardtand c3, in plus si distinct fafa de
dreptul privat, in dreptul constitutional mandatul desemneaza
misiunea incredintata persoanei respective de catre cei care au
ales-0, pentru a participa la exercifiul/fexercitarea puterii publice.

Doctrina franceza arata ca de gsenta mandatului sunt
doud elemente necesar a fi intrunite in mod cumulativ (prin

care acesia se deﬁne$te), si anume: gg_r_a_@_w_g_n_g_gaumgg

andir ribuir (diferite tipuri de vot,
scrutin, sufragiu etc.). Exercitarea funcg:unilor si atributiilor
specifice unui mandat, dar pe o penoada/durata mai scurta
decat cea prevazutd de lege nu poate fi consideratd ca
reprezentdnd un mandat propriv-zis, in sensul
constitutional i legal stabilit.

8. In sensul celor mai sus subliniate s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald prin Hotirarea nr. 1 din 8 septembrie 1996
(pubhcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea l, nr. 213 din
9 septembrie 1998}, pag. 4, si Hotérarea nr. 3 din 24 octombrie
2000 (publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea’
din 8 noiembrie 2000), pag. 3, evidentiind urmatoar
esentiale: Mandatul [.. }are deteg hart
[..1 care privesc mai ales

autoritati pubhce raspundere' ‘

pentru modul de exercitare a acastui
Prin urmare, instanta de contencios constitutional a

subliniat, in cele doud hotarari anterior invocate, ¢i, in hpgg

intrunirii ggngignlgr gnvmg, mtre altele, momentul i mgeggg

man jui nu_se poate vorbi

man in n tltu ional.
9 In acelasr sens, Comisia Eti

se referd la mandatul judeca
prin durata sa, in cazul analiz f e I 3
de 10 ani al judecatorului Curt stib le o Tapklsta
Comisia de la Venetia, cand a efectuat aceastd dnaliza si

de mandat.
Chiar daca un judecator constitutional a exercitat functia Tn
propriul séu mandat, Comisia de la Venetia nu se opune innoirii,

‘ h exércigiul unui mandat’ propriu

w&m@,Aceasta demonstreaza mca 0 data ca nu este o
statuat reglementan[e de urmat, a avut in vederg doar mandatul -

de 10 ani, si nu ipoteza unui rest de mandat sau o substitutie

este adevéral, doar o singurd datd, a mandatului, ceea ce
sustine cu atat mail mult teza ¢ judecatorul care a exercitat un
rest de mandat, indiferent de durata acestuia, poate obline
propriut sau mandat in conditiile prevézute de Eege in acest
sens, Comisia de la Venetia, desi are in vedere si premisa ca
noptiunea realegerii (s.n. a unui ;udecator) poate submina
m final

mdependenta ;udecatoru!ul”, subliniazad  ca

2 ) 1 Ak 12 aikii RS04 e 1erine
apareca ﬁmd fgvgrggllg", in sensul dg a permite continuarea
activitatii unor judecdtori eminenti/excelenti”?. Aceasta
concluzie formulatd de Comisia de la Venetia nu a fost
relevatd in integralitatea ei in prezenta decizie, ci,
dimpotriva, in paragraful 95 este evidentiatd o concluzie
contrara.

In continuarea aceloragi rationamente, Comisia de la Venetia
a ardtat ca textele Iegislatwe privind numirea judecatorilor
congtitutionali ,trebuie sa regiementeze si pos;bnhtatea
prelungirii duratei mandatului unui judecator, pana la
momentul numirii Tn functie a succesorului s3u’8, tocmai pentru
a asigura stabilitatea Curlii in situatii diverse, cum ar fi aceea In
care autoritatile/entitdtile care au atributiile legale de a desemna
judecatorii consmutlonah nu le exercita la timp.

10. in concluzie, in opinia noastra, trebuie sa se faca
distinctia intre doud aspecte ale mandatului de drept public:
durata mandatului si exercitarea acestuia.

Sub primul-aspect;mandatul de drept public al judecatorului
constitutional este limitat la o durata de 9 ani, iar Sub cel de-al

"este exprimatd, ca si in cazul
;udeeatcmw omnsﬂtugmmai inani, si nu in fractiuni ale anului,
ceea ce demonstreaza incd o data ca mandatut este unul

Pe de altd parte, Constitutia nu face referire la persoane

((hu msﬁfum regula ca o persoana care a ocupat un rest de
':mandat sé nu poata pnm: propnul sau mandat)

., ci.in

problema de legalitate constitutionald, care sa excedeze

cadruluf constitutional; faptul c& o persoana care a exercitat o

fractiune dintr-un mandat al titularului va mai putea fi numita
pentru indeplinirea unui mandat propriu, Tn conditile legi.
Aceasta reprezintd doar o chestiune de oportunitate.

JUDECATOR,
dr. Marian Enache
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu

paragraful 14.
7 Pct. 4.4.2, pag. 25,
nr. 20 (1997, p. 14,

5 Pct. 4.4.1, pag. 25, referindu-se fa Opinia amisa cu privire la protectul de lege privind Curtea Conslitlutionala din Tajikistan CDL-AD{2014)017,

refarindu-sa fa documentul COL-STD{1997)020 .Compunerea curtilor constitutionale — Stiintd si tehnicd a democratiai”,

& Pet. 4.4.3, pag. 28, referindu-se la documentul COL-STD{1897)020 ,Compunerea curtilor constitutionale — Stiintd si tehnicad a democratiei”,

nr 20 (1997), p. 14
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in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
A7.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi
comunicdm, aléturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.136 din 20
martie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de un
nﬁmér de 38 de senatori apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunea Salvati RcméniaSi a constatat ca dispozitiile
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic
pet.1, privind modificarea art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, referitoare la
sintagmele “wrmdrirea penald” si “la cererea ministrului justitiei precum
si cele cuprinse in articolul unic pet.2, privind modificarea art.68 alin.(3) din
aceeasi lege, sunt neconstitutionale.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.266A/2018

DECIZIA nr.136
din 20 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pet.1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe tol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor articolului unic pct.1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectie
formulatd de un numar de 38 de senatori, apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia, in temeiul prevederilor
art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale.

2. Cu Adresa nr.821 din 23 februarie 2018, Secretarul General al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd, care a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald sub nr.1478 din 23 februarie 2018 si constituie obiectul

Dosarului nr.266A/2018.



3. In motivarea sesiziirii de neconstituﬁonalitate, autorii obiectiei
sustin c&, prin modificarea adusa alin.(1), (2) si (3) ale art.66 din Legea nr.47/ 1992,
Parlamentul a incélcat principiul constitutional al infaptuirii justitiei, instituind o
imunitate extinsd, pentru judecitorii Curtii Constitutionale, cu privire la toate faptele
penale comise de acestia, atit inainte de exercitarea mandatului, cit si in timpul
exercitarii mandatului, indiferent daca faptele sunt realizate sau nu in legiturd cu
exercifiul mandatului si indiferent de forma de vinovitie. ‘Aceasti imunitate
reglementatd de legiuitorul ordinar pentru judecatorii Curtii Constitutionale este mai
extinsd decat oricare dintre imunitatile si masurile de protectie stabilite de legiuitorul
constituant pentru parlamentari, pentru Presedintele Romaniei si pentru mefnbrii
Guvernului. Sub aspect teoretic, art.66 alin.(1), (2) si (3) dip Legea nr.47/1992, asa
cum a fost modificat de legea adoptata de Parlament, desi face posibila urmarirea
penald si trimiterea in judecatd, respectiv retinerea, arestarea sau perchezitionarea
unui judecétor al Curtii Constitutionale, conditiile legale in care se pot realiza aceste
acte procesuale sunt dificil de realizat si depind, pe de o parte, de vointa exclusivi a
unei autoritati politice, respectiv de ministrul justitiei, iar, pe de alti parte, de vointa
autoritétii administrativ-jurisdictionale, plenul Curtii Constitutionale, aspecte care
faptele penale comise de un judecitor al Curtii Constitutionale.

4. Reglementénd ca judecétorii Curtii nu pot fi urmariti penal, retinuti,
arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata penala decat cu incuviintarea plenului
Cur‘gii Constitutionale, la cererea ministrului justi’,[iei, sesizat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, practic infiptuirea
justitiei nu mai depinde de judecator, ci de vointa exclusivi, pe de o parte, a
ministrului justitiei de a da curs sesizarii procurorului general al Parchetului de pe
langs Inalta Curte de Casatie si Justitie si, pe de altd parte, de vointa plenului Curtii

de a incuviinta masura procesuald cu o majoritate calificatd de doua treimi, cu atat



mai greu de obtinut cu ct, in formularea actuald a legii, judecéatorul vizat de cererea
ministrului justitiei poate participa la vot. Or, instituirea de cétre legiuitorul ordinar
a unor garantii procesuale atét de extinse, derogatorii de la dreptul comun in materie,
care nu au fost avute in vedere de legiuitorul constituant, risca s lase faréd continut
insusi principiul constitu‘,ciorial al infaptuirii justitiei, prevazut in art.124 alin.(1) si
(2), cu privire la faptele penale comise de judecétorii Curtii Constitutionale.

5. De asemenea, legiuitorul ordinar nu distinge intre fafatele penale comise
de judecitorii Curtii Constitutionale in legaturd cu exercitiul mandatului de faptele
penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale care nu au legdturé cu exercitiul
respectivului mandat, ceea ce evidentiazd o neintelegere a ratiunii juridice péntru
care se instituie o imunitate de procedurd, anume aceea de a proteja mandatul de
autoritate care se exercitd de o anumitd persoand de eventuale sicane si abuzuri,
scopul nefiind acela de a ingreuna excesiv, pana la eliminare, angajarea raspunderii
penale pentru fapte care nu au legatura cu exercitiul mandatului de autoritate.

6. Autorii sesizarii mai sustin cd art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, asa
cum a fost modificat de legea adoptatd de Parlament, incalcd prevederile art.131
alin.(1) si (3) din Constitutie, intrucat conferd in mod nejustificat o atributie
ministrului justitiei, membru al unui organ politic, Guvernul, de a cere, la sesizarea
Procurorului General, urmirirea penald, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecatd a judecdtorilor Curtii Constitutionale, fapt ce incalca
competenta constitutionald a Ministerului Public, respectiv a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Jusﬁ‘gie. Practic, ministrul justitiei dobandeste o
atributie absolut discretionara de apreciere cu privire la continutul sesizérii formulate
de Procurorul General, putdnd sa dea curs sau nu respectivei sesizéri, in functie de
aprecierea sa exclusiv subiectiva, fara a fi obligat sa aiba in vedere criterii obiective

si transparente.



7. Analizind economia relatiilor constitutionale dintre Curtea
Constitutionald si alte institutii ale statului, existenta unei cereri din partea
ministrului justitiei prin care solicitd Curtii Incuviintarea unor misuri procesuale
penale impotriva unui judecétor constitutional este complet nejustificati. Sesizarea
Procurorului General ar trebui sd poat fi adresata direct Curtii Constitutionale si in
niciun caz printr-o a treia parte, care nu ar avea, de fapt, nicio competentd cu privire
la aspectele de naturd procesual penala sesizate si dezbatute. O eventuald situatie in
care ministrul justitiei, fird nicio justificare obiectiva, pentru unii judecitori ar cere
incuviintarea unor mésuri procesuale penale si pentru alti judecitori nu ar cere poate
constitui o incélcare a independentei judecdtorilor constitutionali. O astfel de
imprejurare va conduce subsecvent, la scaderea increderii cetitenilor in activitatea
Curtii Constitutionale, aspect fundamental pentru asigurarea legitimitatii justitiei
constitutionale intr-un stat de drept, creand practic imaginea conform careia existi o
clasd de super-cetiteni care beneficiazd nu numai de o imunitate extinsi pentru
faptele penale comise, ci si de protectia factorului politic, anume de protectia
ministrului justitiei. | |

8. In continuare, autorii sesizirii aratd cd, desi nu este o normi de
procedurd cu valoare de principiu constitutional, continutul in vigoare al art.66 alin.
(1) din Legea nr.47/1992 reflectd 1n legea organica rolul pe care 1l are fiecare dintre
cele trei autoritdti publice (Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméniei) in
mecanismul constitutional de numire a Curtii Constitutionale, statudnd competenta
de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecatd a unui judecitor al
Curtii, tot in sarcina autoritdtii care I-a numit, potrivit Constitutiei. Prin urmare,
competenta de numire a judecatorilor Curtii este o normi constitutionald de
procedurd care subscrie in confinutul ei si prerogative corelative ale acelorasi
autoritati, tot de ordin procedural si nu material, In ceea ce priveste raspunderea

juridica a judecatorilor Curtii, prerogative materializate in aprobarea de citre aceste



autoritati a cererilor de arestare sau trimitere in judecatd penald. Modalitatea
constitutionala in care a fost numit un judecétor al Curtii, respectiv autoritatea care
l-a numit, determina implicit, competenta aceleiasi autoritdti de a aproba si cererea
de arestare sau de trimitere in judecata penald formulatd impotriva acelui judecétor.
In considerarea argumentelof enuntate, autorii apreciazi ca Parlamentul nu putea sd
renunte la o prerogativa procedurala care decurge dintr-o atributie constitutionald de
numire a judecatorilor la Curtea Constitutionald, in favoarea ur;ei alte puteri sau
autoritati, in cazul dat in favoarea ministrului justitiei, membru al Guvernului. Prin
urmare, dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat au fost incalcate prin transferarea de cétre Parlament a
acestei competente de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecata
penald citre Guvern, ceea ce este de naturd sa afecteze buna functionare a Curtii
Constitutionale, ea insdsi garant al suprematiei Constitutiei, si sd creeze in viitor
conflicte juridice de naturd constitutionald. Prin includerea ministrului justitiei,
factor politic, in procedura de sesizare si Incuviintare a unor masuri procesuale
privitoare la un judecitor constitutional este afectat nu doar statutul de independenta
fata de factorul politic al respectivului judecator, dar si separatia puterilor in stat.

9. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale incalca prevederile constitutionale
“ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea cetédtenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind obligatia respectarii
suprefna’giei Constitutiei si a legilor, intrucat, fard a institui niciun criteriu obiectiv
de apreciere, legiuitorul instituie posibilitatea pentru Plenul Curtii Constitutionale,
de a decide sau nu suspendarea judecatorului constitutional trimis in judecatd
pentru orice faptd penald, inclusiv pentru o faptd penald comisd in exercitiul
mandatului sdu. Mai mult, in abseh‘;a unor prevederi exprese, rezulta ca judecatorul

trimis in judecatd pentru care Plenul poate dispune suspendarea din functie, va putea



participa si va putea vota in cadrul sedintei Plenului, aspect care incalca principiul
conform cdruia nimeni nu poate fi judecdtor in propria cauza ("Nemo esse judex in
sua causa potest"). Recent, in Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018 cu privire la o
modificare a Legii nr.188/1999 prin care s-a abrogat misura administrativd a
suspenddrii raportului de serviciu in cazul trimiterii In judecata, in cadrul unui proces
penal, in ceea ce priveste persoanele care au calitatea de functionari publici, Curtea
a precizat cd se creeaza un tratament diferentiat, contrar prevedérildr consacrate de
art.16 din Constitutie. Mai mult, posibilitatea lasata acestor persoane de a continua
sa exercite prerogativele de functionari publici, cu toate - drepturile  si
responsabilitétile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica, in conditiile in care
s-ar afecta activitatea si imaginea publicd a autoritatii, contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectirii
legilor, consacrate de art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentals, si vulnerabilizeaza
increderea cetdtenilor in autoritatile statului. Pentru a evita incalcarea dispozitiilor
constitutionale, dar si pentru a crea premisele Increderii cetdtenilor in justitia
'constitu‘gionalé realizatd de Curtea Constitut;iohalé, legiuitorul nu ar trebui si
instituie posibilitatea suspendérii, ci suspendarea de drept a mandatului la momentul
trimiterii in judecata.

10.  in fine, dispozitiile art.66 din Legea nr.47/1992, in forma modificata,
incalcd recomandéri ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept ("Comisia
de la Venetia") formulate in ”Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia,
rapoartele si studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg Ia
data de 18 decembrie 2017 (CDL- PI2017/008), potrivit cérora judecitorii
constitutionali nu pot si nu trebuie sd beneficieze de o imunitate de proceduri, ei
trebuie sd aibd doar imunitate functionald care priveste faptele, opiniile exprimate in
cadrul activitatii de judecator. In aceleasi sens sunt si opiniile Amicus Curiae pentru

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind imunitatea judecitorilor,



adoptat la cea de-a 94-a sesiune plenara (Venetia, 9-8 martie 2013), si Amicus Curiae
pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind raspunderea penald a
judecatorilor, adoptat la cea de-a 110-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie
2017).

11.  Legea criticatd Incalcd dispozitiile art.142 alin.(2) din Constitutie, care
prevad cd instanta constitutionald “se compune din noud judecdtori, numiti pentru
un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”. An.éS alin.(3) al Legii
nr.47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptatd de Parlament, prevede ca:
,,Judecdtorul care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecdtor va putea
fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani.”
Reglementarea noud prelungeste intr-un mod excesiv perioada unui mandat de
judecdtor al Curtii Constitutionale, permitand ca un judecétor care a fost numit
pentru restul de mandat al unui alt judecétor, indiferent de durata restului, sd poata
sa fie numit pentru un nou mandat de 9 ani. Prin urmare, dacd un judecéator ar fi
numit pentru un rest de mandat de 8 ani si 3 luni, la finalizarea restului de mandat,
acel judecitor ar putea candida si obtine o noud numire pentru un nou mandat
complet de 9 ani, fapt ce contravine interdictiei constitutionale prevazute de art.142
alin.(2) care prevede expres cd mandatul nu poate fi prelungit sau innoit. Eventualele
argumente in sensul cd primul mandat ar fi exercitat in numele altuia, cd nu ar
reprezenta un mandat propriu-zis sau ca nu ar putea fi asimilat unei prelungiri ori
innoiri de mandat, nu sunt suficiente pentru a justifica eludarea prevederilor fara
echivoc ale Constitufiei, din care rezultd fard niciun dubiu intentia .legiuitorului
constituant de a nu permite judecétorilor constitutionali sd detind aceastd functie
pentru o perioada mai mare de 9 ani.

12.  Autorii sesizérii apreciazd cid art.68 alin.(3), in forma modificata,
genereazd discriminare Intre judecdtorii Curtii si instituie in mod nejustificat un

regim juridic diferentiat Intre judecdtorii constitutionali numiti mai intdi pentru



exercitarea péna la expirarea mandatelor altor judecatori constitutionali, care vor
putea fi (re)numiti pentru un mandat complet, si judecatorii constitutionali numiti
mai intéi pentru exercitarea unui mandat complet, care nu vor mai putea fi numiti
nici mécar pentru ducerea la termen a mandatelor unor alti judecatori constitutionali.
Criticile formulate sunt in spiritul recomandarilor Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept ("Comisia de la Venetia") din cadrul Consiliului Europei care
in ”Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoarteie si studiile asupra
justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-
PI2017/008), a aratat ca orice prelungire de mandat a unui judecitor constitutional
si chiar optiunea legislativd de a permite realegerea unui judecitor pentru un nou
mandat dupd exercitarea primului, poate determina subminarea independentei
judecatorilor. Comisia de la Venetia recomanda un singur mandat de judecitor, cu
duratd mare, fara posibilitatea prelungirii sau refnnoirii, chiar printr-un nou proces
de alegere/desemnare (a se vedea Opiniile Comisiei de la Venetia fatd de proiectul
de lege de organizare a Curtii Constitutionale din Muntenegru, precum si opiniile
exprimate asupra propunerilor de amendare a Legii Curtii Constitu;ionale din
Letonia).

13.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

14, Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/2443 din
9 martie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.1870 din 9 martie 2018,
punctul sdu de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Arat3 c3, prin
modificarea adusi alin.(1), (2) si (3) ale art.66 din Legea nr.47/1992 s-a urmarit
extinderea imunitatii penale a judecétorilor Curtii Constitutionale, astfel incat acestia

sd nu poatd fi urmadriti penal, retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata



penald decét cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea ministrului
justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin aceste modificari s-a urmarit sd se asigure cea mai eficientd
garantie ci judecatorii Curtii Constitutionale isi pot exercita rolul conferit de Legea
fundamentald fard niciun fel de constringere sau presiune. Astfel, importanta
atributiilor date prin Constitutie judecatorilor Curtii Constitutionale impune masuri
la nivelul maxim de restrictie pentru actele juridice care pot afecta un judecator al
Curtii in privinta libertatii individuale. Prin urmare, imunitatea sporit care se acorda
se impune din perspectiva necesitétii asigurdrii unei protectii legitime a unor
demnitari care, In exercitarea unui mandat limitat in timp la cel mult noud ani, nu au
nici statutul politic al parlamentarilor sau al presedintelui Romaniei, nicio functie de
carierd profesionala ca in cazul magistratilor.

15.  Cuprivire la criticile aduse prin raportare la nerespectarea art.1 alin.(4)
din Constitutie, care prevede principiul separatiei si echilibrului puterilor,
Presedintele Camerei Deputatilor considerd cd, prin modificarile operate de
leginitor, nu a fost incilcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentald, avdnd in vedere ca instanta constitutionald este institutia
fundamentald care are rolul de a garanta suprematia Constitutiei, fiind unica
autoritate investiti si asigure ordinea constitutionald, atit in ceea ce priveste
legislatia primard, cit si in ceea ce priveste organizarea si functionarea autoritatilor
publice ale statului, separatia si echilibrul dintre acestea.

16. In continuare, Pre§edintele Camerei Deputatilor aratd cd, prin
modificarea adusi art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, legiuitorul a adus clarificari
cu privire la intinderea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale. Astfel, s-a
realizat cadrul legal prin care ocupantul functiei pentru un rest de mandat al unui alt
judecator sa poata fi numit, la reinoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat

complet de 9 ani. Mai mult, prin aceasta reglementare s-a urmdrit aplicarea unui



regim similar celui previzut pentru judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
terminarea mandatului, prin expirarea termenului pentru care s-a ficut numirea. La
acest aspect s-a tinut cont de faptul cd, potrivit legii, presedintele Curtii
Constitutionale este asimilat in grad cu presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar ceilalti judecatori constitutionali cu vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. | _ﬂ

17.  Avand in vedere considerentele expuse, PreSedintele Camerei
Deputatilor considerd neintemeiatd obiectia de neconstitutionalitate, astfel incat
propune respingerea acesteia.

18.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de

vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecdtorului-raportor, dispozitiille Legii pentru
modificarea si completarea Legu nr.47/1992 privind organizarea si functlonarea
Curtii Constitutionale, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

19.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalittii prevederilor legale
criticate. |

20.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Din analiza obiectiei formulate,
rezultd cd obiect al criticilor autorilor sesizirii sunt doar dispozitiile articolului unic

pct.1 si 2, care au urmatorul continut:
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<<]. Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,4rt. 66. — (1)
Judecdtorii Curtii nu pot fi urmdriti penal, retinuti, arestati perchezitionati sau
trimisi in judecatd penald decdt cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la
cererea ministrului justifiei, sesizat de procurorul general al Parchetului de pe
ldngd Inalta Curte de Casaﬁe si Justitie.

(2) Incuviintarea previzutd la alin. (1) se da cu votul a doud treimi din
numdrul judecdtorilor Curtii Constitutionale, dupd ascultarea Jjudecdtorului in
cauzd.

(3) Pentru infractiuni savdrsite de judecatorii Curtii, urmdrirea penald §i
trimiterea in judecatd se fac numai de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, iar competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(4) In caz de infractiune flagrantd, judecditorii Curtii pot fi refinufi si supusi
perchezitiei, ministrul justitiei informdndu-l de indatd pe presedintele Curtii
Constitutionale.

(5) Judecditorul trimis in judecatd penald poate fi suspendat prin decizia
plenului Curtii Constitutionale adoptatd cu votul a doud treimi din membrii Curfii.
In cazul unei decizii de achitare, suspendarea inceteazd, iar in cazul unei decizii
definitive de condamnare, mandatul de judecdtor al Curtii inceteazd de drept.”

2. Alineatul (3) al articolului 68 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,, (3)
Judecdtorul care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecdtor va putea
fi ﬁumit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pen-tru un mandat complet de 9
ani. ">>

21. Autorii sesizarii sustin c& dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) si art.16 alin.(1) st (2), art.124 alin.(1) si
(2), art.131 alin.(1) si (3), art.142 alin.(2) si art.145 din Constitutie.
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22. Invederea solutionarii prezentei sesizéri, Curtea procedeazd, mai intai,
la verificarea admisibilitdtii acesteia.

23.  Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizirii trebuie
realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit ciruia
. Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Pre§edihtelui Romdniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.” Astfel, se constatd ci actul supus controlului de constitutionalitate
este o lege adoptatd de Parlamentul Roméniei, sesizarea fiind formulati de un numar
de 38 de senatori, apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal
si Uniunii Salvati Roménia, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor
legale, calitatea de titular al sesizdrii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

24. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizirii trebuie
realizata si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia In
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie, precum §i Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire la acest
aspect, se constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale a fost adoptatd, in
procedurd de urgentd, de Senatul Romaniei, Camera decizionald, in data de 14
februarie 2018 si a fost depusa la Secretarul general si anuntatd in plenul Senatului
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in

data de 19 februarie 2018. Sesizarea formulata de un numar de 38 de senatori, care
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formeaza obiectul prezentei cauze, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in
data de 23 februarie 2018, deci dupd implinirea termenului de 2 zile prevdzut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd dupa implinirea termenului legal,
dar in interiorul termenului pentru promulgare de 20 de zile, prevédzut de art.77
alin.(1) din Constitutie, pe de o parte, si de faptul ca Presedintele Roméaniei nu a
promulgat legea pana la data formularii sesizarii, pe de alté parte, Curtea constatd ci
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild, astfel ca va efectua verificarea pe
fond a criticilor de neconstitutionalitate. |

25. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate referitoare la
neconstitutionalitatea articolului unic pct.1, care vizeazd modificarea art.66 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
constatd cd, in prezent, dispozitiile art.66 au urmatorul continut: (1) Judecatorii
Curtii Constitutionale nu pot fi arestafi sau trimigi in judecatd penald decdt cu
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Competenta de judecatd pentru infractiunile savdrsite de judecdtorii
Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) De la data trimiterii in judecatd penald, judecatorul Curtii Constitutionale
este suspendat de drept din functia sa. In caz de condamnare definitivd, el este exclus
de drept, iar in caz Ide achitare, suspendarea inceteazd.” |

26. Din examinarea dispozitiilor legale criticate, Curtea retine ca
modificarea operati de legiuitor vizeazad urmétoarele aspecte: (i) masurile procesual
penale pentru care este necesard Incuviintarea prealabild a plenului Curtii
Constitutionale sunt extinse, de la arestare si trimitere in judecatd la urmarire penala,

retinere si perchezitionare, (ii) cererea de incuviintare a masurilor procesual penale
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este transferatd din competenta procurorului general al Parchetului de pe lang inalta
Curte de Casatie si Justitie in sarcina ministrului justitiei, la sesizarea celui dintai,
(iii) incuviintarea masurilor procesual penale este transferatd de la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respectiv de la Presedintele Romaniei, dupa
caz, la plenul Curtii Constitutionale, (iv) suspendarea de drept din functia de
judecator al Curtii Constitutionale de la data trimiterii in jufiecaté penald este
inlocuitd cu suspendarea facultativa, prin decizie a plenului Curtii Constitutionale.

27. Inainte de examinarea pe care urmeaza si o realizeze cu privire la
fiecare dintre aceste aspecte, Curtea apreciazd necesari prezentarea unor
considerente de ordin general referitoare la statutul judecatorului constitutional si la
regimul juridic al imunitatii acestei functii publice.

28. Statutul judecdtorului constitutional. Potrivit dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.142 si art.143, judecatorii Curtii Constitutionale sunt
numiti de Camera Deputatilor, de Senat si de Presedintele Romaniei, dintre
persoanele care indeplinesc conditiile privind pregétirea juridicd superioard, cel
putin 18 ani vechime in activitatea juridicd sau in invé‘;éménful juridic superior si
inalta competentd profesionala.

29. Curtea retine cd stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a
judecdtorilor constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si a
exercitirii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform Legii fundamentale. in
jurisprudenta sa, Curtea a observat ca aceastd functie este una de rang inalt in cadrul
autoritafilor statului, rolul sdu fundamental derivand din competentele care revin
Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constituionald in Romaénia,
menitd sd garanteze suprematia Constitutiei. Dezvoltdnd normele constitutionale,
dispozitiile Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevdd procedura de numire de cétre Parlament a judecitorilor

constitutionali, respectiv numirea persoanelor care au intrunit votul majoritatii

14



membrilor fiecarei Camere, la propunerea birourilor permanente si pe baza
recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea judecdtorilor constitufionali de
citre Presedintele Romaniei, caz in care autoritatea decizionald este una individuala,
iar nu colectivé ca in cazul Parlamentului. Numirea se face in temeiul prevederilor
constitutionale si legale, prin hotdrdre a Camerei Deputatilor sau a Senatului,
respectiv prin decret al Presedintelui Roméniei. Ultima etapd a prqcedurii de numire
o reprezintd depunerea jurdméntului in fata Presedintelui Romaniei si a presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, moment care marcheaza inceperea mandatului
de judecdtor (a se vedea Decizia nr.459 din 16 septembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.712 din 30 septembrie 2014, paragrafele
35-40).

30. In ceea ce priveste statutul judecitorilor constitutionali, Curtea a
constatat cd mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele particularitéti:
este un mandat de drept constitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie
[art.142 alin.(2) teza intdi]; dobandirea, exercitarea si Incetarea mandatului se
realizeaza in conditiile previzute de Constitutie si'de Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este un mandat exercitat In cadrul
unei autoritati jurisdictionale; este unic, neputdnd fi reinnoit sau prelungit [art.142
alin.(2) teza a doua din Constitutie]; pe durata exercitérii mandatului, judecatorul
constitutional este inamovibil, se bucura de imunitate si este incompatibil cu oricare
altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din Invatamantul
juridic superior (art.61 din Legea nr.47/1992). Toate aceste trasaturi definesc |
regimul juridic al mandatului judecitorului constitutional ca fiind un regim
constitutional, Legea fundamentala instituind garantiile privind exercitarea
acestuia (a se vedea Decizia nr.262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 27).
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31.  Analizdnd modalitatea de exercitare a mandatului in cadrul instantei
constitutionale, prin Decizia nr.262 din 5 mai 2016, paragraful 28, Curtea a constatat
¢a judeciatorul constitutional are in competenta solutionarea cauzelor aflate pe rolul
acestei instante, potrivit normelor procedurale previzute in Legea nr. 47/1992.
Procedura jurisdictionald prevazutd de lege se completeaza cu regulile procedurii
civile, in mésura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale. Curtea are o competentd limitatad de Constitutie si de legea organica
proprie, putand fi sesizatd in cazurile expres previzute de cele doud acte normative.

-Sedintele de judecatd sunt publice, in afara de cazul in care legea dispune altfel sau,

din motive Intemeiate, Curtea hotdraste altfel, iar partile au acces la lucrarile
dosarelor. Actele jurisdictionale ale Curtii se pronuntd in numele legii. Deciziile,
hotararile si avizele Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

32. Din examinarea dispozitiilor constitutionale si legale, rezulti ci, in
exercitarea mandatului s&u, judecdtorul constitutional exercitd competente
jurisdictionale supuse reguhlor care guverneazi un proces echitabil. In ceea ce
priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale in cadrul procedurilor desfasurate in fata curtilor
constitutionale, prin Hotérarea din 23 iunie 1993, pronuntati in Cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, desi Curtii
Constitutionale nu ii revine sarcina de a statua cu privire la fondul unei cauze, decizia
acesteia poate sd aiba consecinte asupra obiectului litigiului. Curtea europeani a
apreciat cd nu se poate exclude intr-o manierd generald aplicabilitatea art. 6 din
Conventie la procedurile in fata jurisdictiilor constitutionale. Atunci cand dreptul
intern prevede existenta unor asemenea jurisdictii, la care accesul este deschis direct
sau indirect justitiabililor, procedurile care se desfisoara in fata lor trebuie si

respecte principiile previzute de art. 6 din Conventie, atunci cind decizia Curtii
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Constitutionale poate influenta fondul litigiului ce se dezbate in fata instantelor
ordinare. Garantarea unui proces echitabil, agsa cum prevede art. 6 paragraful 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, implica
in mod necesar ca: tribunalul sa fie stabilit de lege, sd fie independent si sa fie
impartial.

33. Cat priveste prima cerintd, si anume ca organul dg jurisdictie sd fie
organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, Curtea a constatat (Decizia nr.262
din 5 mai 2016, paragraful 29) ca Plenul Curtii Constitutionale functioneaza ca
instantd de judecatd in temeiul legii, dispozitiile legale privind organizarea si
functionarea instantei respectdnd exigenta mentionatd nu numai sub aspectul
existentei insesi a tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului investit cu
judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse tribunalului in vederea
garantrii procesului echitabil sunt cele referitoare la independenta si impartialitatea
organului de jurisdictie. In acest sens, potrivit art. 144 si 145 din Constitutie,
"Functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare altd
functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic
superior”, iar "Judecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor §i inamovibili pe durata acestuia." Principalii factori care asigurd
independenta si impartialitatea judecdtorului constitutional sunt modul de
desemnare a membrilor sdi, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in
cursul exercitdrii acestuia, precum §i existenta unei protectii adecvate Impotriva
presiunilor exterioare (imunitatea), prevdzute de legea de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

34. Asa fiind, Curtea Constituionald a retinut ca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale au
incidentd si In materia contenciosului constitutional, garantiile referitoare la dreptul

la un proces echitabil fiind pe deplin aplicabile si in fata Curtii Constitutionale (a se
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vedea, in acest sens, si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011). Cu alte cuvinte, accesul la
instanta constitutionald constituie, In cadrul procedurilor interne, o cale de atac in
fata unei instante care intruneste exigentele consacrate de art. 6 din Conventie
referitoare la existenta unui tribunal independent si impartial.

35.  Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca activitatea exercitatd in
realizarea mandatului dé judecdtor constitutional constituie o activitate
Jurisdictionald, prin deciziile pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale, instanta
hotirdnd cu caracter definitiv si general obligatoriu asupra unor chestiuni de
drept - constitutionalitatea actelor cu care a fost sesizatd -, competentd care i
apartine in exclusivitate, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale.

36. Imunitatea judecatorului constitutional. Imunitatea a fost definitd ca
fiind un mijloc de protectie, previzut expres de lege, menit s apere persoana care
ocupd o anumitd functie publica de eventuale presiuni, abuzuri si procese sicanatorii
indreptate impotriva sa in exercitarea functiei pe care o Indeplineste, avind drept
scop garantarea libertétii de exprimare si protejarea impotriva cercetarilor judiciare
abuzive. Importanta acestei garantii constitutionale sau legale consti in necesitatea
asigurdrii unei protectii speciale, menite s valorizeze principiul separatiei puterilor
in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un stat democratic. Imunitatea este
inerentd mandatului de demnitate publica, pe perioadd exercitirii acestuia, iar nu
persoanei care ocupd temporar aceastd functie. Ea are caracter imperativ,
neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate uza sau la care poate renunta
dupa propriul interes, este o garantie de ordine publicd atasata functiei publice si, pe
cale de consecintd, poate fiinvocatd din oficiu, nu doar de titular, si oricdnd pe durata
exercitdrii functiei publice, fiind un element constitutiv al statutului juridic

constitutional si legal al respectivei functii (a se vedea in acest sens Decizia nr.678
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din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul oficial al Roméniei, Partea I, nr.886
din 5 decembrie 2014).

37. In ceea ce priveste judecitorul constitutional, Legea nr.47/1992
prevede o dubld protectie, imunitatea exprimandu-se prin doud notiuni juridice:
iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe care o are
judecdtorul de a nu rdspunde juridic “pentru opiniile si voturile exprimate in
adoptarea solutiilor” si este consacratd expres de art.61 alin.(2) din lege. Domeniul
sau cuprinde protectia impotriva sanctiunilor privind actele Indeplinite in exercitarea
mandatului constitutional, aparand libertatea de exprimare si independenta
judecdtorului. Inviolabilitatea este reglementatd expres prin dispozitiile art.66
alin.(1) din lege, si constd in interdictia arestarii sau trimiterii in judecatd penala a
judecatorului Curtii Constitutionale fara aprobarea prealabild a Biroului permanent
al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respectiv a Presedintelui Romaniei, dupd
caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Spre deosebire de inviolabilitate, iresponsabilitatea are o calitate absoluté
in ceea ce priveste durata efectelor ei: protectia se mentine si dupa expirarea'
mandatului judecatorului in ceea ce priveste opiniile si voturile exprimate in timpul
acestuia.

38. Analizdnd semnificatia juridicd a institutiei imunitatii, cu referire la
dispozitiile art.72 alin.(2) din Constitutie care consacrd imunitatea parlamentara,
Curtea a constatat ca aceasta este o garantie constitutionala, o masurad de protectie
juridica a mandatului, care are menirea sd asigure independenta titularului
mandatului fata de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazut la art.72
alin.(1) din Constitutie incurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol activ
in viata politica a societitii, intrucat inlaturd raspunderea juridicd a acestuia pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica. Insa, titularul

mandatului raiméne raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele savarsite
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in perioada in care a exercitat functia publica si care nu au legiturd cu voturile sau
opiniile politice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014,
paragraful 44, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 3
iulie 2014).

39.  Prin Decizianr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 440 din 23 iunie 2011, Curtea a constatat ca: “Reglementarea constituionald a
imunitdfii parlamentare este justificatd de necesitatea protectiei mandatului
parlamentar, ca garantie a Infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodati, o
conditie a functionarii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie s se
bucure de o reald libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat si-si exercite
mandatul in mod eficient. Institutia imunitatii parlamentare, sub cele doud forme ale
sale, protejeazd parlamentarul fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite
impotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asiguratd independenta, libertatea si
siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei
si legilor.” De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005; publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005, Curtea a mai retinut ci
“stabilirea competentei exclusive a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a efectua urmarirea penald si a dispune trimiterea in judecati in
cazul infractiunilor sévarsite de deputati sau senatori, fapte care nu au legitura cu
voturile sau cu opiniile politice exprimate de acestia in exercitarea mandatului, nu
are semnificatia absolvirii de rdspundere penald. Prevederea constitutionala instituie
masuri de protectie fatd de eventuale abuzuri, sicane sau constréngeri la care ar putea
fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de instrumentare a cauzelor penale. Pe
de alta parte, s-a urmadrit ca cercetarea si trimiterea in judecata a parlamentarilor s

se facd de cea mai inaltd autoritate judiciari, cu atributii de conducere si
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supraveghere a urmaririi penale. Or, aceastd autoritate este Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie [...].”

40. Avand in vedere argumentele retinute de Curte, cu privire la autoritatea
legiuitoare, Curtea apreciaza ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
judecatorului constitutional. In activitatea sa, acesta trebuie si se bucure de o reald
libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incét sd-si exercite mandatul in acord
cu prerogativele constitutionale. Prin urmare, acesta nu rdspunde juridic pentru
opiniile si voturile exprimate in exercitarea functiei de judecatd, nici pe durata
mandatului i nici dupd expirarea acestuia, ca efect al iresponsabilitfii mandatului,
insd, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul
mandatului este rdspunzdtor, conform legii, pentru toate actele si faptele care nu
au legdturd cu opiniile si voturile sale si care au fost sdvirsite inainte sau in
perioada in care exercitid functia publicd. Cu privire la aceste acte si fapte,
judecatorul constitutional este rispunzator, potrivit dispozitiilor constitutionale si
legale, sub rezerva respectirii pe perioada detinerii mandatului a tuturor
pfocea’urilor de cercetare penald, ca efect al | inviolabilitatii mandatului de
Judecdtor.

41. Pornind de la aceste considerente cu valoare de principiu, Curtea va
analiza in continuare institutia inviolabilitdtii de care se bucurd judecatorul
constitutional, asa cum este modificatd prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, atat sub aspectul sferei sale de incidentd (obiectul siu), cét si sub
aspectul procedurii prevazute de lege pentru incuviintarea mésurilor care fac
obiectul inviolabilitatii.

42.  Sfera de incidenti (obiectul) inviolabilitatii. Modificarile aduse legii
vizeazd extinderea masurilor procesual penale pentru care este necesard

incuviintarea prealabild a plenului Curtii Constitutionale, de la arestare si trimitere
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in judecatd la urmdrire penald, retinere si perchezitionare. Critica este raportati la
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 alin.(1) si (2).

43.  Dintr-o analizd comparativa a categoriilor de functii publice pentru care
legea sau Constitutia prevede, in prezent, inviolabilitatea, retinem c&, sub aspectul
sferei de incidentd a acestei institutii, legislatia roména variazi astfel:

- Presedintele Roméniei — art.84 alin.(2) din Congstitutie: 1n virtutea

inviolabilitdtii de care se bucurd mandatul prezidential, pe perioada exercitirii
acestuia, Presedintele nu poate fi supus niciunei proceduri judiciare penale, cu
exceptia situatiei prevdzute de art. 96 din Constitutie - punerea sub acuzare pentru

fapte de inaltd tradare;

- Senatorii si deputatii — art.72 alin.(2) si (3) din Constitutie: pot fi
urmadriti si trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au legiturd cu voturile sau
cu opiniile politice exprimate 1In exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fard Incuviintarea Camerei din care fac parte,
dupa ascultarea lor. Urmadrirea i trimiterea in judecata penala se pot face numai de
catre Parchetul de pe léngé‘inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecati
apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, in caz de infractiune
flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi refinuti si supusi perchezitiei. Ministrul
justitiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei, iar, in cazul in care Camera sesizatd constatd ci nu existd temei pentru
retinere, va dispune imediat revocarea acestei masuri;

- Membrii Guvernului—art. 109 alin.(2) din Constitutie: numai Camera

Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceard urmirirea penali
‘a membrilor Guvernului pentru faptele sivarsite in exercitiul fuhc‘;iei lor.
Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie; Legea
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald - art.13 alin.(3): "Dupd

inceperea urmdririi penale membrul Guvernului care este §i deputat sau senator
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poate fi perchezitionat, retinut ori arestat numai cu incuviintarea Camerei din care
face parte, dupd ascultarea sa, cu respectarea prevederilor art.72 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, si a regulilor de procedurd cuprinse in
regulamentul Camerei din care face parte”; art.19: ” Urmdrirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele sdvdrsite in exercitiul functiei lor se efectueazd, dupd caz,
de citre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie sau de cdtre
Directia Nationald Anticoruptie, iar judecarea acestora, de cdtre Inalta Curte de
Casatie si Justifie, potrivit legii”; art.22 alin.(1): "In caz de infractiuni flagrante,
persoanele previzute la art. 6 pot fi retinute si perchezitionate. Ministrul justitiei il
va informa neintdrziat pe pregedintele Camerei din care face parte membrul
Guvernului sau, dupd caz, pe Presedintele Romdniei. ",

- Judeciitorii, procurorii_si_magistratii-asistenti — arz.95 din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i al procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare: "(1) Judecdtorii, procurorii §i magistrafii-
asistenti pot fi perchezitionati, refinuti sau arestafi preventiv numai cu
incuviintarea secﬁilor Consiliului Superior al Magistraturii. |

(2) In caz de infractiune flagrantd, judecdtorii, procurorii si magistratii-
asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind informat de indatd de organul care a dispus refinerea sau
perchezitia.” Competenta organului de urmarire penald si a instantei de judecatd este
stabilita de dispozitiile art.38-40 din Codul de procedura penala.

- Judecitorii Curtii Constitutionale - art.66 din Legea nr.47/1992: (1)

Judecdtorii Curtii Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd penald
decdt cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului

de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

23



(2) Competenfa de judecatd pentru infractiunile savdrsite de judecdtorii
Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

- Avocatul Poporului si adjunctii sdi - art.53 din Legea nr.35/1997 privind

organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului: (1) Pe durata exercitdrii
mandatului, Avocatul Poporului poate fi urmdrit si trimis in judecatd penald pentru
Japte, altele decdt cele prevazute la art.52 [Avocatul Poporului si adjunctii sai nu
raspund juridic pentru opiﬁiile exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu
respectarea legii, in exercitarea atributiilor prevazute de prezenta lege), dar nu poate
fi retinut, perchezitionat, arestat la domiciliu sau arestat preventiv fiird
incuviintarea presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului.

(2) Adjunctii Avocatului Poporului pot fi urmdriti si trimigi in judecatd penalc
pentru fapte, altele decdt cele previzute la art. 52, dar nu pot fi retinuti,
perchezitionati, arestati la domiciliu sau arestati preventiv fard instiintarea
prealabild a Avocatului Poporului”.

44.  Din analiza efectuatd, rezultd ca inviolabilitatea presupune un set de
reguli privind urmdrirea penald (membrii Guvernului), trimiterea in judecati
(judecatorii Curtii Constitutionale), precum si o serie de mésuri preventive, precum
perchezifionarea, refinerea si arestarea (senatori, deputati, judecatori, procurori,
magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sdi) sau doar arestarea
(judecatorii Curtii Constitutionale).

45. O prima critica vizeaza faptul ci “legiuitorul ordinar nu distinge intre
faptele penale comise de judecitorii Curtii Constitutionale in legatura cu exercitiul
mandatului de faptele penale comise de judecétorii Curtii Constitutionale care nu au
legaturd cu exercitiul respectivului mandat, ceea ce evidentiazi o neintelegere a
ratiunii juridice pentru care se instituie o imunitate de procedurs”. in ceea ce priveste
acest aspect, Curtea refine cd scopul acestei institutii juridice este acela de a asigura

independenta titularului mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau abuzuri,
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care pot surveni prin instrumentarea inclusiv a unor cauze penale care vizeaza fapte
care nu au legéturd directd cu exercitarea mandatului de judecdtor constitutional.
Dacé norma legala ar limita incidenta imunitatii doar la faptele penale comise de
judecitorii Curtii Constitutionale in legtura cu exercitiul mandatului Jor, scopul
pentru care a fost creatd aceasta institutie ar fi doar partial atins, Intrucat presiunile,
actele sicanatorii sau abuzurile ar putea fi generate de cercetarea penala a unor fapte
strdine de atributiile pe care le implicd mandatul de judecdtor, dar in scopul de a
produce efecte asupra modului de indeplinire a acestor atributii, viznd afectarea
independentei judecatorului.

46. De altfel, din analiza comparativd a dispozitiilor constitutionale si
legale care reglementeazd categoriile de functii publice pentru care legea sau
Constitutia prevede, in prezent, inviolabilitatea, Curtea retine ca, exceptand functia
de membru al Guvernului, pentru care Constitutia prevede expres imunitatea doar
cu privire la faptele sévarsite in exercitiul functiei lor, in niciuna dintre ipotezele
examinate legiuitorul constituant sau ordinar nu a prevéazut distinctia intre faptele
penale comise de persoana care ocupa functia publica in legdturd cu exerci‘gilﬂ
mandatului si faptele penale care nu au legéturd cu exercitiul respectivului mandat,
tocmai pentru a da plenitudine scopului pentru care a fost instituitad imunitatea.

47. Prin urmare, sfera de incidentd a normei criticate, care preia, de fapt,
solutia legislativa existenta deja in Legea nr.47/1992, si care vizeaza atit presupuse
fapte penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale in legaturd cu exercitiul
mandatului, cat si fapte care nu au legdturd cu mandatul, dar care pot produce
consecinte asupra exercitarii sale, este in deplind concordanta cu scopul pentru care
a fost creatd institutia imunitatii, si, prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt lipsite de fundament juridic.

48.  In continuare, examinand dispozitiile legale criticate, Curtea observi ci

modificarea operatd de legiuitor vizeazd extinderea misurilor procesual penale,
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pentru care este necesard incuviintarea prealabild, in ceea ce 1i priveste pe judecitorii
Curtii Constitutionale, in sensul cd, pe ldnga arestare si trimitere in judecats, cum
prevede legea in vigoare, sunt addugate urmirirea penald, retinerea si
perchezitionarea.

49. Cu privire la masurile preventive adaugate, refinerea si
perchezifionarea, Curtea retine cd legiuvitorul vine si complineascd omisiunea
textului de lege in vigoare, care la data adoptarii sale, in anul 1992, s-a limitat la a
prevedea doar mésura arestului. Avand in vedere atributiile si statutul constitutional
al judecatorului Curtii Constitutionale, pe de o parte, si considerentele pe care se
intemeiazd independenta acestuia, pe de altd parte, Curtea constata ca legiuitorul a
optat pentru completarea normei legale iIn scopul stabilirii sferei de incidentd a
inviolabilitatii aplicabile acestei functii publice in mod similar cu inviolabilitatea
aplicabila tuturor celorlalte functii publice pentru care a prevazut regimul juridic al
imunitatii. In considerarea indeplinirii acestui mandat, care presupune exercitiul
autoritatii statale, deci a unor competente de rang constitu‘;ipnal, si a statutului juridic
special, persoana care detine functia de judecétor al Curtii Constitutionale nu se afld
in aceeasi situafie juridica cu ceilalti cetdteni, astfel cd instituirea unei protectii
speciale (aplicabile, deopotrivd, si parlamantarilor sau judecatorului din sistemul
instantelor judecdtoresti) se impune fard a putea fi calificata drept un privilegiu.
Astfel reglementatd, inviolabilitatea protejeazd judecétorul constitutional fatd de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite Impotriva persoanei sale prin
aplicarea méasurilor preventive cu grad ridicat de intruziune in dreptul la viata intima,
familiala si privatd sau de restrangere a libertatii individuale, fiindu-i astfel asigurate
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si obligatiilor care 1i
revin potrivit Constitutiei si legilor.

50. In ceea ce priveste completarea obiectului inviolabilitatii aplicabile

judecatorului constitutional cu mdsura procesuald a inceperii urmdririi penale,
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Curtea retine cé aceasta nu are corespondent in legislatia infraconstitutionalad in
vigoare, fiind prevdzutd intuitu personae, la nivel constitutional, doar pentru
protectia mandatului de Presedinte al Roméniei si pentru cea de membru al
Guvernului, in aceastd ultima ipoteza, doar cu privire la faptele sdvarsite in exercitiul
functiei lor. Consacrarea expresd in Constitutie, cu referire exclusiva la functiile
publice de Presedinte al Roméniei, respectiv de membru al Guvernului ridica
problema in ce méasurd legiuitorul infraconstitutional poate adduga noi ipoteze sferei
de incidentd a acestui caz de inviolabilitate, fard a aduce atingere principiului
egalitdtii in drepturi, In componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor.

51. Cu privire la principiul egalitdtii in drepturi, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa constantd, ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar

aceastd deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr.476 din § iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din
25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2
septembrie 2014). Asadar, Curtea a refinut ca nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecin{d neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, Incédlcarea principiului. Curtea a
statuat cd discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia

Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, In cazul constatirii neconstitutionalitafii discrimindrii, i1 reprezinti
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al RomaAniei, Partea I, nr.470
din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie
2014). in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificati
acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Prin Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméniei, Partéa I, nr.101 din 9 februarie 2015,
Curtea a refinut cd ,,sintagma férd privilegii si fara discriminéri din cuprinsul art.16
alin.(1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implicd, In mod necesar, sanctiuni de drept constitutional
diferite astfel cum s-a ardtat mai sus”.

52. Pornind de la premisa cd legiuitorul dispune de marja proprie de
apreciere in legaturd cu instituirea regimului legal al imunitatilor, Curtea urmeazd
sd analizeze in ce mdsurd imunitatea creatd, prin sfera sa de intindere, nu constituie
un privilegiu pentru categoria functiei publice pentru care este adoptatd.

53.  Astfel, Curtea refine cd imunitatea constitutionald, care 1i vizeazi pe
parlamentari, sau cea legald, care 1i vizeazd pe judecatori, procurori, judecitori
constitutionali, magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sii, nu
conditioneaza inceperea urmaririi penale de incuviintarea prealabild a unor autoritati
publice. in aceste conditii, Curtea apreciaza ca, prin dispozitiile criticate ale art.66

alin.(1) din Legea nr.47/1992, in ceea ce priveste completarea obiectului

28



inviolabilitatii aplicabile judecatorului constitutional cu méasura procesuald a
inceperii urmaririi penale, aceastd functie publicd devine beneficiara unei
inviolabilitdti care excedeazd cadrului constitutional. Calitatea de judecator al
Curtii Constitutionale nu poate constitui, prin ea insasi, un criteriu obiectiv de
diferentiere in materia regimului inviolabilitatilor. Intrucat egalitatea in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmdrit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, In respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritétilor publice. Or, in situatia-
de fatd, optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de incidenta a inviolabilitatii
judecdtorului constitutional cu privire la masura procesuald a Inceperii urmdririi
penale apare ca un demers arbitrar, fard nicio justificare rationald, obiectiva §i
rezonabild, si care dd nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei
functii publice si independenta judecétorului Curtii Constitutionale nu pot fi invocate
drept criterii obiective si rezonabile care si justifice crearea unui regim juridic
privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul imunitatii, ci, diinpotrivé, rangul si
locul constitutional al acesteia obligd la justa si echitabila aplicare a formelor de
protectie a mandatului constitutional. Intrucét privilegiul astfel creat vizeaza
derularea unei proceduri judiciare, Curtea apreciazi cd, pe aceastd cale, sunt
incélcate si prevederile art.124 alin.(1) si (2) din Constitutie, care consacra o justitie
unicd, impartiald si egald pentru toti, Infaptuitd in numele legii.

54. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd sintagma “urmdrire
penald” din cuprinsul dispozitiilor aricolului unic pct.l din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale incalca prevederile art.16 alin.(1) si art.124 alin.(1) si (2) din
Constitutie.
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55.  Procedura previzuti de lege pentru incuviintarea maisurilor care
fac obiectul inviolabilitatii. Din perspectiva procedurii previzute de lege pentru
incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii, dispozitiile art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, in forma modificatd prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, previd ci (i) titularul cererii de incuviintare a masurilor procesual
penale este ministrul justitiei, la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar (i) Incuviintarea masurilor procesual
penale este hotdratd de plenul Curtii Constitutionale. Cu privire la aceste aspecte
sunt formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in art.1
alin.(4), art.124 alin.(1) si (2), art.131 alin.(1) si (3) si art.145.

56. Exigentele principiului statului de drept, cu privire la care Curtea s-a
pronunatat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.70 din 18 aprilie 2000, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000 sau Decizia nr.
17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din data de 30 ianuarie 2015) vizeazd scopurile majore ale activititii statale,
prefigurate in ceea ce indeobste este nurﬁit ca fiind domnia legii, sintagma ce implica
subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care si permita
dreptului sa cenzureze optiunile politice si, In acest cadru, si pondereze eventualele
tendinte abuzive, discrefionare, ale structurilor etatice. Statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie si actioneze in
limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generala. Statul de
drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritétfilor publice In coordonatele dreptului.

57. Pornind de la aceastd premisd, Curtea urmeazi si analizeze in ce

masurd modificérile operate cu privire la procedura pentru incuviintarea masurilor
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care fac obiectul inviolabilitatii judecdtorilor constitutionali respectd prevederile
constitutionale invocate de autorii sesizrii.

58. Ministrul justitiei — titular al cererii de incuviintare. In ceea ce
priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului Public, dispozitiile
art.131 din Constitutie stabilesc ¢ ”(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdfii si apdrd ordinea de drept, precum §i
drepturile si libertdtile cetdtenilor”, iar procurorii constituiti in parchete “conduc i
supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile
legii.” De asemenea, art.132 alin.(1) din Constitutie prin care se reglementeaza
Statutul procurorilor statueazd cd “Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitdtii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”.

59.  Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art.62
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care la alin.(3) si (4) prevad ca
"Procurorii isi exercitd functiile in conformitate cu legea, respectd §i protejeazd
demnitatea umand si apdrd drepturile persoanei”, respectiv cd "Parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecdtoresti, precum §i cu celelalte autoritdti
publice.” Dispozitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile
procurorilor, care vizeazd, In principal, efectuarea urmaéririi penale in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea activititii de cercetare
penald a politiei judiciare, sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea
cauzelor penale, exercitarea cdilor de atac Tmpotriva hotérarilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege. Dispozitiile art.64 din acelasi act normativ prevad ca
"in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege”,
iar “solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cdtre procurorul
ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale”. Legalitatea si temeinicia

solutiilor adoptate de cétre procuror pot face obiect al cenzurii de cétre procurorul
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ierarhic superior si de citre judecitorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor
prevazute de art.339-341 din Codul de procedurd penald si de catre instanta de
judecatd, In cadrul procedurii de camera preliminar, in temeiul prevederilor art.342-
348 din Codul de procedura penald.

60. Organele de urmérire penald pot fi sesizate fie de o persoani fizici sau
juridica, fie de un organ de constatare, fie se pot sesiza din oficiu. Sesizarea
organelor de urmadrire penald impune acestora obligativitatea efectuirii de acte
procedurale care implicd verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunititii
inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba, astfel incat si fie
obtinute informatiile necesare pentru dispunerea unei solutii (a se vedea in acest sens
Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.181 din 14 martie 2017).

61. In cazul in care cercetarea penald vizeazd o persoana care ocupd o
functie publica pentru care legea sau Constitutia a previzut o protectie speciald, sub
forma imunitatii, pentru dispunerea solutiilor care se impun este nevoie de
incuviintarea autoritdtii publice competente sd se pronunte cu privire la ridicarea
imunitatii. Asa fiind, procurorul trebuie sa se adreseze acestei autoritati si numai
daca aceasta Incuviinteazd mésura procesuald care face obiect al inviolabilitatii,
reprezentantul Ministerului Public poate efectua actul procesual (emiterea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, a ordonantei de retinere a inculpatului sau
intocmirea rechizitoriului de trimitere in judecatd) sau poate cere instantei
judecétoresti autorizarea masurilor preventive (perchezitie sau arest).

62. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciazi c3 art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, asa cum a fost modificat de legea criticata, incalci prevederile
art.1 alin.(4) si art.131 alin.(1) si (3) din Constitutie, intrucit ministrul justitiei,
membru al unui organ politic, Guvernul, parte a puterii executive, dobandeste o

atributie decizionald In activitatea judiciard a Ministerului Public, parte componenta
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a autoritdtii judecatoresti. Chiar dacd sesizarea apartine procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, titularul dreptului
de a cere urmdrirea penald, refinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecatd a judecdtorilor Curtii Constitutionale, deci de a decide cu privire la
formularea sau nu a cererii de incuviintare a mdsurilor respective este ministrul
justitiel. Opfiunea legiuitorului goleste de continut competenta constitutionald a
Ministerului Public si conferd ministrului justitiei, parte componentd a puterii
executive, o atributie discretionard de apreciere cu privire la continutul sesizarii
formulate de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Includerea ministrului justitiei in procedura de ridicare a imunitatii unui
judecator constitutional nu poate fi intemeiata, din punct de vedere constitutional, pe
prevederile art.132 alin.(1), potrivit carora “Procurorii isi desfdsoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialititii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justifiei”, intrucat autoritatea pe care ministrul justifiei o
exercitd asupra procurorilor nu are nicio legétura cu activitatea judiciard pe care un
procuror o desfdgoard in concret, intr-o anumita cauza penald, ci vizeaza activitatea
Ministerului Public, in ansamblul s&u, In exercitarea rolului sdu de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor.

63. Din analiza comparativd a dispozitiilor constitutionale si legale care
reglementeaza categoriile de functii publice pentru care legea sau Constitutia
prevede, in prezent, inviolabilitatea, Curtea retine cd in niciuna dintre ipotezele
examinate legiuitorul constituant sau ordinar nu l-a prevézut pe ministrul justitiei, ca
titular al cererii de incuviintare a mésurilor procesual penale. Respectand principiul
separatiei puterilor In stat, pand in prezent, legiuitorul a stabilit o relatie directa intre
organul de urmarire penald (Ministerul Public) si autoritatea publica competenta sa

dispund incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilititii aferente fiecérei
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functii publice. Introducerea unei terte autoritdti in procedura de ridicare a
imunitatii, care nu are nicio competentd cu privire la aspectele de naturd procesual
penald cercetate si sesizate, contravine nu numai prerogativelor constitutionale ale
Ministerului Public i, implicit, principiului separatiei puterilor in stat, dar, prin
consecintele pe care dreptul de veto pe care ministrul justitiei il poate exercita
potrivit legii, deturneazd insdsi institutia imunitdtii. Astfel, dacd scopul credrii
unei protectii speciale a unor functii publice este acela de a impiedica eventualele
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupd functia publicd,
iar nu de a impiedica cercetarea penald, desfdsuratd cu respectarea prevederilor
legale, impotriva unor persoane suspectate cd au savirsit fapte penale, interventia
in procedura ridicdarii imunitdfii a ministrului justitiei, care printr-o evaluare
subiectivd si netransparentd, este susceptibild de a opri procesul penal (in cazul
urmdaririi penale sau trimiterii in judecatd) sau a modifica desfdsurarea sa (in cazul
mdsurilor preventive), perverteste finalitatea protectiei pe care legea o pune in
beneficiul functiei publice. Si acest lucru este posibil intrucit nu autoritatea
competentd de a decide cu privire la incuviinfarea ridicarii imunitatii (plenul Curtii
Constitutionale) este cea care hotaraste Incuviintarea sau respingerea cererii de
incuviintare, ci ministrul justitiei care decide daca va inainta sau nu cererea citre
plenul Curtii, efectuand, in mod indirect, o cenzura cu privire la obiectul cererii. Or,
acestd interventie nu poate fi calificatd drept o garantie procedurald pentru
Judecdtorul constitutional, ci, asa cum arata si autorii sesizarii, ”ca un mijloc de
control si interventie politicd in gestionarea rdspunderii juridice a judecitorilor
Curtii, precum si o interferentd nedoritd in procedurile penale care ar privi un
judecdtor al Curtii. Ministrului justitiei nu i se pot transmite prerogative care si-i
permitd sd interfereze si sd cenzureze solutiile dispuse de procurori sau si 1i creeze
premise noi pentru exercitarea oricdrei forme de presiune politici asupra

judecdtorilor Curtii”. Prin urmare, Curtea considera ci sesizarea procurorului
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general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
incuviintarea unor madsuri procesuale impotriva unui judecator al Curtii
Constitutionale trebuie sa se adreseze direct Curtii Constitutionale.

64. Pentru considerente expuse, Curtea constatd cd sintagma ”la cererea
ministrului justitiei” din cuprinsul art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, in forma
modificatd prin legea supusd controlului de constitutionalitate, contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4), art.124 alin.(1) si (2), art.131
alin.(1) si (3) si art.145.

65.  Competenta plenului Curtii Constitutionale de a incuviinta mdsurile
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorii aratd cd& modalitatea
constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii, respectiv autoritatea care
l-a numit, determina implicit, competenta aceleiasi autoritati de a aproba si cererea
de incuviintare a masurilor procesuale formulate impotriva acelui judecdtor, o
solutie diferitd contravenind principiului separatiei puterilor in stat.

66. Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate’i in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, dupa ce a examinat statutul
judecatorilor din sistemul instantelor judecétoresti, respectiv statutul judecatorilor
Curtii Constitutionale, reglementate atat la nivel constitutional, cat si la nivel legal,
Curtea a analizat continutul principiului constitutional al independentei justitiei,
retindnd incidenta lui cu privire la ambele categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a
constatat cd atat independenta justitiei - componenta institutionald (conceptul
independentei judecétorilor nereferindu-se exclusiv la judecdtori, ci acoperind
sistemul judiciar in intregime), cat si independenta judec#torului - componenta
individuala implicd existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri in activitatea de judecatd, faptul ci niciun alt organ decat instantele

nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta
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unei proceduri previzute de lege referitoare la cdile de atac ale hotirarilor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru desfisurarea si
administrarea activitatii de judecatd, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti, conditii de munci
adecvate, existenfa unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru
a evita un volum de muncéd excesiv §i pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionald cu natura activitafii, ‘repartizarea
impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. si este indubitabil faptul
cd principiul independentei justitiei implicd o serie de garantii, cum ar fi: statutul
magistratilor (conditiile de acces, procedura de ﬁumire, promovarea §i transferul,
suspendarea si Incetarea functiei, stabilitatea sau inamovibilitatea acestora),
garanfiile financiare (securitatea financiard a magistratilor, care presupune si
asigurarea pensiei de serviciu), independenta administrativa a magistratilor, precum
si independenta puterii judecétoresti fatd de celelalte puteri in stat.

67. Procedura de numire a judecdtorilor din sistemul instantelor
judecdtoresti, respectiv a celor constitutionali, a fost calificatd drept o garantie a
independentei lor. Astfel, in ceea ce priveste prima categorie, numirea se realizeaza,
in temeiul art.125 alin.(1) din Constitutie, de Presedintele Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, dupd parcurgerea unei proceduri previzute de
Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si al procurorilor. Judecatorii
constitutionali sunt numiti, in temeiul art.142 din Constitutie, de Senatul Romaniei,
Camera Deputatilor si Presedintele Romaniei, potrvit unei proceduri prevazute de
Legea nr.47/1992. Prezenta reprezentantilor puterii legislative si executive in
procedura de numire a celor doud magistraturi nu constituie o incdlcare a
principiului separatiei puterilor in stat, respectiv a prerogativelor constitutionale a

puterii judecatoresti sau a Curtii Constitutionale, ci, dimpotrivd, este rezultatul
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principiului echilibrului puterilor - legislativd, executivi si judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale, principiu deopotriva consacrat de art.1 alin.(3)
din Constitutie.

68. 1Insi, odati numiti in functia publicd de judecdtor, persoana
dobdndeste statutul juridic dferent acestei functii, statut care este guvernat de
principiul constitutional al independentei puterii judecdtoresti, respectiv Curtii
Constitutionale, fatd de celelalte puteri in stat. Printre garantiiie care concurd la
asigurarea independentei si impartialitdtii judecatorului sunt interdictiile si
si imunitatile de care se bucurd persoana care ocupé functia publicé, pe de alta parte.

69. Potrivit art.95 alin.(1) din Legea nr.303/2004, “Judecdtorii, procurorii
si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau arestafi preventiv numai
cu incuviinfarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.” Norma legald nu
face altceva decét sd dea expresie, la nivel infraconstitional, prevederilor art.124
alin.(3) care dispun ca “Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”,
instituind in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii, competenta de a decide cu
privire la incuviintarea masurilor procesuale impotriva judecatorilor, procurorilor i
magistratilor-asistenti, inclusiv a judecdtorilor si procurorilor care detin calitatea
de membri al Consiliului Superior al Magistraturii, in virtutea rolului pe care
art.133 alin.(1) din Constitutie il rezerva acestei autoritati, acela de “garant al
independentei justitiei”.

70. 1in ceea ce priveste judecatorii constitu’gionaii, prin norma supusa
controlului, legiuitorul modifica prezenta reglementare care prevede ca “Judecdtorii
Curtii Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd penald decdt cu
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului

de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie” in sensul atribuirii competentei
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- decizionale cu privire la incuviintarea masurilor procesuale impotriva judecatorilor
constitutionali in sarcina plenului Curtii Constitutionale. Similar dispozitiilor din
Legea nr.303/2004, care reglementeaza competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, aceastd optiune legislativid pune in acord prevederea legald cu
statutul constitutional al judecdtorilor Curtii Constitutionale, care, potrivit art.145
din Constitutie, "sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia.” Prerogativa pe care 1n prezent legea o recunoaste Camerelor
Parlamentului, respectiv Presedintelui Romaniei, nu isi are sorgintea in atributia
constitufionald a acestor autoritdti de a numi judecatorii Curtii Constitutionale, si
nici nu este inerentd vreunei competente a acestora in raport cu Curtea
Constitutionald. Dimpotriva, modul in care legea in vigoare reglementeazd institutia
imunitdtii judecdtorului constitutional lipseste aceastd autoritate publicd de
garantia de independentd pe care Legea fundamentald i-o conferd, constituind
premisa interferentei legislativului si executivului in activitatea jurisdictionald a
instantei constitutionale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a atribui plenului
| Curtii competenta de a incuviinta vidicarea imunitifii judecdtorului constitutional
nu numai cd nu contravine dispozitiilor art. 1 alin.(4) din Constitutie referitoare la

s . .

principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ci, dimpotrivd, constituie
expresia acestui principiu, noua situatie juridica fiind de naturad s asigure buna
functionare a Curfii Constitutionale, in conditii de deplind independenta si
impartialitate.

71.  In Avizul privind proiectul de lege de revizuire a Constitufici, ce
consolideaza independenta judecdtorilor (ce include o notd explicativd si un tabel
comparativ), precum §i privind modificdrile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionald a Ucrainei, CDL-AD(2013)014, paragraful 49, Comisia de la

Venetia aratd ,Existd recomandarea ca decizia privind retinerea sau arestarea

judecatorilor constitutionali sd ii apartind Parlamentului. Acest lucru nu ar fi,
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bineinteles, de dorit, pentru ci ar reprezenta o politizare a imunitatii judecatorilor,
punénd in pericol independenta justitiei. In toate situatiile, imunitatea judecatorilor
ar trebui redusd la o simpld imunitate functionald. in cazul judecatorilor de la
instantele ordinare, imunitatea acestora ar trebui ridicata de instanta supremai. In
cazul judecatorilor constitutionali, imunitatea ar trebui ridicatd de Plenul Curtii,
exceptand judecitorul in cauza. In ambele cazuri, cu exceptia situatiei in care existd
indicii clare cu privire la o falsa acuzatie adusa unui judecitor, imunitatea ar trebui
ridicata de instanta suprema, respectiv de cea constitutionald. Decizia referitoare la
procedura penald ar trebui sa 1i revind unei instanfe independente, in special in
cazurile de coruptie”. Mai mult, in Avizul privind proiectul de lege de functionare a
Curtii Constitutionale a Ucrainei, CDL-AD(2016)034, paragraful 26, ,,Comisia de
la Venetia salutd noua dispozifie conform céreia Presedintele, Parlamentul si,
respectiv, Congresul Judecdtorilor nu au dreptul de a demite judecétorii
constitutionali. Acest fapt elimind pericolul presiunilor exercitate asupra
judecitorilor. Un judecétor poate fi demis doar prin decizia a cel putin doua treimi
din numarul total de judectori ai instantei constitutionale”.

72.  Pentru aceste argumente, Curtea constata cd dispozitiile art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, in forma modificatd prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, referitoare la competenta plenului Curtii Constitutionale de
a fincuviinta maisurile procesuale Impotriva judecitorilor, nu contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4).

73.  Infine, cu pri.vire la dispozitiile art.66 alin.(5) in forma modificata prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, care prevede competenta plenului
Curtii Constitutionale de a decide suspendarea judecétorului trimis in judecata
penald sunt formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in

art.1 alin.(3) si (5) si art.16 alin.(1) si (2).
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74.  Pornind de la premisa ci stabilirea standardelor de integritate a functiei
publice constituie o chestiune de oportunitate care intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, unica autoritate decizionald In crearea cadrului legal corespunzitor
protejarii acestei valori sociale si considerdnd cd nu orice diminuare a acestor
standarde reprezintd automat o incélcare a prevederilor constitutionale, Curtea, prin
Decizia nr.32 din 23 januarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.157 din 20 februarie 2018, a analizat in ce misurd abrogarea normelor
din legea-cadru a statutului functionarului public referitoare la o garantie a
integritdfii si probitafii morale a persoanei care ocupd aceastd functie afecteazi
principii sau valori constitutionale. Curtea a avut In vedere ci “functia publicd
implicd ansamblul atributiilor si responsabilitdtilor, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor de putere publica, standardele privind integritatea si
deontologia functionarului public trebuie sd fie astfel stabilite incét faptele penale
savarsite de acesta In timpul ocupdrii unei functii publice sd nu se rasfranga asupra
institutiei publice. Aceste standarde privind integritatea si deontologia profesionala
se mentin atat in sifuagia in care existd o condamnare definitiva a acestuia de citre
instanta de judecatd, fiind Inldturatd prezumtia de nevinovitie, cét si in situatia in
care functionarul public este trimis in judecatd pentru infractiuni de o gravitate
deosebitd, in acest ultim caz nefiind inlaturatd prezumtia de nevinovétie. Cele doui
situatii diferite reclamd solutii juridice diferite pentru protejarea aceleiasi valori
sociale - integritatea/probitatea persoanei care define aceasti calitate si presteaza un
serviciu public, exercitdnd autoritatea publica cu care a fost investita de stat. Atunci
cénd intervine condamnarea penald, deci o certitudine a comiterii infractiunii, este
inldturatd prezumtia de nevinovitie si raportul de serviciu inceteaza de drept. Atunci
cand intervine trimiterea in judecatd sau arestul preventiv, deci exista o suspiciune
rezonabild cu privire la comiterea unor infractiuni, nu este Inlaturatd prezumtia de

nevinovdtie, dar nu se poate retine ci autoritatea si integritatea functiei publice nu
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sunt afectaté, motiv pentru care legiuitorul a instituit regula suspendarii raportului
de serviciu pentru functionarul in cauzi. Ins3, elementul comun care conduce la
protejarea autoritatii si integritétii functiei publice este faptul ca functionarul public
condamnat definitiv sau trimis in judecatd nu mai poate desfisura atributiile de
serviciu, fie cu caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor infractiuni), fie
cu caracter temporar (numai pe perioada 1n care a existat suspiciunea comiterii unor
infractiuni). [...] Etapa intermediard a procesului penal, cea In care se dispune masura
preventiva a arestului sau cea In care se declanseaza cercetarea judecétoreascd
vizeaza indirect valoarea protejatd, respectiv integritatea/probitatea persoanei care
detine calitatea de functionar public, fara a avea un caracter definitiv asupra aceéteia.
Luarea masurii preventive a arestului sau trimiterea in judecatd este cea care
determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercitd autoritatea publica
si 11 suspenda cu caracter temporar, din punct de vedere legal si moral, calitatea de a
ocupa functia cu care a fost investitd. Pe de altd parte, chiar dacd prezumtia de
nevinovatie a acesteia nu este desfiintatd pana la pronuntarea unei hotarari definitive
de condamnare, intrucat existd indoieli rezonabile cu privire la buna-credintd si
loialitatea functionarului public in exercitarea atributiilor ce i revin, in aceasti
perioada, acestuia nu i se mai poate incredinta de cétre stat exercitiul autoritatii
publice, persoana pierzand temporar legitimitatea de a reprezenta interesele generale
pe care legea o obligd s& le protejeze.” (Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018,
paragrafele 54-56).

75.  Prin urmare, Curtea a constatat cd, prin interventia sa, "legiuitorul nu
opteazd pentru o modificare a standardului de integritate, in sensul transformarii
suspenddrii de drept a raportului de serviciu al functionarului public in cazul
trimiterii in judecata intr-o suspendare facultativa, 1asata la latitudinea persoanei care
are competenta legald de numire in functia publicd, care poate aprecia cu privire la

efectele pe care o astfel de masurd le are asupra activitatii si imaginii publice a
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autoritétii, ci elimind pur si simplu standardul de integritate consacrat de normele in
vigoare” (paragraful 52). Constatdnd ca abrogarea suspendirii de drept a raportului
de serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii In judecati incalca
principiului egalitatii in drepturi a cetdtenilor, Curtea a retinut cd “nimic nu
impiedica legiuitorul s& modifice cadrul normativ in materia integritatii publice, in
sensul sporirii sau diminudrii standardelor de protectie, respectiv sd opteze pentru o
suspendare de drept sau una facultativd a raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici in cazul trimiterii lor in judecatd penald. Cu toate ca stabilirea acestor criterii
este atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea adoptata trebuie si respecte,
insa, prevederile constitutionale si principiile de drept general valabile” (paragraful
60).

76. Analizdnd dispozitiile criticate in prezenta cauzd, Curtea retine ci
interventia legiuitorului vizeaza modificarea standardului de integritate, in sensul
transformérii suspenddrii de drept a exercitdrii mandatului judecétorului
constitutional in cazul trimiterii in judecatd intr-o suspendare facultativi, 14sati la
latitudinea plenului Curtii Constituﬁonale, care va aprecia cu privire la efectele pe
care trimiterea in judecatd le va avea asupra modului in care judecdtorul in cauza isi
va Indeplini prerogativele legale si constitutionale si, implicit, asupra activitatii si
imaginii publice a Curtii Constitutionale.

77.  Intrucat egalitatea in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite, acest principiu nu
exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Cu alte
cuvinte, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetdtenilor in fata legii si a autorittilor publice. Or, in situatia de fata, optiunea
legiuitorului pentru modificarea unei garantii a integritdtii si probititii morale a

persoanei care ocupa functia publicd de judecator al Curtii Constitutionale, nu este
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un demers arbitrar, fard o justificare rationald si obiectivd, atita vreme cat
continuarea exercitérii functiei publice este decisd de plenul instantei constitutionale
doar dacd noua situatie juridica in care se gaseste judecatorul constitutional (inculpat
intr-un proces penal aflat in faza cercetérii judecatoresti) nu este de natura si afecteze
indeplinirea mandatului s&u si Iincrederea publicd in autoritatea Curtii
Constitutionale. Evaluarea efectuatd de plenul Curtii cu privire la aceste aspecte,
coroborata cu instituirea, prin lege, a unui cvorum decizional (VOtl;.l a doud treimi de
membrii Curtii), care implicd majoritatea calificatd a judecdtorilor Curtii
Constitutionale convingi de justetea si oportunitatea masurii suspendarii
judecitorului trimis in judecatd penald constituie criterii rationale si rezonabile, care
justificd adoptarea acestei solutii legislative.

78. De altfel, intr-o problema similard, vizand cvorumul de vot cu care se
pot lua decizii privind incetarea mandatului de judecdtor constitutional, Comisia de
la Venetia, in Avizul comun privind proiectul de lege de ,,Modificare a Constitutiei”
Republicii Kargaze, CDL-AD(2016)025, paragraful 54, arati ci ,,In trecut, Comisia
de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ci posibilitatea unei
destituiri anticipate ar putea submina competentele autorititii judecatoresti pe
termen lung. Actualul proiect de modificare reduce numarul de voturi necesar pentru
adoptarea unei decizii referitoare o astfel de destituire anticipatd a unui judecator de
la doud treimi la majoritatea simpla a numarului total de deputati. Aceasta faciliteaza
destituirea judecétorilor de la instanta suprema si de la sectia constitutionald, avand,
deci, un'impact negativ asupra independentei autoritatii jlidecétore.f;ti.”

79. In ceea ce priveste critica potrivit careia, in absenta unor prevederi
exprese, judecatorul trimis in judecatd pentru care plenul Curtii poate dispune
suspendarea din functie, poate participa si vota in cadrul sedintei plenului, aspect
care incalcd principiul conform caruia ”nimeni nu poate fi judecdtor in propria

cauzd”, Curtea apreciazd ci aceasta este neintemeiati. Prin participarea la sedinta

43



plenului Curtii de evaluare a efectelor pe care starea de inculpat Intr-un proces penal
aflat in faza cercetérii judecatoresti o are asupra indeplinirii mandatului siu si asupra
imaginii instantei, judecéatorul constitutional ”nu judecad propria cauzi”, Intrucét
procedura de suspendare a mandatului unui judecétor nu are caracter jurisdictional.
Hotardnd cu privire la suépendarea mandatului, Curtea nu se pronuntd asupra
vinovatiei judecdtorului si nici nu exercita vreo atributie jurisdictionala proprie, ci
doar examineaza si decide in ce masura continuarea exercitarii mandatului de citre
judecdtorul In cauza afecteazd sau nu activitatea acestei autoritati.

80.  De asemenea, Curtea considera ca dispozitia legald criticatd nu incalca
nici principiul statului de drept si nici principiul suprematiei Constitutiei, consacrate
de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Intrucat statul 1si respectd obligatia de a impune
standarde etice si profesionale celor chemati s& infaptuiascd acte de autoritate
publicd, respectiv obligatia de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de
a crea mijloacele pentru a spori Increderea acestora in autoritatile publice. Prin
adoptarea normei criticate, statul creeazd premisele pentru exercitarea functiei de
judecétor constitutional de catre profesionisti care indeplinesc prerogativele
constitutionale cu care sunt Investiti in conditii de independenta si de integritate
morald, corespunzétoare nevoii cetdtenilor de justitie si dreptate.

81. Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitiile art.66 alin.(5) din Legea
nr.47/1992, in forma modificatd prin legea supusid controlului de
constitutionalitate, nu contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art.16
alin.(1) si (2) din Constitutie.

82. Analiza criticii referitoare la neconstitutionalitatea articolului unic
pet.2, care vizeazd modificarea art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, prin raportare la dispozitiile
art.1 alin.(5), art.16 alin.(2) si art.142 alin.(2) din Constitutie. In prezent, dispozitiile

art.68 alin.(3) au urmétorul continut: "I cazul in care perioada pentru care a fost
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numit noul judecdtor, potrivit alin. (2) [n.r. mandatul a incetat Inainte de expirarea
duratei pentru care judecétorul a fost numit), este mai micd de 3 ani, acesta va putea
fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani”.

83. Examinand dispozitiile legale criticate, Curtea retine cd modificarea
operatd de legiuitor prevede pbsibilitatea judecétorului care a fost numit pentru restul
de mandat al unui alt judecator de a fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale,
pentru un mandat complet de 9 ani. ‘

84. Consacrarea Curtii Constitutionale, ca institutie fundamentald a
statului, s-a realizat prin Constitufia Roméniei din 1991, care, la art.140, prevedea
rangul constitutional al autoritafii care exercita atributiile de control de
constitutionalitate prevazute expres de art.144. Dispozitiile art. 140 — Structura aveau
urmatorul continut: (1) Curtea Constitutionald se compune din noud judecdtori,
numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(2) Trei judecdtori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat §i trei de
Presedintele Romdniei.

(3) Judecdtorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele
acesteia, pentru o perioada de 3 ani.

(4) Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in
3 ani, in conditiile prevazute de legea organicd a Curtii”.

85. Constitutia prevede expres regulile referitoare la componenta instantei
constitutionale (9 judecatori), modul de numire a judecatorilor (3 de Camera
Deputatilor, 3 de Senat si 3 de Presedintele Roméniei), durata mandatului unui
judecator (9 ani), interdictia prelungirii sau innoirii mandatului si modul de nnoire
a instantei (cu o treime din judecétorii ei, din 3 in 3 ani).

86. Cu privire la modul de innoire a Curtii, Legea fundamentala face
trimitere la legea organica a Curtii, insé in Titlul VII — Dispozitii finale si tranzitorii,

Constitutia prevede la art.152 - Institutiile viitoare, c¢i (1) In termen de 6 luni de la
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data intrarii in vigoare a Constitufiei, se infiinfeazd Curtea Constitutionald si
Curtea de Conturi.

(2) Judecatorii primei Curti Constitutionale sunt numiti pe o perioadd de 3,
de 6 si, respectiv, de 9 ani. Presedintele Romdniei, Camera Deputa,tilof si Senatul
desemneazd cdte un judecadtor pentru fiecare perioadd”.

87. 1In temeiul normelor constitutionale, a fost adoptatd Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 101 din 22 mai 1992, i, ulterior, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.187 din 7 august 1997. Forma initiald a
legii prevedea, la art.45, cu privire la innoirea Curtii, urmatoarele:

"(1) Cu 3 luni inainte de expirarea mandatului fiecdrui judecdtor,
presedintele Curtii sesizeazd pe presedintele Camerei Parlamentului care a numit
Jjudecdtorul sau, dupd caz, pe presedintele Romdniei, solicitdndu-I s numeascd un
altul in locul lui; numirea trebuie efectuatd cu cel putin o lund inainte de incetarea
mandatului judecdtorului predecesor.

(2) In cazul in care mandatul a incetat inainte de expirared duratei pentru
care judecdtorul a fost numit, iar perioada ramasd depdseste 6 luni, presedintele va
sesiza autoritatea publicd prevazutd la alin. (1), in termen de cel mult 3 zile de la
data incetdrii mandatului, in vederea numirii unui nou judecdtor. Mandatul
Judecdtorului astfel numit inceteazd la expirarea duratei mandatului pe care I-a avut
Jjudecatorul inlocuit.
| (3) In cazul in care perioada pentru care a fost numit noul judecdtor, potrivit
alin. (2), este mai micd de 3 ani, acesta va putea fi numit, la reinnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani.”

88. Examindnd propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei, initiata
de deputati si senatori in anul 2003, prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003, Curtea
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Constitutionald a observat ca propunerea legislativa de revizuire are in vedere si
modificarea art.151 al Legii fundamentale, prin introducerea unor dispozitii
tranzitorii care sé asigure reinvestirea unor fosti judecétori ai Curtii Constitutionale.
Textul propus avea urmatorul cuprins: ”(5) Fostii judecdatori ai Curtii
Constitutionale care nu au ‘exercitat functia pentru un mandat de 9 ani pot fi
reinvestiti pentru diferenta de mandat.” Cu privire la aceste dispozitii, Curtea a
constatat ca sunt de naturd ”sd produca o serie de perturbatii in a;tivitatea instantei
de contencios constitutional si sd incalce vointa puterii constitutionale originare.
Astfel, existd situatii in care un judecétor si-a dat demisia dupd un an de activitate,
fiind numit un altul pentru diferenta de mandat de § ani. Cei doi, potrivit noilor
dispozitii ale art. 151 alin. (5) ar avea, in egald mésura, vocatia de a fi reinvestiti in
functii la Curtea Constitutionald; ambii nu pot insé reveni in acelasi timp, ceea ce ar
crea reale diferente de tratament juridic. Totodati Adunarea Constituanti a stabilit
ca numai in prima Curte Constitufionald mandatul judecatorilor poate fi de 3, de 6
sau de 9 ani. In cazul in care s-ar introduce astizi, pe calea revizuirii, mandate care
pot fi de 1 an, de 3 ani, de 4 ani, de 6 ani sau de 8 ani, s-ar contraveni acestei vointe
originare, ceea ce este de naturd sd perturbe intreaga'activitate a Curtii. Conceptia |
alcatuirii Curtii Constitutionale ca autoritate politico-jurisdictionald, predispusi la o
reinnoire ciclicd, este o garantie a neutralitétii sale politice in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei in sistemul juridic normativ, menitd sd asigure o dreaptd
cumpénd in activitatea de realizare a justitiei constitutionale.”

89. Ca urmare a aprobarii prin referendum a Legii de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, la data de 29 octombrie 2003 a intrat In vigoare
Constitutia Roméniei revizuitd. Dispozitiile art.140 referitoare la Curtea
Constitutionalda au fost preluate identic si, In urma renumerotirii, au devenit
dispozitiile art.142 alin.(2) din Cohstitu’gie, ”Curtea Constitutionald se compune din

noud judecdtori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
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innoit”. De asemenea, prevederile art.142 alin.(3) coroborate cu alin.(5) dispun ca
instanta “"se innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile
previzute de legea organicd a Curtii”, trei judecitori fiind numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Roméniei. Dispozitiile art.151 —
Dispozitii tranzitorii, devenite art.155 dupa republicarea Constitutiei, nu contin nicio
norma cu privire la relnvestirea unor fosti judecatori ai Curtii anstitu‘;ionale.

90. Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643
din 16 iulie 2004, si, ulterior, in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.807 din
3 decembrie 2010. Dispozitiile art.45 referitoare la Innoirea Curtii au fost preluate,
identic, in toate formele pe care legea le-a avut, in prezent fiind cuprinse in art.68.

91. Din analiza actelor normative care s-au succedat, Curtea retine ci
dispozitiile constitutionale si legale nu au suferit modificéri referitoare la durata
mandatului si la instituirea interdictiei ca mandatul s& nu poata fi prelungit sau innoit.

92. De asemenea, Curtea constatd cd, in aplicarea art.152 alin.(2) din
Constitutia Romaéniei din 1991, mandatele de 3 ani sau de 6 ani, necesare respectérii
normei constitutionale prevazute de art.140 alin.(4) din Constitutia Romaniei din
1991, potrivit careia ”Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din judecdtorii
ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organicd a Curtii”, constituie
mandate constitutionale sui-generis, asimilate unui mandat complet, care cad sub
incidenta interdictiei prevazute de art.140 alin.(1) teza a treia din Constitutia
Romaniei din 1991 , neputand fi prelungite sau nnoite.

93. Inaceeasi lumina si cu atat mai mult, dat fiind rangul infraconstitutional
al normei, trebuie interpretate dispozitiile art.68 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
potrivit cirora, “in cazul in care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei
pentru care judecdtorul a fost numit, iar perioada rdmasd depdseste 6 luni,

presedintele va sesiza autoritatea publicd prevdzutd la alin. (1), in termen de cel
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mult 3 zile de la data incetdrii mandatului, in vederea numirii unui nou judecditor.
Mandatul judecdtorului astfel numit inceteazd la expirarea duratei mandatului pe
care l-a avut judecdtorul inlocuit. ” Legea face vorbire de "un mandat care a incetat
inainte de expirarea duratei pentru care judecdtorul a fost numit”, respectiv de ,, un
mandat al judecdtorului asz‘fel numit”. Cu alte cuvinte, pe perioada de 9 ani, cét
dureazd un mandat constitutional de judecétor, pe functia publici de judecétor se pot
succede mai multe persoane, fiecare dintre acestea exercitind un mandat sui-generis,
care cade sub incidenta interdictiei prevazute de art.142 alin.(2) teza a treia din
Constitutie. Trimiterea pe care norma constitutionald a art.142 alin.(5) o face la
Legea nr.47/1992, folosind sintagma "in conditiile previzute de legea organicd a
Curtii”, vizeaza exclusiv reglementarea procedurii pe care autorititile implicate in
procesul de Tnnoire a Curtii au obligatia sd o urmeze [cuprinse, in prezent, in art.68
alin.(1) si (2) din lege] si nicidecum eludarea interdictiei prevazute de art.142 alin.(2)
teza a treia din Constitutia revizuita cu privire la prelungirea sau innoirea mandatului
unui judecator constitutional. O interpretare contrara ar trebui sé se sprijine pe norma
constitutionald, care si prevadd expres posibilitatea prelungirii sau innoirii
mandatului in anumite ipoteze. Or, in conditiile in care Constitutia nu contine o astfel
de norma, singura interpretare, conformd cu spiritul si litera sa, este aceea ci
interdictia previzutd de art.142 alin.(1) teza a treia opereazd in orice situatie.

94. Pentru aceste argumente, dispozitiile legale criticate, care
reglementeaza posibilitatea innoirii in functie, cu un mandat de 9 ani, a judecatorului
care avde‘ginut deja un mandat corespunzitor restului de mandat al unui alt judecator,
constituie o incdlcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.142 alin.(2)
referitoare la interdictia Innoirii mandatului si in art.1 alin.(5) din Constitutie,
potrivit cirora ”In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de

esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art.16
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alin.(2), conform cérora "Nimeni nu este mai presus de lege". Curtea constati ci nu
este admis ca, pe calea unei norme infraconstitutionale, legiuitorul s eludeze o
interdictie de naturd constitutionald. Mai mult, acesta are obligatia de a elimina din
dreptul pozitiv solutia legislativa constatata ca fiind neconstitutionald, precum cea
care se regiseste 1n actualul art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, républicaté.

95.  De altfel, in acelasi sens cu dispoziiile constitutionale care interzic
innoirea mandatului de judecdtor al Curtii Constitutionale, Comisia Europeani
pentru Democratie prin Drept ("Comisia de la Venetia") din cadrul Consiliului
Europei, in ”Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si
studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la data de 18
decembrie 2017 (CDL-P12017/008), Sectiunea 4. 4. — Durata mandatului, arati ci
orice prelungire de mandat a unui judecdtor constitutional si chiar optiunea
legislativd de a permite realegerea unui judecdtor pentru un nou mandat dupa
exercitarea primului, poate determina subminarea independentei judecatorilor.

96. In concluzie, Curtea constatd ci dispozitiile articolului unic pct.2,
care vizeazi modificarea art.68 alin.(3) din Legéa nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale incalca prevederile art.1
alin.(5), art.16 alin.(2) si art.142 alin.(2) din Constitutie. |

97. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 38 de

senatori, apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si

Uniunii Salvati Roménia si constatd cd dispozitiile Legii pentru modificarea si
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completarea Legii nr.47/1992 pfivind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale cuprinse in articolul unic pet.1, privind modificarea art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, referitoare la sintagmele “urmdrirea penald” si "la cererea
ministrului justitiei” sunt neconstitutionale.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de acelasi autor si
constatd cd dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic
pct.2, privind modificarea art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintilor celor douid Camere si Presedintelui
Romaéniei i se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 martie 2018.
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MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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