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 referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 638/2018 privind exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art.25 si art.26 din
Legea nr.64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
cor:sumatoare de combustibil

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 638 din 16 octombrie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din
data de 19 noiembrie 2018, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.16249/180/2016 al Judecatoriei Bacdu —
Sectia civila si a constatat ca prevederile art.25 alin.(4) din Legea nr.64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor
de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatda Comisia juridica, de disciplind
si imunitati si Comisia pentru industrii si servicii.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.638/2018.

Sef Departamenptlegisliativ

Georgica THBA
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 16 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26
din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat gi a aparatelor consumatoare de combustibil

Valer Dormeanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazdroiu - judecator

Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila -~ judecator

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

onalitate
privind

1. Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconst
a prevederilor art. 25 si art. 26 din Legea nr. 64/2
functionarea In conditii de siguranta a ;nstafatf;ior §
instalatiilor de ridicat si a atel
combustibil, exceptie ridicatd
S.R.L. din Constanta In Dosa
Judecatoriei Bacdu — Sectia gis
Dosarului nr. 233D/2017 af Cy

2. La apelul nominal lipses
legal Indeplinita. .

3. Cauza fiind In stare de judecata, pre§edintee acora
cuvantul reprezentantului Ministeruiud  Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiel de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. {4} din Legea nr. 64/2008, decarece
normele legale criticate care prevéd obligatia depunem

contestaliei Tmpolriva proc .

sanctionare a contraventiei
teritoriale de care aparline inspi
posibilitatea depunerii aceste
judecéatoreascé Ingradesc hibe
acest sens Decizia Curﬁ:
19 decembrie 2008, prin
constitutional a constatat neconst tu@sonaistatea art
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozifillegale ¢t ¢
similar celui al art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64!2008 criticat in
prezenta cauza. Cu privire la prevederile art. 25 alin. (1)—(3) si
ale art. 26 din Legea nr. 64/2008, sustine cé acestea nu incalcd
dispozitiile art. 21 din Constitulie si solicitd respingerea exceptiei
de neconstitufionalitate ca neintemeiatd.

% o .

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.248/180/2016, Judecétoria Bacdu — Sectia
civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguran{d a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
$i a aparatelor consumatoare de combustibil. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea TENDA UNION ART — S.R.L. din

okt

Constanta intr-0 cauzd avand ca obiect solufionarea unei
plangeri contraventionale Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare gi sanctionare a unei contraventii, previzutd de
Legea nr. 64/2008.

5. In motivarea excep;rex de neconstttutwnamate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitulionale, deoarece Tncalcd dreptul
persocanelor interesate de a se adresa direct instantelor
judecétoresti cu plangere Tmpotriva procesului-verbal de
constatare gi sanclionare a contraventiei. Astfel, dispozitiile
legale criticate stabilesc ¢ Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei se poate face contestalie, iar aceasta

ntei Guvemutw nr. 2!200?
ntifor. In sustinerea criticii de
caté jurisprudenta anterivard a
re | prevederzie art. 32 alin. (1}

plangerea Insofi 5 de copia de pe procesut—verbat de constatare
a coniraventiei s se depund la organul din care face pafte
agentul co atator acesta fiind obkgat sé o primeascé si 5a

Legea nr. 64/2008 sunt
4) din Legea nr. 64/2008
din Constitutie, prin Ingradirea
p c&t nu prevede ca altemativa
oaté fi depusa si la instanta de
jea nr. 64/2008 face trimitere la
Vi nului nr. 2/2001, inclusiv la ale
! nzurate de instanta de control constitutional
: dzn 19 decembrie 20086, instania retine c&
prevederile art. 25 ahn (4) din Legea nr. 64/2008 sunt in vigoare,
intrucét Legea nr. 64/2008 are caracter derogatoriu de la
normele generale privind regimul juridic al contraventiilor,
consacrate de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

7. Potrvit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1882,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporuli, pentru a-si exprima punclele de vedere asupra
excepliel de neconstitutionalifate ridicate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens In care refine c¢é nimic nu Impiedica
persoana care considerda ca prin respingerea contestatiei
adresate inspectorului de specialitate din cadrul [SCIR i-au fost
vatamate drepturile sau interesele sale legitime sa sesizeze
instantele judecatoresti In condifile prevazute de legea
generald, si anume Legea contenciosului administrativ
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nr. 544/2004, cu modificirile si completarile ultericare. Prin
urmare, confravenientul are posibilitatea de a ataca, In conditiile
Legii contenciosului administrativ, solufia prin care inspectorul-
sef a solutionat contestatia, iar pe parcursul procesului se
bucura de toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces public, judecat de cétre o instanta
independenta, imparliala si stabilita prin lege, pe parcursul unui
termen rezonabil. De asemenea, nu este Ingradit nici dreptul
pértilor de a fi asistate de un apérétor, ales sau numit din oficiu,
n tot cursul procesului in fafa unei instante judecatoresti.

9. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului gi
Avocatul Poporulul nu au comunicat punclele lor de vedere
asupra exceptiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul infocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizald si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 #it. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 i 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 si art. 26 din Legea nr. 64/2
functionarea in conditii de siguranta a instalatillor s
instalatillor de ridicat si £
combustibil, republicata tn Mo
nr. 399 din 8 iunie 2015, care au unl

- Art. 25: (1) Constata
sanctiunifor se fac de cétre ins
ISCIR.

{2} Contravenientul poate
mult 48 de ore de la data Incheieril pi
constatare a contraventiei jumdétate din minimul amenzii
aplicabile; inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR fac
mentiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

(3) Impotriva procesului-ve
se poate face contestafie I
inménarii sau comunicarii pro
contraventiel.

(4) Contestalia se adreseaz
teritoriale de care aparfine inspi

- Art. 26: ,Dispozitiile art.
se completeazd cu prevederiie
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven;
modificari si completéri pnn Legea nr. 180/2002,
si completénle ulterioare.”

12. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege supuse
controlulut de constitutionalitate contravin dispoaitilor din
Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (1) i (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei Intr-un termen rezonabil,

13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea
refine c3 exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (4) din Legea nr, 64/2008 este Intemeiald, urmand sé o
admitd pentru considerentele care vor fi expuse In continuare:

14. Dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 stabilesc
cé impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei se
poate face contestalie, iar aceasta se adreseaza inspeclorului-
sef al inspectiei teritoriale de care apartine inspectorul
constatator. Analizand cuprinsul normativ al prevederilor legale

modlf“can!e

criticate, Curtea retine ¢4, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat
asupra neconstitutionalitatii unor dispozitii legale cu un continut
asemdndtor, Tn raport cu critici similare celor formulate n
prezenta cauzd. Astel, prin Decizia rr. 953 din 19 decembrie
20086, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2007, Curtea Conslitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificari si completari,
prin Legea nr. 180/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, si a constatat ca
prevederile criticate, polrivit cdrora pléngerea Insolitd de copia
de pe procesul-verbal de constalare a contravenfiei se depune
la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind
obligat s& o primeasca si sé Inméneze depundtorului o dovada
in acest sens”, sunt neconstitutionale, nfrucst Incalca principiul
liberului acces la justitie.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 347 din 3 aprilie 2007,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 307 din
9 mal 2007, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat neconstitutionalitatea
dispozifiilor art. 118 alin. (1), (2), si (6) din Ordonanta de urgenta

i nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
ofriva procesului-verbal de constatare
(= depune plangere, in termen de 15 zile
i rutfere In a cérui razd de

xecufarea amenzilor §i a
complementare de la dala
ta rdmanerii definitive a hotérarii

angerea
instantei de judecatd pe raza céreia a fost s4varsita fapta ”
16. Cu acele prilejuri, Curtea a rei;;nut inesenta, ca existenta

ratxonala si care ar putea pand la urma sé nege
: ie. al nei, incalcad in mod flagrant
lin Constitutie. Astfel, obligatia
din care face parte agentul
acces la justitie nu poate fi
ative ar avea cunog;ﬁn’;é de ea si
nzii aplicate. Mai mult decat atat,

) & gi ar putea da nastere la abuzuri
s'de caré agentii organelor administrative, ceea ce, in

fna! chsar daca ar duce la tragerea la raspundere penald sau

disciplinard a acestora, ar ingreuna sau chiar ar nega dreptul
contestatorulul la accesul liber la justitie.

17. In aceeasi ordine de idei, refindnd c&, in sensul
principiului constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber
la justilie se inscrie si posibilitatea oricrei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit instanielor de judecatd pentru
apérarea dreptusilor, a libertdfilor si a infereselor sale legitime,
Curtea a statuat cd lextul de lege criticat, prin instituirea
obligatiei de depunere a plangerii contraventionale la organut
constatator, Ingradeste accesul direct la justitie atat timp catnu
prevede ca altemativa si posibilitatea ca plangerea sa poati fi
depusa si la instanta de judecata.

18. Problema de neconstitutionalitate dedusd Curlii Tn
prezenta cauzd este, in esen{d, aceeasi, auloarea exceptiei
criticAnd, Tn raport cu prevederile art. 21 alin. {1} si (3) din
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Constitutie, solulia legislativd constdnd in obligativitatea
depunerii  contestaliei Impotriva procesului-verbal  de
contraventie la inspectorub-sef al inspecliei teritoriale de care
apartine inspectorul constatator, contestatie care ar fi trebuit
adresatd, de fapt, spre solufionare unei instante de judecats.

19. Asa fiind, Curtea constatad ca In prezenta cauzd sunt
valabile considerentele care au fundamentat pronuntarea
decizillor mai sus mentionate, aceasta cu atat mai muit cu cat,
astfel cum a statuat instanja de contencios constitutional,
legivitorul, In alegerea solutillor sale legislative, trebuie s& tind
seama de prevederile constitufionale, neputdndu-le eluda In
exercitarea competentei sale In materie de procedurs. In caz
contrar, se incalcd prevederile art. 1 alin. {5} din Constitutie,
potrivit cérora, ,in Roménia, respectarea Constitufiei, a
suprematiel sale si a legifor este obligatorie”.

20. Pe cale de consecintd, Curtea constatd ca dispozitiile
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 Incalca dispozitiile art. 21
alin. (1) si (3} din Constitulie.

21. Distinct de acestea, Curtea nu reline argumentele
exprimate In punctul de vedere al Guvernului asupra exceptiei
de neconstitufionalitate, Tn sensul c¢@ .nimic nu Impiedicd
persoana care considerd cd, prin respingerea contestatie,
adresatd inspectorului de specialitate din cadrul ISCIR, i-au fost
vatamate drepturile sau interesele sale legitime s3 sesizeze
instantele judecdtoresti In conditiile prevazute
generald, si anume Legea contenc:osuim a
nr. 544/2004, cu modificarile
precizeazd ¢ domeniul co
reglementare de domeniul
Trimiterea pe care Guvernul
administrativ nr. 554/2004 e
materie contraventionald, drep
Ordonanta Guvernului nr. 2/2
speciale cuprinse In actele normatzve prm care sunt
reglementate contraventii.

22. Referitor la excepfia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1)}—(3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008,

24, Pentru considere
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.

9

Eric

ecﬁ’”" ' %

1. Admite excepiia de necons’atug na%
3 civila $n Lo

nr. 16.249/180/2016 al Judecatoriel Bacati —

Curtea constata ca acestea nu contin norme contrare accesului
fiber la justilie si dreptului la un proces echitabil. Astfel,
prevederile legale criticate sunt cuprinse Tn capitolul VI
Jnfractiuni si contraventii” din Legea nr. 64/2008 si instituie
reguli speciale privind constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor de cdtre inspectorii de specialitate din cadrul 1ISCIR,
in cazul incalcarii regulilor privind funclionarea Tn conditil de
sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiifor de ridicat gi a
aparatelor consumatoare de combustibil, calea de atac
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei —
contestatia si termenul Tn care aceasta se formuleaz - 15 zile
de la Inménarea sau comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei. Totodatd, art. 26 din Legea
nr. 64/2008 stabileste ca dispozitile art. 24 si art. 25 referitoare
la contraventii se completeazd cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificéri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completéarile ulterioare.

23. In aceste conditii, Curtea refine c&, Tn materia reglementats,
dispozitiile art. 24 si art. 25 din Legea nr. 64/2008 reprezint legea
speciald, de strictd interpretare gi aplicare, in timp ce Ordonania
Guvemului nr. 2/2001 constituie legea generald (dreptul comun)
peniru contrayentii varsite Tn legaturd cu funclionarea n
i talatifor sub presiune, instalatiilor de
atoare de combustibil, care
tfel, Tn conditiile Tn care prin
titutionalitatea art. 25 alin. (4}
& cu caracter special, plangerea

fa judecdtoria iIn a cdrei
Lo - venfia”, potrivit art. 32 alfin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001— normé cu caracter general,

care completeaza art. 24 si art. 25 din Legea nr. 64/2008. Sunt

%‘*“l @gx ART - 8.R.L. din Constanta In Dosarul
erileart. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 privind

9‘&%@“@%

ta'ca preved

functionarea in conditii de sigurania a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil

sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare In acelagi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 25 alin. (1)—(3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008 sunt constitulionale In raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Padamentului, Guvernului si Judecatoriei Bacau - Sectia civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




