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NOTA

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 451 privind obiectia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1; pct.26 pct.28 pct.31 si

pct.43 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.451 din 28 iunie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din data de
25 julie 2018, Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatda si a constatat ca sintagma ,ansamblul relatiilor sociale” din cuprinsul
dispozitiilor art.I pct.1 (cu referire la art.1), precum si dispozitiile art.I pct.26 [cu
referire la art.32, partea introductiva a alin.(1)], pct.28 [cu referire la art.32,
partea introductiva a alin.(3)] si pct.31 [cu referire la art.33, partea introductiva a
alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 451/2018.

SECRETAR GENERAL
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 28 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire Ia art. 1]; pct. 26
[cu referire la art. 32, partea introductiva a alin. (1) i literele b) si c}]; pct. 28 [cu referire la art. 32,
partea introductiva a alin. (3) si litera b)]; pct. 31 [cu referire la art. 33, partea introductiva a alin. (1)
i litera a)] si pct. 43 [cu referire la art. 40] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului

Valer Dorneany - presedinte
Marian Enache - judecdtor
Petre Lazaroiu -~ judecator
Mircea Stefan Minea ~ judecator
Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela lonescu -~ magistrat-asistent

1. Pe ol se afld solutionarea obiectiei de neconsti
a dispozitiilor art. | pet. 1{cu referire la art. 1] pct 28
la art. 32, partea introductiva a alima(!) sk L))

fcu referire la art, 33, partea introd
pet. 43 [cu referire la art. 40]
completarea Legii nr. 535/2004;
ferorismutu, ob&eciie formulat,
Justitis, constituiti in Seclii ’

2. Obiectia de neconstitutionalitat

art. 148 lit. a) din Constftutle si al art. 15 din Legea nr. 4711 992 (

privind organizarea si functionarea Curii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 4.048 din 24 mai
2018 si constituie oblectui Dosaruiui nr. 795A/2018 La sesizare
a fost anexata Legea pentru modificarea si compte rea Legh
nr. 535/2004 privind prevenire dinbatérea ter fu
3. In motivarea obiectiei X: ‘

Curte de Casalie gi Justifie— 8
neconstitutionalitate prin rap
alin. (4) din Constitufie, cu refe
Parlamentuiui European gi a
privind combaterea terorismuly
2002/475/JA1 a Consiliului ‘si

2005/671/JAl a Consiliului, precum si:la pré ile /a

alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatéa ™

legii.

4. Cu privire la primul aspect, se aratd cd examinarea
comparativd a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Directiva (UE)
2017/541 sia prevederilor art. | pet. 1, pet. 26 sipet. 28 din legea
criticatd conduce la concluzia cd obligalia de transpunere,
prevazutd n art. 28 alin. (1) din Directiva (UE) 2017/541 care
instituie obligatia statelor membre de a se conforma acestei
directive, pana la data de 8 septembrie 2018, nu este indeplinita,
cu consecinta Incalcarii art. 148 alin. {(4) din Constitutie.

5. Astfel, se arata cd, In conformitate cu partea introductiva
a art. 3 alin. (1) din Directiva (UE) 2017/541, infractiunile de
terorism constituie acte care, ,prin natura sau contextul lor, pot
aduce atingere gravd unei tfar sau unei organizatii
internafionale.” Or normele de incriminare privind actele de
terorism cuprinse In art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004,
in forma modificatd, care incorporeaz cerinta ca fapta sa fie

sévarsita . In condifiife art. 17, nu definesc aclele de terorism ca
acte care, prin natura sau contextul for, au potentialul de a aduce
atingere grava unei {ari sau unei organizafii internationale, cica
acte care ,prezintd pericol public, afecteazd viata, integritatea
corporald sau sanétatea oamenifor, ansambiul relatiilor sociale,
factorii materiali, relafifle internafionale ale statelor, securitatea
nafionalé sau infernafionald”.

6. Totodatd, se aratd ca partea introductiva a art. 3 alin. (1)
din Directiva (UE) 2017/541 nu conditioneazi existent,a
infractiunilor de terorism de motivul comiterii acestora, in timp
ce, Tn normele dai j n mare privind actele de terorism, cuprinse

ogic, conditie ce rezultd din
/2 904 n forma modificata.

sesizérii aratd ca normele de
terorism, prevazute in art. 32
din Legea nr. 535/2004, in forma

prevederi, si, in consecintd, nefiind indeplinita obligatiade a le
transpune n dreptul intern.
8..Cu pg%we la cel de-al doilea aspect, pornind de la
iden) §mstante| de contencios consmugzonai referitoare
: onstitutiei (Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016,
tor cial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
din 5 iulie 2001, publicald In
riea |, nr. 727 din 15 nolembrie
rie 2011, pubiicaté in Monﬁtorut

a |, nr, 233 dm 17 martie 20(}4) precum sicea
htatea actelor normative — claritatea, precizia
$i previzibilitatea pe care un text de lege trebuie si le
indeplineasca (Decizia nr. 819 din 11 octombrie 20186, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, Decizia nr. 1 din 10 lanuarie 2014, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea [, nr. 123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatad in Monitorul Oficial
at Roméniei, Parlea |, nr. 381 din 22 mai 2014, Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicatd 'n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 8 iulie 2015, Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, sau Decizia nr. 405 din 15 funie 2016,
publicatd in Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 517 din
8 iulie 2018), autoarea sesizarii sustine ca dispozitile art. |
pct. 1, 26, 28, 31 si 43 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, prin caracterul neclar si imprecis, precum si prin
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incertitudinile pe care le creeazd in materia competeniei de
judecatd in primé instanid, incalcd standardele de claritate,
precizie si previzibilitate, consacrate atat jurisprudential, cat siin
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

9. in acest sens, se aratd ca art. | pct. 1 din legea criticata
defineste notiunea de lerorism prin referire ja expresile
~ansamblul relafilor sociale”, factori materiali”, .relafiile
internafionale ale statelor’, ,securitatea nationald sau
internationald”, expresii care prezintd un caracter general si
imprecis. De asemenea, normele de incriminare cuprinse In
art. 32 alin. (1) si alin. (3), precum s in art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 535/2004, astfel cum sunt modificate prin arl. | pot. 26, 28
si 31, includ cerinta ca fapta sa fie savarsita .in condifiile art. 17
st, Tn consecintd, nomele de incriminare incorporeaza expresiile
cu caracter general si imprecis, anterior mentionate.

10. Prin urmare, se aratd cd definirea infractiunilor
reglementate Tn art. 32 alin. (1) si alin. (3), precum si In art. 33
alin. (1) din Legea nr. 535/2004, ca fapte care afecteazi
Sansamblul relafilor sociale”, factorii materiali”, ,relafiile
internafionale ale statelor”, .securitstea nafionald sau
imernationald”, nu permite stabllirea sferei de aplicare a
normelor de incriminare si incalc standardele de claritate,
precizie si previzibi!itate, consacrate In }urisprudem}a Curtii
Conststu;xcnale in materia nommei de incriminare. Spre exemply,
definirea infractiunii reglementate Tn art. 32 alin. (1)?3;!'
nr. 535/2004, ca faptd de distrugere care ,afecteq
materiali” sau ca fapta de lipsire de lsbertate care |
ansamblul relafiilor sociale”,
incidentd a normei de incrimi
alin. (1) din Legea nr. 535/2004, u
la lit. a)}—q) includ cerinta cd
compromite sau ,de naturd”
conciliazéd cu conditia ca fa)

.ansamblul relatiilor sociale
internalionale ale stateloﬂ .
internationald”.

11. in ceea ce priveste art. | pct. 43 din legea criticata, prin
care se modifica art. 40 din Legea nr. 535/2004, care atribuie
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de judecatd, n
prima mstanta, a  infractiunilor g 1, se araticd fa
incriminate in art. 32 alin. {1} s ;
pct. 26 si 28 din legea criticata)
de terorism™, Tn timp ce faplels.
. 535/2004 {art. | pct. 31 din e
explicit ca acte de terorism. De¢
nr. 535/2004 (art. | pct. 37
srfractiunea de finantare a te

alarmarea cu pmme la sévarsirea unui act
potrivit art. 382 din Legea nr. 535/2004 (introdus .
din legea criticata) infractiunile previzute de prezenta lege
constituie ,acte de terorism”.

12. In consecintd, ansamblul dispozititor anterior mentionate,
cu diversitatea expresiilor utilizate In cuprinsul acestora, nu
permite stabilirea, cu precizie, a sferei infractiunilor care se
judeca in prima instantd, la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, creénd incertitudini cu privire la competenta de
judecatd, in prima instan{d, a infractiunilor prevézute In Legea
nr. 535/2004. Mai mult, aceste incertitudini sunt determinate gi
de faptul ca infracliunea prevazutd in art. 38 din Legea
nr. 535/2004 se pedepseste cu Inchisoare de la un an la trei ani
sau cu amenda, pedeapsa care releva gravitatea redusd a
infractiunii. Or, Tn conditiite in care infractiunile de genocid,
infractiunile contra umanitaii si de rézboi, pentru care, de reguid,
legiuitorul a prevazut pedeapsa alternativa a detentiunii pe viaia,
se judeca, In prim3 instanid, la nivelul curtilor de apel, nu se

poate stabili cu certitudine, Tn contexiul diversitaii expresiilor
utilizate, dacd voinfa Iegxmtoruluu a fost aceea de a stabili
competenta de ;udecata in prima instanta, a Inaltei Curli de
Casatie si Justitle, pentru o infractiune pentru care a prevéazut
pedeapsa alternativd a amenzii.

13, Tn acest context, se mai aratd ca, desi optiunea
legiuitorului ar putea fi justificatd de considerentul ¢ stabilirea
competentei de judecatd, dupa materie, In prima instan(a,
constituie un atribut exclusiv al acestuia, totugi, structura acestei
competenie, consacraté tot de legiuitor, In Codul de procedurd
penald, se intemeiazd pe criteriul gravitalil infractiunii si, din
aceastd perspectiva, stabilirea competentei de judecata, in
prima instanta, la nivelul Inaltei Curli de Casatie si Justitie,
pentru unele dintre infractiunile prevazute in Legea nr. 535/2004,
pentru care legiuitorul a stabilit pedeapsa alternativa a amenzii,
pune in discutie criteriul care sta la baza sistematizarii
competentei de judecatd In primd instantd, dupd materig, in
legistatia procesual penald romana.

14. In conformitate cu dzspozxtnte art, 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si  functionarea Curlii
Constitulionale, sesizarea a fost comunicaté presedintitor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvemului, pentru a
comunica punctele lor de veders,

15. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.790/11 iunie 20 8, Tnregistratd la Curtea Constitulionala

tionalitate care face obiectul Dosarului

ar 795 @%‘%018 prin care se aratd ca

5
1 az% c& nu poate fi de acord cu
ideplinita obligatia de transpunere,
)} din Directiva (UE) 2017/541 a
] Cogsmulm din 15 martie 2017
e Tnlocuire a Deciziei-cadru
; ! de modificare a Deciziei
2005/671IJAI a Consmuluf prin aceasta fiind ncalcate
dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutia Roméniei, intrucat
directtvele,y% acte juridice, fac parte din dreptul secundar al
Uniu s‘;fsEu;:ﬁ@ene solicitandu-le statelor membre s& obtind un
' at, fard a smpune insé cu strictete si modaln‘égtte
; - ele membre trebuie s adopie
opul de a alinge obiectivele
nspunerea unei directive trebuie
abiiit de aceasta.
ile autoarei sesizarii, In ceea ce
. 32 alin. (1) si (3) din Legea
enie art. 3 alin. (1) din Directiva
ara cé E;psxrea de libertate si distrugerea sau
i Lintré sub ;nczdenta infractiunii de acte de
acestea sunt circumscrise gi savarsite in
concixt,nie art. 1 al legii, articol care defineste terorismul. Per a
contrario, dacd lipsirea de libertale si distrugerea sau
distrugerea calificatd nu au fost sdvérsite In acesle conditii, ele
reprezintd infractiuni potrivit dreptului penal intern, si anume
infractiuni contra liberttii persoanel, respectiv infractiuni conbra
patrimoniulul, precum si alte infractiuni savarsite prin distrugere
sau distrugere calificata.

18. Precizeaza c& aceleasi considerente sunt aplicabile si
modificariior aduse prin art. | pct. 28 din legea criticatd, cu
referire la partea introductiva a alin. (3) al art. 32, precum gi a
lit. b} a aceluiasi alineat. In acest sens, refine ¢a intrd sub
incidenta infractiunii de acte de terorism numai faplele
circumscrise si sévarsite in conditiile art. 1 al Legii nr. 535/2004.
Daca faptele nu au fost savarsite in acesie condilii, ele
reprezintd infractiuni potrivit dreptului penal intern, gi anume
infractiuni contra sanatatii publice sau alte infractiuni savarsite
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prin astfel de metode. Tn sustinerea celor precizate, evoca si
considerentul 8 al Directivei (UE) 2017/541.

18. Considera ca legea adoptat de Parlament nu face decat
sa transpuna fara echivoc Directiva (UE) 2017/541, respectéand
principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, drepturile si
libertdlile fundamentale, care cuprind, printre allele, dreptul la
libertate si la siguranid, libertatea de exprimare si de informare,
libertatea de asociere si libertatea de gandire, de constintd side
religie sau convingeri, opinii politice sau de orice altd naturj,
principiile legalitdlii si proportionalitdtii  infractiunilor i
pedepselor, care acoperd, de asemenea, cerinta de precizie,
claritate si previzibiliiate In ceea ce priveste dreptul penal.
Direcliva transpusa In legislatia internd este pusa Tn aplicare In
conformitate cu respectivele drepturi si principii, ludnd n
considerare, n acelasi imp, Convenlia europeana pentru
apararea drepturiiar omului i a Eibeﬂéﬁlor fundamentale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice i alte obligatii
privind dreptunie omului In temeiul dreptului international.

20. Tn concluzie, avand in vedere considerentele expuse,
considera cd nu sunt Incalcate prevederile art. 148 alin. (4) din
Constitutie.

21. Totodaté, precizeazé ci nu poate fi de acord cu autoarea
obigctiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste presupusa
incélcarea a prevederilor art. 1 alin. (5} din Constitutia Roméniei,
in componenta sa referitoare la calitatea legil.

22 In acest sens, Tn ceea ce priveste expresia
nafionald sau infernafionald”, mentioneaza ci, Inc
cu prevederile art. 1 din Legea nr. 51/1981 privind
nationala a Romaniei, republi
prin securitatea nationald a Re
legalitate, de echilibru si de stabtl
politica necesara existentei i de2
ca stat suveran, unitar, indep
ordinii de drept, precum sia ¢l
a drepturilor, libertatilor s
cetdtenilor, potrivit principiilor™ gt norn
statornicite prin Constitulie. Asifel, securitatea nationald se
realizeazd prin cunoasterea, prevenirea i Inléturarea
amenmgantor interne sau externe ce pot aduce atingere acestor
valori, iar, potrivit art. 3 din aceeasi legs, ,Constituie amenmtén
la adresa securitdfii nafionale. a, Roméaniei urr X
[...] (d) acliunile armate sau
urméresc sldbirea puterii de sta
i inifierea sau sprifinirea In oric
scop it constituie sévérgirea d
conira unei colectivitai, sévars

23. In ceea ce priveste
internationale ale statelor”, menlj A, |
principiile Cartei Naliunilor Unite si ale d pt
reprezint totalitatea formelor si modalitatilor nare,
statele nationaie, intemeiate pe respectarea prmcrp;uim egalitatii
n dreptud a popoarelor si cooperdrii internationale, n imp ce
Sansamblul relatiflor sociale” reprezintd accepliunea de norma
juridica obligatorie ce reglementeaza raporturile sociale, ¢
conduité Intre anumite limite care sé nu contravind intereselor si
valorilor celorlalli membri al societdtii, s& asigure astfel o
anumitd stabilitate si ordine In desfasurarea relatiilor
interumane, ca suport unitar al coeziunii acelei comunitti.

24 Totodata, retine ¢3 numai modificarea iit. b) st c}, precum
si abrogarea lit. r} fac obiectul legii criticate, celelalie litere ale
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004 ramaniand nemodificate
si, ca atare, nu pot fi supuse criticii printr-o obiectie de
neconstitutionalitate.

25. In final, precizeaza cé nu poate fi de acord cu autoarea
sesizérii in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
aduse modificarilor arl. 32 alin. (1) si (3), art. 33, 36, 38 5i 382 din
Legea nr. 535/2004, intrucét acele infractiuni constituie acte de

terorism daca sunt sdvarsite In conditiile art. 1 din acelasi act
normativ.

26. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au fransmis
Curiii Constitutionale punctele lor de vedere.

27. Curtea, la termenul de judecata din 21 iunie 2018, avand
in vedere cererea de Infrerupere a deliberarilor pentru 0 mai
buna studiere a problemelor ce formeazé obiectul cauzei, In
temeiul dispozititor art. 57 si art. 58 alin. (3} din Legea
nr. 4711992, republicatd, a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 28 iunie 2018, daté la care a pronuniat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelul Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

28. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor arl. 146 lit. a} din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicats, sd solutioneze oblectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | pct. 1 fcu referire 1a art. 1]; pot. 26 {cu referire la
art. 32, partea introductiva a alin. (1) si #it. b) si c)]; pct. 28 {cu
referire la art. 32, partw  introductiva a alin. (3} si lit. b)}; pct. 31
[cu referire la artea introductiva a alin. (1) su fit. a)] si

fvind prevenirea gi combaterea
icate au urméatorul cuprins:

35/2004 privind prevenirea i
blicatd in Monitorul Oficial al

cArt. 1. -~ Terorismui reprezmta acele actiuni, macfwm
precum si amenintéri cu privire la acestea, care prezintd pericol
fegfeazd viala, integritatea corporald sau sdnélatea
samblul relatiilor sociale, factorii materiali, relapzie

gravé sau d:strugerea structuritor pof:trce
Jan sonstitutionale, economice ori sociale ale unui
stat sau orgamzat:t internafionale.»l.. ]

26. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (1) si
literele b) si ¢) se modificd si vor avea urmaétorul cuprins:

«Art. 32. — (1) Constituie acte de terorism 5i se sancfioneazs
cu pedeapsa previzuld de lege pentru infractiunea sdvérsita,
ale cdrei limite speciale se majoreazd cu o freime si cu
interzicerea unor drepturi s8vérsirea, in condifille art. 1, a uneia
dintre urmdtoarele fapte:

..................................................................................................

b) lipsirea de libertate;

¢} distrugerea i distrugerea calificats; »{ ]

28. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (3) si
litera b) se modificé gi vor avea urmatorui cuprins:

«{3} Constituie act de terorism si se pedepseste cu
Inchisocarea de la 7 la 15 ani §l interzicerea unor drepturi
sdvérsirea, In conditiile art. 1, a uneia dinire urmétoarele fapte:
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b} introducerea sau rdspandirea in almosfers, pe sol, in
subsol ori In apd de produse, substanfe, materiale de orice fel,
microorganisme sau loxine de naturd sd pund in pericol viala,
sénatatea oamenilor ori a animalelor sau mediuf inconjurdtor on
in scopul provocdrii de incendii, inundalii sau explozii care au
drept efect punerea In pericol a vietilor umane;»|...]

31. La articolul 33, partea introductiva gi litera a) ale
alineatulul (1) se modificd si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 38, — Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchiscarea de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi
sévérsirea, In condifiile art. 1, a uneia dintre urmétoarele fapte:

a) procurarea, delinerea, confeclionarea, fabricarea,
fransportul sau furnizarea de produse ori fehnologii cu dubld
utilizare sau de produse militare ori de materii explozive sau
inflamabite, in scopul producerii de mijloace distructive,
dispozitive explozive de orice fel, precum i a substanfelor
chimice, biologice, radiologice ori nucleare, de naturd sé pundin
perfcol viata, sdndtatea oamenilor, animalelor sau mediul;»{.‘.}

43. Articolul 40 se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

«Art. 40. — Compelenfa de judecald in primd instantd a
mfracf;um!or de terorism aparfine Inaltei Curfi de Casalie gi
Justifie.»’

30. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 148 alin. (4) din
Constitutie, cu referire la Directiva (UE) 2017/541 a
Parlamentului European si a Consiliulul din 15 martie 2017
privind combaterea terorismului §i de Tnlocuire a Deciziei
2002/475/JAl a Consilivlui i _de modificare
2005/671/JAl a Consiliului,
Constitufie, In componenta sa’

{1y Admisibilitatea obiectiei

31. Curtea constatd ca se
Dosarului nr, 795A/2018 indeplin

din Legea nr. 47/1992 privind g
Constitutionale. Astfel, Curtea constata ca obie

constituie o lege adoptatd de Parlament si Tnca nepromulgats,
sesizarea a fost formulat de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita in Sec:tu Unite, aceasta ficand parte dintre titutarii
drepiulul de sesizare, iar sesizarea a fost formulata int interiorul

termenului de 5 zile de la da legii la I

general al Camerei Deputatiior
sesizare cu privire la neconstit
de art. 15 alin. (2} din Legea nr.
n acest sens, Decizia nr. 233 d
n Monitorul Oficial al Romaniei,
28 decembrie 1999, Decizia nr. 89 din
Tn Monitorul Oficial al Roméniei P
2010, si Decizia nr. 76 din 2 rua
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, . 349 é"iw@«apni@zg :

{2} Analiza pe fond a obiectiei de neconstttu;ionaittata

{2.1.) Procesul legisiativ de adoptare a legii criticate

32. Curtea observd cd propunerea de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea
st combaterea terorismului a fost initiatd de un numar de
8 deputati si senator si inaintatd Senatului, In calitate de prima
Camera sesizald, la data de 20 nolembrie 2017. La data de
21 septembrie 2017, Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legisiativa. Dupé primirea avizului favorabil al
Consiliuiui Legislativ, In data de 5 martie 2018, propunerea
legislativa a fost adoptatd de Senat, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (1) din Constitutie, si naintatd spre Camera
decizionala. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis
propunerea legisiativd, peniru raport, Comisiei juridice, de
disciptind si imunitati, Comisiei pentru aparare, ordine publica si
sigurantd nationald, Comisiei pentru buget, finante si banci si
Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriuvlul.

La data de 8 mai 2018, proiectul de lege a primit aviz favorabil
de la Comisia juridica, de discipling si imunitati si de la Comisia
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala iar, la data
de 16 mai 2018, Camera Deputatilor, intemeiul art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constifutie, a adoptat, cu amendamente, legea st a
depus-o la Secretariatul general, pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, in data de 22 mai 2018.
Tn termenul legal, nalta Curte de Casatie si Justitie, constituita
n Bectii Unite, a formulat prezenta obieclie de
neconstitutionalitate.

{(2.2.) Analiza evolutiei legislative In materie

(2.2.1.) Cadrul juridic internafional privind prevenirea si
combaterea terorismului

33. Incepand cu anul 1963, comunitatea internationald, sub
auspiciile Organizatiei Natiunllor Unite si ale Agentiei
internationale pentru Energie Alomica, a elaborat noudsprezece
instrumente legale internationale impotriva terorismulyi —
printre care Conventia internationald pentru reprimarea
atentatelor teroriste cu explozibili, din 15 decembrie 1997, si
Conventia internationald privind reprimarea finantarii
terorismulul, din 9 decembrie 1998, care, Impreuna cu
rezolutile Consiliului de Securitate al Organizafiel Natiunilor
Unite, reprezintd cadrul legal international impotriva terorismului.
Imp!ementarea {uturor acestor conventii, protocoale si rezolutii
s-a realizat m conformttate cu Strategsa globald de luptd

: obatd de cétre Adunarea Generald a

atorii, respec’ﬁv Rezoiu;ua nr.
7812014,
entm reprimarea terorismului a

mndﬁii a fost adoptaté la
27 ;anuﬁr?e 1977 §i a intrat In vigoare la

4 august 1978 Conventia Europeand pentru reprimarea

terorismului, ratiﬁcaté de Romania prin Legea nr. 19/1 997,

tfel de acte sa nu scape de
un comitet interguvernamental,

egale impotriva terorismului $i
mtétt!or Cons:i:ufu; Eumpet in

prmre Ia preveni%ea terorismului, deschisa pentru semnare ia
Varsovia la data de 16 mai 2005, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 411/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 949 din 24 noiembrie 2006. Scopul acestei
Conventii este de a imbunétali eforturile partilor semnatare In
prevenirea terorismului, prin masurile care pot fi luate la nivel
national, dar si prin intermediul cooperarli intemationale, In
contextul existentei unui cadru juridic guvernal de tratatele
multilaterale sau bilaterale, dar si de alte acorduri incheiate de
cétre parli. Art. 1 paragraful 1 din converitie prevede ca ,/n
sensul prezentei conventii, prin mfracgaune de terorism se
intelege oricare dintre infractiunile care intrd in sfera de aplicare
a unuia dintre fratatele enumerate In snexa la prezenta
conventie, asa cum sunt ele definite In respeciivele tratate”,
art. 2 stabilind cad obiectivul conventiei este de a inlensifica
eforturile partilor pentru prevenirea terorismului si a efectelor
sale negative asupra deplinel respectari a drepturilor omului si,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA, Nr. 646/25.V11.2018

in special, a dreptului fa viatd, atat prin intermediul unor masuri
ce trebuie luate la nivel national, cat si In cadrul cooperarii
intemnationale, tinandu-se cont de tratatele sau acordurile
bilaterale si multilaterale existente intre statele contractante.

36. In aceste conditii, Curtea retine ca scopul documentelor
internationale mentionate este acela de a contribui la protectia
mai eficientd a victimelor infractiunilor de violenta, prin
dezvoltarea cooperarii judiciare Tntre state st instituirea unor
reguli procedurale adecvate, aple s& asigure combaterea
acestor infractiuni, In mod special cand ele au fost savarsite, In
tot sau In parte, Tn afara teritoriilor nationale sau infractorii s-au
refugiat In alt stat. De asemenea, Curtea observé cé delimitarea
infractiunilor vizate, cuprinse sub denumirea genericd de
Jnfractiuni de terorism”, se realizeaza prin indicarea lor intr-o
listd anexd la conventie. Cu alte cuvinte, In conceptia
documentelor internationale, denumirea de ,infractiune de
terorism” este folositd pentru a desemna cele mai grave
infractiuni de violentd, indicate deja 1n alte texte internationale,
pentru a céror prevenire si combatere statele parti si-au asumat
o obligatie generald de cooperare. Curtea refine, totodatad, ci
actiunile intreprinse de Consiliului Europei, prin intermediul
Comitetului Expertilor In Terorism, sunt fundamentate pe ideea
de baza potrivit céreia orice lege penald sau altd masurd va fi
luatd cu deplina respectare a drepturiior omului si cu
-respectarea regulilor statului de drept, avand ca scop final
stimularea cooperdrii internationale Tn vedereg,
perscanelor care sdvargesc infractiuni de teroris
justitiei. In acest sens, Consiliul Europei a adopta@“
2015 un protocol aditional la Co a Elitope {
prevenirea terorismub din ri
suplimentar cu privire la fenom
asemenea, a fost adoptat un pie
Impotriva extremismului viole
terorism. Prin protocolul adi
sintagme: participare In asoc
de acte teroriste, ,pregétirea pe OIS ‘ i ‘
granielor” in scopul terorismului, ,fi nan;area céfétoner in afara
gramtelor” in scopul terorismulul, ,organizarea si facilitarea
céldtoriei in afara gram;elor” in scopul terorismului. In aceste
conditii, Curtea retine cé se institiie In sarcina partilor
semnatare obligatia de a d , specti
incriminarea, prin legile nat
protocolul adifional.

(22.2) Cadrul juridic naj
combaterea terorismului

37. Curtea retine c& actele de
legislatia penald nationald, pentry |
urgentd a Guvemului nr. 141/2( ,
acte de terorism si a unor fapte de incdlca
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Rom Pat
nr. 691 din 31 octombrie 2001, emisa pe calea de!egam
legislative, aprobatd cu modificéri si completéri prin Legea
nr. 472/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 524 din 18 iulie 2002. Tn acest fel, Romania a initiat gi 3doptat
0 regiementare interna privind prevenirea si combaterea actelor
de terorism, In conformitate cu obligatiile pe care si le-a asumat
prin tratatele in materie Actul normatw precitat incrimina si

.....

terorism si faptele de incélcare a ordinii publice. Faptele din
prima categorie, sanclionate ca acte de {erorism, erau
reglementate In art. 1 si art. 2, iar faptele din cea de-a doua
categarie erau incriminate ca incalcéari ale ordinii publice In art. 4
siart. 5. Totodatd, Curtea retine cé prin Ordanan‘;a de urgenta
a Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea si combaterea
utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul finantirii de
acte de terorism, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 802 din 14 decembrie 2001, aprobata prin Legea

13

nr. 466/2002, publicata In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 523 din 18 iulie 2002, a fost conturat un prim cadru juridic, o
modalitate concretd de sanctionare a perscanelor suspecte de
sévérsirea sau finantarea actelor teroriste.

38. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 141/2001 a fost
abrogatd prin Legea nr. 535/2004 privind prevenirea gi
combaterea terorismului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1,161 din 8 decembrie 2004, lege
organicd adoptatd de Parlament, cu respectarea prevederilor
art. 75 gi art. 76 alin. (1) din Consfitutie, modificata si completata
ulterior. Prin acelasi act normativ a fost abrogata si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 159/2001, cu exceplia anexei la
ordonantd, cuprinzénd lista persoane&or $r/sau entitatiior
identificate de Comitetul infiintat pentru urmarirea aplicarii
Rezolutiei nr. 1.267 (1999} a Consiliului de Securitate. Legea
nr. 535/2004 a continuat sé reglementeze actelefinfractiunife de
terorism ca infractiuni distincte, cu un continut propriu.

39. Asadar, Curtea retine ca activitatea de prevenire si
combatere a terorismulul este guvernatd, in prezent, de
prevederile Legii nr. 535/2004, act normativ care defineste, in
partea introductivd, o serie de nofiuni, prinfre care, ferorismul”,
~entitate teroristd”, ,grupare teroristd”, ,organizatie feroristd”,
Sacfiuni teroriste”, ,crizd leroristd”, interventie antiteroristd”,
«nterventie contrateroristd”. De asemenea, potrivit legi
mentionate, cooperarea in domeniul prevenirii §i combaterii
terorismulul se azd ca Sistem National de Prevenire si
ki, la care parts(:ipa o serie de autarstagl

rm legii, Serviciul Roman de
ciu functioneaza Centrul de
orista, care asigura coordonarea
I de Prevenire i Combatere a
ti i institufii publice desféwrand

' ! ar si cele pe linia combaterii
terorismuiui sunt enumerate exhaustiv de legiuitor. Prevenirea
finantéril actelor de terorism este reglementats in capitolul Il din

= 5&5[2004 dispozitiile legaie fiind subsumate unor

e in Legea nr. 535/2004 doua :nfractium
m respectw recrutarea de persoane In vederea comiterii de
infractiuni care intrd In sfera de aplicare a Legii nr. 535/2004
(art. 331} si instigarea publicd la comiterea actelor de terorism
sau a actelor de propagandd publica in acest scop (art. 332),
41, Curtea observa, totodaté, ca dispozitille penale din Legea
nr. 535/2004 au fost adoptate n vederea punerii de acord cu
Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene 2002/475/JAl din
13 iunie 2002 privind combaterea terorismului, dar si cu
obligatile asumate ca wurmare a ratificari  Conventiel
internationale privind reprimarea finantdrii terorismulul, semnatd
ta New York la 9 decembrie 1999, si Conventiel intemationale
pentru reprimarea atentatelor teroriste cu bombe {explozivi),
semnatd la New York la 15 decembrie 1997, Potrivit ,Expunerii
de motive”la proiectul de Lege privind prevenirea si combaterea
terorismului, ,in conformitate cu prevederile Strategiei nationale
de prevenire si combatere a terorismului, o importantd deosebitd
0 are optimizarea cadrului normativ Tn vigoare, In special prin
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[...] incriminarea unitara a actelor teroriste, precum si a celor de
initiere, planificare, susfinere ori favorizare, prin orice mijloace,
a acestora in Romania”, iar, Tn sensul materializarii acestui
chiectiv, s-a evidentiat ca necesara adoplarea unei legi care sa
reglementeze, printre altele, ,definirea, Tn termeni juridici, a
terorismului, In conformitate cu specificitatea, periculozitatea si
consecintele actelor teroriste” si Jincriminarea unitard a tuturor
activitdfilor subsumate terorismuluf”.

{2.3.) Modificéri legislative preconizate

42. Curtea refine ¢ propunerea de lege pentru modificarea
st completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismulul a fost inifiatd avand in vedere
necesitatea adaptdrii cadrului legislativ national la modificarile
survenite la nivelul mediului actual de securitate”. Potrivit
~Expunerii de motive” ce nsoleste Legea pentru modificarea §i
completarea Legli nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, proiectul vizeaza, printre altele, actualizarea
conceptului de terorism”, prin modificarea art. 1 si abrogarea
art. 2 din Legea nr. 535/2004, si, corelativ, modificarea trimiterilor
din cuprinsul pariii infroductive a unora dintre infracliuni, care a
devenit imperios necesard avand n vedere ca, potrivit
«Strategiei nationale de aparare a {#rii pentru pericada 2015~
2019°, terorismul este o amenintare persistentd, cu forme de
manifestare dificil de anticipat si contracarat, inclusiv din
perspectiva identificarii si destructurérii fluxuriior de recrutare si
finantare a acestor actwsiég; [...] Propaganda funda ntalista
Tn cregtere, in special In mediul virtual, favorizeazé i
noi cazuri de radicalizare oride |
teroriste”, iar, ,in plan global, tergl
nefiind un fenomen indeparta
[..], cetdlenil roméni putand fi
teroriste”, evaluarea amenin{d
evidentiind o schimbare de
ameninjare generica la una p
se face referire la Directiva
European si a Consiliulul din 15m

terorismulul si de Tnlocuire a Decxzxelocadru 2002/475!JAI a

Consiliului i de modificare a Deciziel 2005/671/JAl a Consiliului,
potrivit careia ,Actele de terorism constituie una dintre cele mai
grave Incalcari ale valorilor universale ale demnitatii umane,
libertalii, egalitafii si solidaritagi
I;berta;zlor fundamentale ale

care sunt comune swieior mem
$i se conchide ca modernizare;

Directiva (UE) 2017/541 stabs
2018, statele membre asigurd intrarea |
putere de lege si a actelor administrative:
conforma prezenitei directive.”

43. Curtea retine cé art. | din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismulul contine 44 de puncie, prin care modificd si
completeaza Legea nr. 535/2004, art. il dispunénd cu privire la
republicarea in Monitorul Oficial, Partea |, a Legil nr, 535/2004
privind prevenirea $i combaterea terorismului, publicatd n
Monitorui Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 1,161 din 8 decembrie
2004, cu modificarile si compietarile uiterioare, precum si cu
modificarile si completdrile aduse prin legea criticatd. Faia de
criticile formulate de autoare, Curtea retine ca art. | pct. 1 din
legea criticatd modifica art. 1 din Legea nr. 535/2004, redefinind
Serorismul’, art. | pet. 26, 28 si 31 din legea criticatd modifica
partea introductiva a normelor de incriminare ale art. 32 alin. (1)
si (3) st art. 33 alin. {1) din Legea nr. 535/2004, n sensul in care,
constituie ,acte de terorism’, respectiv infractiunea de terorism,
faptele enumerate In cuprinsul normelor mentionate, savarsite

{d) cauzarea

.n condifiife art. 17 din Legea nr. 535/2004, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din legea criticatd, iar art. | pct. 43
din legea criticatd modifica art. 40 din Legea nr. 535/2004 i
atribuie Tnaltei Curgl de Casatie si Justite competenia de
judecata Tn prima instan{d a infractiunilor de terorism. Totodata,
Curtea observa ca prin art. | pct. 42 din legea criticatd se
introduce un nou articol In Legea nr. 535/2004, art. 382, cu
urmatorul continut: infracfiunile prevdzute de prezenta lege
constiluie acte de terorism’,

{2.4.) Critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Constitutie

44. Autoarea obiecliei sustine, In esents, ci dispozitiile art. |
pet. 1, 26 si 28 din legea criticatd nu sunt Tn concordants cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Directiva (UE} 2017/541 a
Parlamentulul European si a Consiliului din 15 martie 2017
privind combaterea terorismului si de Inlocuire a Deciziei-cadry
2002/475/JAl a Consiliviui $i de modificare a Deciziei
2005/671/JA1 a Congiliului, avand urmatorul continut:
(1) Statele membre iau méasurife necesare pentru a se asigura
cd urmétoarele acte sdvdrsite cu intenfie, astfel curmn sunt
definite ca infractiuni in dreptul intern, care, prin natura sau
contextul lor, pot aduce alingere gravd unei {8n sau unei
organizalil internationale, sunt definite drept infracfiuni de
terorism atunci cénd sunt sévérsite intr-unul dintre scopurile
enumerate fa alineatul (2): (a} atingerile aduse viefii unei
persoane care cartea; (b} atingerile aduse integritatii
fizice a unei (c) rdpirea sau luarea de ostatici;
istrugeri mas:ve unui edificiu guvemamental

7 unw bn pnvat susceptib;fa sé
u sé producd pierderi economice
e aeronave, de nave sau de alfe

vl se arme, inclusiv arme chimice, hxolog:ce
radiologlce sau nucleare, precum §i cercetarea si dszvolfarea
de arme chimice, biologice, radiologice sau nucleare;
4 de substanfe periculoase sau provocarea de

dafil sau explozi care ar avea drept efect punerea
imane; (/ perturbafea sau intreruperea
lectri orice altd resursd naturald

. efect punerea In pericof a
i& a integritalii sistemefor, astfe!
din Directiva 2013/40/UE a
nshiului (18), in cazurile in care
3) sau articolul 9 alineatul (4)
directivd, precum si afectarea
afelor, astfel cum se prevede la articolul 5
ctiva diredtivé, in cazurile in care se aplica articolul 9

" alineatul (4) f:teia (c) din respectiva directivi; (j) amenintarea de

a sdvérgi oricare dintre actele enumerate la literele {a)—{i).”
Potrivit art. 3 alin. {2) din Directiva (UE) 2017/541, ,Scopurile
mentionate la alineatul (1) sunt: (a) de a intimida grav o
populatie; (b} de a consirdnge nelegitim un guvern sau o
organizatie infernationala sé indeplineasca sau sd se ablini de
fa a Indeplini oricare act; (¢} de a destabiliza grav sau de a
distruge structurile politice, constitufionale, economice sau
sociale fundamentale ale unei {dr sau ale unei organizafii
infernationale.”

45. Referitor la interpretarea arf. 148 din Constitulie, prin
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, prin Decizia nr. 921
din 7 iulie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, ¢i prin Decizia nr. 64
din 14 februarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 26 aprilie 2018, Curtea a statuat ca
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folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinid implica,
In temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd nomna sé fie
suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea insdsi sau
Intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc
de Curlea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte,
norma frebuie s& se circumscrie unul anumit nivel de relevania
constitutionald, astfel Tncat continutul sdu normativ sé sustina
posibila Incaicare de cafre legea nat,ionalé a Constituiei — unica
norméd directd de referinid Tn cadrul controlulul de
constitutionalitate. Intr-0 atare ipotezd, demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce aparline instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin
de politica legislativa promovatad de Parlament sau Guvern,
dupa caz”

46. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fatd, Curtea retine c& norma de drept european interpuséa n
cadrul confrolului de constitulionalitate celei de referinta,
consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie, o reprezintd art. 3
alin. (1) din Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European
st a Consilivlul din 15 martie 2017 privind combaterea
terorismului si de Tnlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a
Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/1Al a Consiliului.
Norma de drept european interpusé n cadrul cory olului de
constitutionalitate celel de referinta trebule supuséd e
dubtei conditionalitdii: pe de o
suficient de clard, precisd si
infelesul acesteia sa fi fost
neechivoc de Curlea de Justitie
alta parte, norma trebuie sa se gifs
relevanta constitulionala, astf
susfing posibila incélcare a Ci
Legea pentru modificarea si
privind prevemrea si combatered teroris 1, Cr

47. Cu privire la prima conditie neoesaré pentru foios;rea
unei norme de drept european Tn cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine cd norma de drept european
invocatd Intruneste conditiile de claritate §i precizie. Asifei ea
stabileste fard echivoc cé statele m .
necesare pentru a defini, in dre
terorism, aclele enumerate in cg
pnn natura sau centextul n

aceea Ca norma de drept european mterpu
confrolului de constitutionalitate sa se circur
nivel de relevanta constitutionald, astfel incat co gm tul s
normativ sa sustingd posfb:!a incélcare de célre legea nafionald
a Constitutiei — unica normé directd de referintd In cadrul
controluiui de constitufionalitate, Curtea constatd ¢8 aceasta
conditie nu este intrunitd. Astfel, aspectele legate de
reglementarea de cétre statele membre, In dreptul intern, a
infractiunilor de terorism {cum sunt, spre exemplu, obiectul
juridic special, latura obiectiva cu elementul material si urmarea
imediatd, respectiv latura subiectivd cu scopul special sau
mobilul, ca elemente constitulive ale infractiunii de terorism) nu
au in sine o relevani{d constitufionald, neflind circumscrise
principitior si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi,
spre exemplu, cele care consacra drepturi, ibertati si Indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice, reglementate
de textele constitutionale.

49. Avénd Tn vedere acestea, Curtea constatd ca nu sunt
Indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept
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european Tn cadrul controlulul de constitutionalitate, astfel cé nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Constitufie.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca prin
raportare la art. 1 alin. (5} din Constitufie

(2.5.1.) Ciriticile de neconstitutionalitate referitoare la
dispozifiile art. | pct. 1 {cu referire fa art. 1); pel. 26 [ou referire
la art. 32, partea introductivé a alin. (1) si fiterele b) sic)]; pct 28
[cu referire I art. 32, parfea introductiva a alin. (3) si litera b)] si
pet. 31 [eu referire la art. 33, partea introductivd a alin. (1) §i
litera a)] din legea criticatd

50. Autoarea exceptiei sustine ca art. 1 pet. 1 {cu referire la
art. 1) din legea criticata, care defineste notiunea de ferorism”,
cu referire la expresiiie ,ansamblul relatiifor sociale”, factori
materiali”, relafiile intemationale ale stalelor’, .securitatea
nafionald sau internafionald”, are caracter general si imprecis,
iar dispozitile art. 1 pct. 28, 28 si 31 din legea criticata, care
modificd normele de incriminare cuprinse in art. 32 alin. (1) si
alin. (3), precum siin art. 33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004,
includ cerinta ca fapta s fie s8varsitd ,in condifiile art. 17, astfel
incat considerd cd definirea acestor infractiuni nu permite
stabilirea sferei de aplicare a normelor de incriminare si incalcé
standardele de claritate, precizie si previzibilitate, consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

51. Examinand oomznutuf normativ al dispozitilor art. | pct. 1
(cu referire | din legea criticatd, Curtea constata ca,
defi nind ,fero lggiuitorul a reglementat cu privire la

Ii", ‘a rela;:ilor internafionale ale
ile gi internationale”.
¢ Ordonanta de urgenld a
vind sanctionarea unor acte de '
e a ordinii publice — primul
armativ inal ¢e incrimina si sanctiona, in art. 1 i 2,
anumite fapte ca fiind ,acte de terorisny” regiementa drept
oblect 3undxc comun actelor de terorism” definite in cuprinsul
i relafiilor sociale a céror formare gi dezvoltare
onditionate de apararea ordinii publice”. Legea
svmd prevenirea si combaterea terorismului, act
ogat ordonania precitata,
re'la Secuntatea nafionald” ce
;Isau amenm;an care prezmta

a parte, Curtea observa cé Directiva (UE)
2017/541, transpusd prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, lege ale cérei dispozitli sunt criticate In prezenia
cauza, face referire, In art. 3 alin. (1), Ia actele enumerate la
lit. a)—j) sdvarsite cu intentie, Tntrunul dinlre scopurile
enumerate [a alin. (2) si care prin natura sau contextul lor pot
aduce alingere gravd .unei [&7 sau unei organizalii
internationale”.

54. In aceste conditii, Curtea constata ca, in indeplinirea
obligatiei de transpunere a Directivei {UE) 2017/541, legiuitorul
national, definind ,ferorisrnul”, stabileste cé acesta reprezintd
acele .actiuni, inactiuni, amenintéri cu privire la acestea, care
prezintd pericol public”, sunt motivate politic, religios sau
ideologic gi sunt savarsite In unul dintre scopurile enumerate,
respectiv inlimidarea populatiei sau a unui segment al acesteia,
prin producerea unui puternic impact psihologic, constrangerea
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unei autoritdfi publice ori organizalii internationale sa
Tndeplineascd, sd nu indeplineascd sau si se ablind de la
Indeplinirea unui anumit act, destabilizarea grava sau distrugerea
structurilor politice fundamentale, constitutionale, economice or
sociale ale unui stat sau organizalii internationale — scopuri
prevazute, In mod similar, in directiva — fara a prelua si cerinia,
stabilitd Tn aclul european ca aceste actiunifinactiuni/amenintan

prin natura sau contextul lor 88 aduca o atingere grava .unei fari

sau unei organizafii”. Legiuitorul nafional a stabilit, In schimb, ca
actiunile, inactiunile, amenintérile ce prezintd pericol public, sunt
motivate politic, religios si ideologic gi sunt savarsite Intr-unul
dintre scopurile mentionate, afecteaza ,viala, integritatea
corporald sau sandlatea oamenilor”, ansamblul refatifor
sociale”, factorii materiall”, relatiile internafionale ale statelor”,
»Securitatea nafionald i internafionald’, asadar o sfera larga de
notiuni care vizeaza persoana, cu drepturile gi libertétile sale,
patrimoniul public si privat, societatea ca ansamblu de relatii
interumane, ordinea publicd nationala si internationald, desi,
aparent, wvoinla legiuitorului a fost aceea ca, definind
LLerorismul’, 58 reglementeze, printr-o enumerare exhaustiva,
relatile sociale atagate setului de notiuni ce ¥si au corespondent
Intr-una dinfre valoriie sociale mentionate, ce pot fi afectate prin
actiunflefinaciunile/amenintérile specificate.

55. Curtea refine ci, Tn transpunerea Direclivei
(UE) 2017/541, legiuitor national a optat pentru Tncorporarea
partiald a dispozitiilor instrumentuiui de drept europgan Tntr-un
cadru legislativ preexistent prin completarea d
acestuia, o astfel de tehnicd legislativa fiind acce
conditia ca norma legald naf -
previzibila i 8a aiba In veders
Aceasta, n conditiile In care,
(UE) 2017/541, actul de dre
minime privind defini{ia infracti
infractiunilor de terorism, al
terorist si al infractiunilor I
legiuitorul nattonai dispunand de'o'm :
alegerii formes si mijloacelor de transpunere. El poate recurge ia
~copierea” dispozitilor legislative, la completarea lor, la
Tncorporarea dispozitiilor directivei intr-un cadru legislativ
preexistent ori la transpunerea pamaia sau prin mai multe
instrumente normative. Din aceasts pel
cd o serie de state suropene,
de lerorism”, .actele de terori
~activititile teroriste” au prelu
national& obiectul juridic special
n art. 3 alin. {1) din Directi
transpunerii directivei. In acest
belglan care, definind ferorismiul j
Lorice infracfiune care, prin natura sau Qontextul sau,
afecta grav o fard sau o organizatie intemafional’; ant./

oafe

Codul penal croat unde se regéseste expresia 0 serie de acfe -

care pot afecta grav un stat sau o organizafie infernationald”™,
sectiunea 1 alin. 1 a capitolului 34a din Codul penal finlandez
care enumerd o serie de fapte ce constituie infracfiune de
terorism”, dacé au fost comise cu intentie teroristd i intr-o
manierd care poale 54 cauzeze o perlurbare serioass statuluj
sau unef organizalii internationale™ Halia, unde, potrivit art. 2708
din Codul penal, sunt considerate ,acte cu scop ferorist” actele
carg, prin natura sau contextul lor, ,pof cauza daune grave unei
{ari sau unei organizalii internafionale”™, Luxemburg, unde,
conform art. 1351 din Codul penal, constituie ,act de terarism”
orice infractiune pasibild de o pedeapsd& cu inchiscare de
minimum 3 ani care, ,prin natura sau contextuf séu, poate afecta
grav o fard sau o organizafie internationald”, art. 328A alin. 1 din
Codul penal maltez, poltrivit caruia, constituie ,act de ferorism”
orice act enumerat 1a alin. 2 ,care poate afecta grav o fard sau
¢ organizafie internafionald”;, Suedia, unde sectiunea 2 din

i R N 8 e &‘x

Legea nr. 148/2003 privind réspunderea penald pentru
infractiunile teroriste stipuleaza ca va fi condamnatd pentru
Jnfractiunea de terorism” orice persoand care comite unul din
actele menfionate in sectiunea 3, cu condilia ca acest act 8
fie in mdsurd s& provosace daune sericase unui stat sau unei
organizalii interguvemamentale”.

56. Curtea retine ca art. | pct. 1 {cu referire la art. 1) din legea
criticatd nu este o norma de incriminare propriu-zisad, ci o
definitie explicitd a unei nofiuni, in concret, ¢ determinare
concepluaid a Jferorismulul”, realizatd prin modificarea sl
completarea unei definitii preexistente. Prin urmare, Curtea
constatd c8, modificand si completénd definitia Tn vigoare a
notiunii de ferorism”, legiultorul a configurat Intr-un mod foarte
amplu aceastd noliune, Intr-0 manierd improprie determinarii
conceptuale a unui termen. Din aceastd perspectivd, Curtea
retine cd o solutie legislativa lipsitd de echivoc, care sa asigure
o corectd ntelegere si interpretare a definitiel terorismului”, o
constituie mentinerea In texiul legal a ,securttafii nationale”, ca
valoare ce ar putea fi afectata prin actiuni, inactiuni, precum si
amenintari cu privire la aceasta care prezinté pericol public, sunt
motivate politic, religios sau ideologic si sunt sévarsite intr-unul
din scopurile enumerate la lit. a}—c) ale art. 1 (art. | pct. 1). In
mod rational, celelalte notiuni mentionate constituie obiect juridic
adiacent/secundar al infractiunilor din Codul penal ori legi
speciale la care normele din Legea nr. 535/2004, de incriminare
a actelor de terorism i%specﬁv a infraciiunilor de terorism, fac
referire. \ v

57.Tn contr uare, Curtea reline ¢, prinart. | pct. 26, 28 51 31
i ] pletarea Legii nr. 535/2004
terorismului s-au adus
in Legea nr. 535{2004, Tn sensul
orism’”, respectiv mfracgmnea de

P .1 din tegea criticatd. Cu alte
cuvinte, normele de i mcnmmarea -actelor de terorism” cuprinse
nart. 32 alin. (1) sf (3) din Legea nr. 535/2004 si infracfiunea de
terorism, prevazutd in art. 33 alin. (1) din acelas! act normativ,

gea nr. 535/2004, astfel cum
I'pet. 1 din legea criticata.

re legala,
normative. In cauz

sunt stabilite expres anumite prescnptu
Curtea retine ca efectul dispozitiei de
trimiteres i in_ ¢ nditile art. 1" — consta in incorporarea
prevederzkor la care se face trimiterea — asadar a defi ml;;el
Jterorismului” — Tn continutul normel care face trimitere, 1

concret, a normei de incriminare. Din aceasid perspecfivé,
Curtea retine ¢ nimic nu Impiedica legiuitorul s3 stabileasca o
conexiung legisiativa Intre prevederi ale aceluiasi act normativ
sau intre prevederi cuprinse In acle normative diferite, art. 16
si 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative reglementand in
acest sens. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca,
incriminénd faptele care aduc atingere anumitor valori sociale,
prin folosirea tehnicii legislative a nomei incomplete, pentru a
intregi confinutul juridic al unel infractiuni legiuitorul a ficut
trimitere, de reguld, la condifiile unei norme de incriminare, iar
riu la definitia/determinarea oonceptuafa a unei nofiuni cuprinse
in acelagi act normativ ori in acte normative diferite. Tn acest
sens, Curtea observa modul de regiementare a unor infractiuni
cuprinse in Codul penal In vigoare, respectiv art. 257 alin. (3) —
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SUltrajul’, art. 279 alin. (3) — Ultrajul judiciar”, art. 290 afin. (1)}~
LDarea de mitd”, art. 296 alin. (2) — Purtarea abuzivd” si art. 315
alin. {2) — Emiterea frauduloasd de monedd”, situatii In care,
prin folosirea dispozifiel de timitere ,in condifiife...”, legiuitorul
face referire la conlinutil legal al unei alte infractiuni, cu
elementele careia norma care face trimitere urmeaza a se
completa in mod corespunzator, Totodatd, Curtea observa ca
atat norma n vigoare de incriminare a actelor de ferorism”,
cuprinsd In arl. 32 alin. {3} din Legea rr. 535/2004, cét si norma
In vigoare de incriminare a faptelor enumerate la lit. @) si b} ale
art. 33 alin. (1) din acelasi act normaliv sunt norme incomplete,
dispozitia de trimitere pe care o contin fcand Insa referire la
<unul dintre scopurife prevézute la alin. (1}7, respectiv la ,unul
dintre scopurile prevdzute la art. 32 alin. (1)", asadar la un
element concret, respectiv cel al laturii subiective a infractiunil
precizate.

59. In aceste conditil, Curtea constat3 ¢4 reglementarea, prin
art. | pct. 26 [eu referire la art. 32 parlea infroductiva a alin. (1)}, pet.
28 [cu referire la art. 32 partea introductiva a alin. (3] sipct. 31 [ou
referire la art. 33 partea introductiva a alin, (1)] din legea criticats,
a normelor de incriminare a ,actelor de terorism” $i a infractiunii
de terorism, prevazuté in art. 33 din Legea nr. 535/2004, ca norme
incomplete, desi nu este, in sine, nepermisa, procedeul folosit de
legiuitor prin care face trimitere Ia definifia ,terorismului”, iar
nu la elementele unei alte norme de incriminare este contrar
normelor de tehnica legislativd gi, pe cale de consecinid,
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

60. Mai mult, In conditiile Tn care legiuitorul a da
mod impropriu nofiunea
sintagmelor ,viata, mtegnta{%
oamenilor”, ,ansamblul relafiilor

~refatiile intemalionale ale statelg
alaturi de ,securitatea nafionala
in care faptele prevézute Tn
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 53
la neclaritatea, caracterul echivot si inip
art. | pct. 26, 28 si 31 din legea criticata.

61. Pe de altd parte, cét priveste dispozitille n vigoare,
Curtea observa ci art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004,
reglementand ,actele de terorism”, prevede ¢, .{ 1) Constituie
acte de terorism gi se sanctioneaza cy ped ) ‘
lege pentru infractiunea séva
mgjoreazd cu o lreime, §i
sévérsirea uneia dinire urméto
prin contextul sdvarsirii lor, po
ori unei organizalii intemationa
scopul de a intimida populafia
publicd sau o orgamzagie intet

fundamentale, constltupona!e economice ori sociale ale unui

stat sau organizafii internafionale: [...]". Curtea observa, astfel,

¢é norma, invigoare, de incriminare a ,actelor de terorism” este
o norméa completd, o infractiune cu un continut constitutiv
complet atat in ceea ce priveste latura oblectiva, cét siTn ceea
ce privesie latura subiectiva. Mai mult, legea in vigoare,
reglementand ,acfele de lerorism’”, prevede Tn art. 32 alin. (1),
similar Directivei (UE) 2017/541, cé acestea sunt fapte ,care prin
natura sau prin confextul s&varsirii lor, pot aduce atingere gravé unef
{ari orf unei organizati intemationale”, $i sunt savarsite Intr-unul din
scopurile mentionate. Totodata, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 535/2004, (3} Constituie, de asemenea, acte de ferorism si
se pedepseste cu Inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi, sdvarsirea urmdtoarelor fapte, in unul dinire
scopurile prevazute la alin. (1): [...]". In acelasi fel, art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 535/2004 stabileste ca, ,Constituie infracfiune si se
pedepseste cu inchiscare de la § la 12 ani si inferzicerea unor

~ maritim si pe

ozitiilor”
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drepfuri sdvérsirea, in unui dintre scopurile prevazute ia art. 32
alin. (1), a uneia dintre urmétoarele fapte: [....]". Astfel cum s-a
refinut anterior, aceste din urmd prevederi sunt norme
incomplete, efectul dispozitiei de trimitere pe care o contin —
respectiv, trimiterile la ,unul dintre scopurife prevézute la
afin. (1)".unul dintre scopurile prevdzute la art. 32 alin. {(1)” —
constand in Tncorporarea prevederilor fa care se face trimitere,
asadar In incorporarea scopurilor reglementate Tn art. 32
alin. {1} din Legea rr. 535/2004 — elemente ale laturii sublective
a infractiunii.

62. Tn context, Curtea retine cé latura obiectiva a infractiunilor
reglementate in art. 32 alin. (1) si (3} si art. 33 alin, (1) din Legea
nr. 535/2004 este identificata in actiunile sau inactiunile ce intrd
in componenta laturii oblective a unor infracliuni de violentd
reglementate de Codul penal, respectiv a unor infractiuni de
nerespectare a regimului stabilit pentru unele actswtail
reglementate prin legi speciale. In acest sens, Curtea retine ¢
dispozitile mentionate fac referire atat la infractiunile de omor,
omor calificat, vatdmare corporald, lipsirea de iiberiate,
distrugerea, distrugerea calificatd, atentatul care pune n pericol
securitatea nafionald, atentatul contra unei colectivitali, actele
de diversiune ~- reglementate Tn art. 188, 1898, 194, 205, 253,
254, 401, 402 si 403 din Codul penal, cat si la infractiuni
cuprinse Tn legi speciale, respectiv Codul aerian civil (Ordonanta
Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicatd in
Monitorul Oficial.al Romaéniei, Partea |, nr. 45 din 26 fanuarie
2001), Ordon wvernului nr. 42/1997 privind transportul
navigabile interioare, republicata Tn Monitorul
ditea | AF210 din 10 martie 2004, Legea

) :Ie&*f  regimul transporiulul naval,
IRomanzet Partea |, nr. 332 din
97 pentru apiicarea prevederilor
dezvoltarii, produceri, stocarii $i
trugerea acestora, _republicatd in

nd desfégurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitdtilor nuclears,
repubhcatam Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din

: 2 Legea nr. 295/2004 prwmd regsmul armelor i al

J196 din 30 decembrie 2005.
edere criticile autoarei obiectiei
riveste expresiile ,ansambiul
jali”, ,relatiile mtemationale ale
sau internafionald”, cuprinse in
iredarart. 11«::25:1 legea criticatd, §i, finand cont

mele de incriminare a actelor de
terorisminfractiuinii dé terorism, ce se regasesc in art. | pct. 26,
28 s;n 31 dm !egea criticatd [cu referire la partea introductiva a
art. 32 alin, (1) si alin. (3), respectiv art. 33 alin. {1} din Legea
nr. 535/2004), fac referire la ,conditiile art. 1" In care faptele
urmeaza a fi sivarsite, Curtea urmeaza a analiza In ce masurd
sintagmele mentionate Indeplinesc condilia referitcare la
necesitatea reglementdrii printr-o lege clard, precisd i
previzibila.

B84. Pentru inceput, Curlea va analiza critica autoarei

- obiectiei de neconslitufionalitate potrivit careia notiunea

<ansamblul relafiilor sociale” — ce pot fi afectate prin actiuni,
inactiuni, precum si ameninidri cu privire la acestea care
prezintd pericol public, sunt motivate politic, religios sau
ideclogic si sunt savarsite in unul dintre scopurile enumerate in
art. L pct. 1 [ou referire la art. 1] din legea criticatd — are caracter
general si imprecis, astfel incat nu permite stabilirea sferei de
aplicare a normelor de incriminare ce o incorporeaza, confrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constitutie.



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI Nr. 646/25.V1.2018

85. In analiza de constitutionalitate a sintagmei criticate,
raportat fa art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, Curtea retine

¢a sensul propriv/comun al notiunii ,ansambiul relatiifor sociale”

este acela de totalitate a elementelor legate de viata omului In
societate” ori ,care este legat de viala camenilor in societate,
de raporturile lor In societate sau fatd de societate, care priveste
societatea omeneasca”, sensul sociologic privind relatiile
umane ca relafii intrasociale care genereaza o serie de raportur
intre diversi indivizi, Intr-un cadru social dat”, ,societatea ca
ansamblu de relatii dintre cameni” sau ,convieluirea soclala,
ansamblul raporturiior interumane”.

66. Cu privire la relatiile sociale interumane ce pot constitui
obiect juridic al unor infractiuni, Curtea retine ¢ legea penald in
vigoare reglementeaza In Gl VI al partit speciale, Tn art. 367—
384, .Infracliuni care aduc atingere unor relafii privind
convisfuirea sociald”™. Titlul VIl al pérti speciale a Codului penal

este structurat in trei capitole, respectiv capitolul | —  Infractiuni

contra ordini si linistii publice”, capitolul Il — Infractiuni contra
familiei” si capitolut 11l — Infractiuni contra libertatii religicase si
respectulsi datorat persoanelor decedate”. Obiectul juridic al
acestor infracliuni 1l constituie relaffife sociale privind
conviefuirea sociald”, inlelegénd prin aceasta acele relafii
inferumane care asigurd climatul de ordine si liniste publica
necesar desfasurdrii normale a activititii economice i social-
culturale si promovarea unor relatii civilizate Tn viata cotidiana.
Totodatd, doctrina retine c& .ansamblul relatiil
convieluirea sociald” este foarte diversificat, motw
se poate deslusi un sens mai larg e :
ansamblul de relalii interumane
sociald Tn comunitatea umana i,
relatii de convieluire sociald m:
asupra ordinit sl Hnigtii pul
respectului datorat fibertétii v
infeles sa le acorde o profectie
infractiuni specifice.
67. Cat priveste ,Infractiunile contra ordinii gi linigtii publice”
{capitolul 1 al titlului Vill al partii speciale a Codului penal), in
cazul acestora, obiectul juridic consta Tn relatiile sociale privind

ordinea si linigtea publica care fac parte generic din grupui

relatiiior sociale privind cp
reprezentand, In fapt, acel faseic
situatia rezultatd In urma p
imperative, situatie In care relatiile so
conformitate cu normele de drept O
ca asigurand tuturor cetdtenlior
linistii, existenta pasgnicd a ind
ordinea si linistea publica fiind
de drept, asigurand exercitiul In socmat
libertdtilor cetdlenesti.

68. Totodatd, Curtea observa ca arl. 367 dm Codul penal
reglementeazd infractiunea de constiluire a unui grup
infractional organizat prin care, polrivit ,Expunerit de motive” la
Legea privind Codul penal, s-a urmérit senuniarea la
paralelismul existent astézi Intre textele care incrimineaza acest
gen de faple (grup infractional organizat, asociere in vederea
sévarsirii de infractiuni, complot, grupare terorist8) in favoarea
instituirii unei incrimindri cadru ~ constituirea unui grup
infractional organizat — cu posibilitatea mentinerii ca incriminare
distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind specificul acesteia.” Céat
privegte infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, reglementatd n Codul penal, obiectul juridic specific
it constituie relatile privind convietuirea sociala, periclitate prin
activitatea grupéarilor infractionale organizale, a ciror activitate
infractionald genereazd o stare de pericol pentru ordinea
publica, pentru drepturile si libertdfile fundamentale ale

- de terorism,

5 .%g@%x@gm m@ as%am

persoanelor, pundnd In pericol chiar sigurania statelor,
criminalitatea organizatd find perceputd ca un factor de
insecuritate.

69. Examinand criticile autoarei obiecliel formulate In cauz,
Curtea refine ¢a sensul notiunit ,ansamblul relatiifor sociale” este
foarte vast gi diversificat. Asadar, Curlea constatd ¢,
reglementand Tn materia prevenirii si combaterii terorismului,
prin folosirea unei sintagme avand caracter de noutate in
aceasld materie, este necesar ca legiuitorul 58 indeplineasca
obligatia, siabilita n art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea aclelor
normative, de a configura, Tn mod explicit, notiunea .ansamblui
relafiffor sociale” folosita in noua reglementare, avand Tn vedere
sensul vast al acesteia si faptul ¢, fala de materia In care este
folositd, aceasta nu poate avea sensul comun si nici cel refinut
pentru o serie de infracliuni specifice.

70. In aceste conditii, Curtea constaté ci mentinerea sintagmei
Lansamblul refatiifor sociale” in definifia ferorismului” — In afara
unei interpretdn oficiale, contextuale a acestei nofiuni — nu
permite identificarea ariel de incidentd a normelor de incriminare
ale art. 32 alin. (1) 5i (3) sl art. 33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004,
avand n vedere ¢, pofrivit art. |, pct. 26, 27 si 28 din legea
criticati, acestea se vor completa cu ,condifille art. 1”n care fapta
urmeaza a fi sévarsita. Concluzia anterioard este justificatd de
caracterul complex al infractiunilor de terorism i, In acest sens,
Curtea retine ¢ pilda, art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004
reglementea §| unude modalititi de savérsire a actelor
a de mcnmmare compieténduwse n mod
i dulul penal ori ale unor legi
rora dintre faptele enumerate
recitat, cum ar fi fapta de ,omor’,
orporald”, lipsire de libertate”,
&, ca acte de terorism savarsite
st ca fapte care afecteaza
ar lipsita de claritate, precme si
pre sfera de aplicare a normei de
mcrtmsnare este tmposxbﬂ de stabilit.

71. Pe cale de consecintd, Curlea constatd cd obiectia

: "fondata in condmtie in care sintagma ,,ansambful

na;‘ionaié” - cg poate fi
le, precum si ameninidrile cu
pericol public, sunt motivate
sunt s@véarsite Tn unut dintre

eneralsi tmprecls, iar mctuderea sain
unilor _egiementate tn art. 32 alin. (1} si (3) si
{ Legka nr. 535/2004 nu permite indentificarea
ariei de mcaden;a a normelor de incriminare mentionate.

73. Referitor la sensul sintagmel ,securitafe nafionald”,
instanta de control constitutional a dezvoltat o bogald
jurisprudentd, Tn acest sens fiind deciziile nr. 375 din 6 iulie
2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591
din 8 iulle 2005, nr. 1.414 din 4 nolembrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 nolembrie
2009, nr. 872 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, nr. 80 din
16 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, nr. 17 din 21 lanuare 2015,
publicatd in Monitorul Qficial al Roméaniel, Partea |, nr. 78 din
30 ianuarie 2015, si nr. 91 din 28 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 20 aprilie 2018.

74. Astfel, In paragrafele 42—53 ale Deciziei nr. 91 din
28 februarie 2018, precitatd, Curtea, facadnd referire la
jurisprudenta sa anteriocard, a retinut c3 Legea fundamentala,
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adoptata in anul 1991, prevedea Tn art. 49 (devenit art. 53 dupé
revizuire), ,.apdrarea siquranfei nafionale” printre scopurile care
pot sta la baza restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertali. Ca urmare a revizuirii din anul 2003, conceptul de
JSigurantd nafionald” a fost nlocuit cu cel de ,securitate
nationaid”. In ceea ce priveste revizuirea Legii fundamentale din
anul 2003, In Raportul asupra amendamentelor la Propunerea
legislativa privind revizuirea Constltu;tei Tntocmit de Comisia
pentru elaborarea propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiel, referitor la inlocuirea sintagmei ,siguran{a nafionalg”
cu cea de ,securilate nafionald”, s-a precizat cad ,sintagma
wsecuritate nationalds este utilizatd atét in Uniunea Europeans,
cat si In cadrul NATO. cu un conlinut ce asigurd
compatibilitatea 3l noastre cu standardele de apérare colectiva
ale acestora, lar termenul «sigurantd nationaldy era utilizat
numai in perioada antebelicad. De asemensa, In acelasi raport,
anterior mentionat, referitor la introducerea In lLegea
fundamentald a unul nou articol cu denumirea marginald
~Secuntatea nafionald”, care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentru elaborarea propunerii legislative privind
revizuirea Constituliel a precizat ca ,noliunea de «securitate
nationalé», prin diversitatea, complexitatea si dinamica ei, este
necesar a fi de domeniul legiuitorului ordinar, nu constituant,
deoarece tocmai datoritd acestei caracteristici, orice definitie
s-ar putea dovedi inadecvatd”.

75. Cét priveste Conveniia pentru apdrarea ;;3
omului sia Etbertamcr fundamentale, -Securitatea nafio
mentionatd In art. 8 paragraful 2 art 1
soop legitim care poate sta

libertatilor prevazute de ace
apararea drepturilor omulul §
defineste termenul de ,sg
Europeané a Drepturilor Omuli
definit in rmod exhaustiv, bucu
si flexibilitate, care se reflecta
aceastd materie. Astfel, Co princip
accesibilitatii si previzibilitatii nu necesnté i mad necesar o
definifie exhaustivd a ncgzunu de interese ale securitalii
na;ionafe Multe legi, care prin obiectul lor de reglementare
trebuie sa prezinte un anumit grad de flexibilitate, intrd, in mod
inevitabil, in categoria celor ¢
Tntr-o masurd mai mare sau ma
si aplicare sunt chestiuni de pra
din 2 aprilie 1893, pronunia
Regatului Unit al Marii Britanii)

76. Curtea a refinut, toto
naffonald” este unul plurivalen
art. 53 alin, (1) din Constituti

amenintari interne sau externe, motiv peniru care legiuitorul ar
putea recurge la restrangerea exercitiviui unor drepturi sau
libertati constitutionale. De asemenea, s-a precizat ¢ termenul
de .siguranta natmnat“” vizeaza protectia statului, mai ales In
ceea ce priveste mtegntaeea teritoriald si independenta nationald
st ca siguranta sau securitatea sociald vizeazd protectia
socigtdtii. Totodatd, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
referitoare la notiunea de ,securitate nafionald”, potrivit céreia,
aceastd notiune nu implicd numai securitatea militard, deci
domeniul militar, ¢i are si o componenta sociald si economica.
Astfel, nu numai existenia unel situalii manu militari atrage
aplicabilitatea nofiunii de ,securitate nafionald” din textul art. 53
din Legea fundamentald, ci si alte aspecte din viata statufui —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. Sfera de aplicare a art. 53 din Legea fundamentala
nu se circumscrie numal situatiilor prevazute de art. 93 din

prevézui*e n
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Conslitulie, adica instituirii stirii de asediu sau a stérii de urgents
(Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010), iar ,situatia de
criza financiard mondiala ar putea afecta, n lipsa unor mésuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationaid” (Decizia nr. 1.414 din 4 nolembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009). Aga fiind, Curtea a constatat c&, desi sintagma in discutie
a fost, Tn mod traditional, asociata cu apérarea militara a statului,
sfera de cuprindere a acestela transcende strategiilor exclusiv
militare, Ingloband elemente si mijloace nonmilitare, primelor
adaugandu-li-se componente de naturd economica, financiars,
tehnologica etc.

77. Totodatd, instanta de control constitutional a constatat ca
notiunea de securifale nafionald” ests folositd ca o continuare
gt dezvoltare a celel de ,sigurantd nafioneld”. Astfel, potrivit art. 1
din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea nafionald a Roméniei
se Infelege starea de legalitate, de echilibru §i de stabilitate
sociald, economicd si politicd necesaré existenfei si dezvoltarii
statului national romén ca stat suveran, unitar, independent i
indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum gif a climatulti de
exercifare neingriditd a drepturiior, libertafilor si indatoririlor
fundamentale ale cetdfenilor, potrivit principiilor si normelor
democratice statornicite prin Constitufie”. Potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 51 11991, realizarea securitatii nafionale se
nfiptuieste pri asterea, prevenirea s inlsturarea
amenintérilor externe ce pot aduce atingere valorilor
tnormativ. Realizarea securitatii
viitoare, ¢l este un proces

securitate nationald existenta.
cﬁg spre deosebire de ,apararea
ibilitatea unei interveniii active,
ri sau al unor actiuni ostile din
ald” implicd activitali destinate
e de liniste i de siguranta

A { februarie 2014, publicatd in
Mamtorul Oﬁcxai al Roman;es Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragraful 343).

78 Jotadatad, In paragrafele 7782 ale Deciziei nr. 91 din

i 2018 prec;taté facand refenre la constderente ale

art. 3 din Legea nr. 51/1991,
amenintdri la adresa securitaii

prin ele insele, determind
nd n vedere ca notliunea de
: eazd varii aspecte din viata statului —
precum, ce!e economice, financiare, sociale, militare — care ar
afecta | ;§é’§§§tﬁta statului prin amploarea gi gravitatea
fenomenului. Astfel, chiar dacd incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetdlenilor romani trebuie
sanclionatd corespunzétor, n funclie de gravitatea faptei, In
acord cu interesul individual $i cu cel general al societali, este
evident cd nu orice Incdlecare a acestora reprezintd un fenomen
de amploare, care sa produca efecte la nivelul siatului i care s&
constituie o amenintare la adresa securitdlii nationale. Aceasta
deocarece securitatea nationald transcende interesului general
$i, cu atdt mai mult, interesulul individual si nu poate fi
circumscrisd acestora. In acest sens, a fost citatd Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficlal al Roméaniei,
Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, refindndu-se ¢a restréngerea
exercitiului unor drepturi, prin lege, In temeiul art. 53 din Legea
fundamentald, nu este conditionatd de interesul general, i de
~apéararea securitdtii nationale”.
79. Curtea a constatat, totodatd, in aceeasi decizie, c3,
pentru a putea fi privite ca amenintdri la adresa securitatii




20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA !, Nr. 646/25.V11.2018

nationale, actiunileffaptele trebuie sa fie indreptate fie Impotriva
unui subiect individual, fie Tmpotriva unui subiect colectiv. Daca
actiunileffaptele sunt indreptate Trmpolriva unui  subiect
individual, acesta trebuie sa aiba calitatea ceruld de lege {de
exemplu, persoana care indeplineste o functie importanta in
stat), calitate care prin ea Insdsi determina calificarea acestor
actiuni ca ameninidri la adresa securitdtii nafionale. Pe de altd
parte, daca actiunile/faptele sunt Tndreptate impotriva aitor
sublecte, acestea irebuie s& poatd fi privite ca subiecte
colective, adicd s& poatd fi caracterizate de existenta unui
numér de indivizi care Impértdsesc elemente comune {rasg,
origine etnica, nationalitate, religie, orientare sexuald etc.). Spre
exemplu, savargirea unor infractiuni, cum ar {i cele contra
persoanei, nu vor putea fi calificate drept o amenintare la adresa
securitatii nationale, chiar dacd faptele aduc atingere gravi
dreptulul fundamental la viatd sau dreptului fundamental la
integritate fizicd sl psihicd.al unel persoane. Totodatd, savarsirea
unor infractiuni determinate, precum cele de corupiie sau cele
conira patrimoniului, nu va putea fi calificata drept o amenintare
la adresa securitdtii nalionale, chiar daca faptele aduc atingere
grava anumitor drepturi si libertéfi fundamentale ale cetateniior
roméni. Aceasta deoarece, desi unele Infractiuni sunt de natura
58 aducd atingere gravd anumitor drepturi gi libertdti
fundamentale, fiind In interesul general sanctionarea acestor
fapte, acestea nu au amploarea necesard calificérii lor ca
amenintdri la adresa securitdtii nationale. Pe de al
sdvéargirea de fapte ndreptate Tmpotriva unui ¢
exemply, savérg:rea mfractiumior de genocsd sau ‘

Uniunil Europene {Camera | m
imperioase de siguranfd na;; _
sensul art. 24 alin. 1 din Dired
Uniunii Europene din 29 aprilie 2004 privind standarde!e minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sd le Indeplineasca
resortisantii {&dlor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanela care, dsn alte motive, au
nevoie de proteclie intemation
protectiei acordate. In speta,
notiunea ,siguranta publica” a
unui stat membru, cat si sect
urmare, atingerea adusd functi
publice esentiale, precum si s
riscul unei perturbdri grave a re ie
n pace a popoarelor ori atingerga ad Se ,jm@?ar
afecta siguranta public. In plus, Curtea a decis ganoglunea
Jnotive lmperatfve de siguranid publicd “gg puhe n
existenta unei atingeri aduse sigurantei pnbtloe cisicao
asemenea atingere sa prezinte un nivel de gravitate deosebit
de ridicat, exprimat prin utilizarea sintagmei ;motive imperative”.
Notiunea ,ordine publicd” a fost interpretatd iIn jurisprudenta
Curtii In sensul cd recurgerea la aceasta presupune
intotdeauna, pe langd tulburarea ordinii sociale pe care o
reprezinta orice Incdlcare a legii, existenta unei amenintar reale,
actuale gi suficient de grave la adresa unui interes fundamental
al societatii. Curtea a stabilit, de asemenea, cé statele membre
rdman libere sd stabileasca, In conformitaie cu nevoile lor
nationale, care pot varia de la un stat membrula altul side la o
perioada la alta, cerinfele de ordine publica si de sigurania
nationald.

81. Aplicand considerentele jurisprudentiale anterior citate la
cauza de fald, {indnd cont de materia reglementata prin legea
criticatd In prezenta cauzd, Curtea constatd ca
actele/infractiunile de terorism au caracler complex,

. aceasta
U ﬁur;:gélwz e

specificitatea datd de starea de panica, de teroare creatd in
randul colectivitdtii umane conferindu-le o amploare si ©
gravitate sporitd, motiv peniru care, cel puiin din acest punct de
vedere, acestea conslituie o amenintare la adresa securitatii
najionale. Actelefinfractiunile de terorism prezinta elemente de
complexitate care le dfferentiaza de faplele incriminate in Codul
penal, astfel Incat se refine ¢d este necesard o reglementare
autonoma a acestora, In dreptul penal, care sa acopere intr-un
mod cét mai cuprinzdtor comportamentul specific acestor
infractiuni. Terorismul este un fenomen social obiectiv si real,
obiective si reale fiind si urméarile lui pentru societate. Or, avand
in vedere valorile sociale ocrotite h aceastd materie, Curtea
retine ca urmdrile n cazul actelor/infractiunilor de terorism se
referd direct la organizarea social-politica a societatii, privesc
bunurile proprietate publicd sau privatd cérora le pricinuiesc
distrugeri, degradari ori cauzeazd urméri periculoase peniru
viata, sénatatea si integritatea corporald a persoanelor, a unul
grup etnic, religios, determind perturbdri grave a relatiilor
externe sau a convieluirii In pace a popoarelor $.a. Avind In
vedere urmdrile individuale si sociale foarte grave ale
actelor/infractiunilor de terorism, represiunea penala trebuie
aplicatd cu loald rigoarea, In acest sens fiind necesard
interveniia legiuitorului Tn vederea stabilirii unul cadru legal
coerent.

82. Tn acest sens, Curtea reaminteste ca a statuat, in
faptul, ¢4 securitatea nationaid nu este doar
Ului ‘militar, pe langa elementele de securitate
T mod ﬁresc, e!ementele de secunfate

abordarilor securitatii nationale,
te ale societatii. Asadar, plecand

s mte conceptul de securitate
nationala mgiobeaza nu numai securitatea teritoriald gi militard
a statului, dar i aspectele economice, financiare, informatice §i
orw@e dintre aceste fipuri de securitale putand fi pnw
tst intern sau extern care ar putea afecta Insési
area g: gravitatea sa.

nstahta de control constitutional a
rivite ca amemngan la adresa
e/ _pteie trebuie sa fie indreptate fie

$esc elemente comune (rasa
gie, orientare sexuald efc.). Dm

acestea regkementate in Legea nr. 535/2004 subiect pasiv il
constituie, pe de o parle, persoana fizica sau juridica prejudiciata
prin sdvéarsirea acestei infractiuni sau persoana fizica a cérei
viald, integritate corporald si sanatate au fost lezate sau al cérel
bun a fost prejudiciat prin acliunea exercitatd (subiect pasiv
special), i, pe de altd parte, colectivitatea umana afectatd, statul
in ansambiul sau, ca aparator al sigurantei cetatenilor, al linigtii
si at ordinii publice (subiect pasiv general). Actele/infractiunile
de terorism indreptate conira unei persoane ori a unui segment
al populatiei reprezintd 0 amenintare la adresa securitatii
nationale justificat de faptul c& aceste infractiuni sunt svarsite
cu intentie calificatd, exprimatd de conditia comund tuturor
manifestarilor laturii obiective ce determina calificarea acestora
ca teroriste, identificatd in unul dintre scopurile enumerate in
art. | pet. 1 feu referire fa art. 1] din legea criticald, respectiv
Jntimidarea populaliei sau a unui segment al acesteia, prin
producerea unui puternic impact psihologic”™. ,constrangerea
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unei autoritdli publice ori organizatii internationale s&
indeplineascd, sd nu indeplineascd sau sd se ablind de la
indeplinirea unui anumit act’; ,destabilizarea gravd sau
distrugerea structurilor politice fundamentale, constitufionale,
economice on sociale alke unui stat sau organizaii intemationale,
totodatd, fiind specificatd si condifia motivarii savarsini faptei —
politic, ideclogic si refigios.” Totodats, Legea nr. 535/2004, in
vigoare, definind Jferorismul”, stabileste, in art. 11it. ¢), ¢& acesta
reprezinté ,ansamblul de actiuni sifsau amenintdri care prezintd
pericol public si afecteazd securitatea nationald, avénd
umméloarele caracteristici: ¢} vizeazd factori umanj {...) din cadrui
autoritéfitor si institutilor publice, populatiei civile sau al oricérul
alt segment apartinand acestora; {...)", In timp ce, potrivit art. 2
lit. b} din acelasi act normativ, ,Faplele sdvarsite de entititile
teroriste sunt sancfionate potrivit prevederilor prezentei legi,
dacd indeplinesc una dintre urmdtoarele condifii: (..} b)
alenteazd grav asupra factorifor umani specifici si nespecifici,
precum i asupra factorifor materiafi; {...)". Art. 4 punctele 10
st 11 din Legea nr. 535/2004 precizeazéd cd ,factorii umani
specifici” sunt persoanele incluse direct In mecanismele
funclionale politogene ale entitatii-inta, respectiv demnitari,
militari, functionari, precum si reprezentanti ai unor organizatii
internationale, iar factorii umani nespecifici” sunt persoanele
incluse indirect in mecanismele politogene ale entitatii-linta, in
general populatia civila.

84. In aceste conditii, avand in vedere fapiul ca,
terorism constituie una dintre cele mai grave ng
valorilor universale, ale demnitatii umane, [
solidaritadtii si ale respectd ep
fundamentale ale omului si una di
aduse democratiei si statului de dre
mod expres, in considerenty
(UE) 2017/541 — Curtea co
general incriminarea acestor
calificarii lor ca amenintéri la _
ca, prin aceasta, s& se poata refine
criticate fatd de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

85. In continuare, Curtea retine ca, atunci cand obiectul
securitatii il reprezinta stetul, se poate vorbi despre securitatea
statului, a nafiunil — _securitatea nationald”, iar cand aceasta
priveste Intregul mediu geopolitic glob I
vedere ,securitatea internafions
securitatea nalionald si secu
interactiune complexd si compl
secolul al XXl-lea este marca

interdependentd, iar fenomenul gle
mal mult, ireversibil. Globalizare
mondializarea interesulul de s
caracterul global al luptel impotriva térod
componenta necesard a fenomenului globalizari. Cauza
principald a acestui amplu proces o reprezintd nevoia de
securitate nationala gi internafionala. Asa incat, avand in vedere
contextul mentionat, Curtea constata ca definirea ferorismului”
ca actiuni, inactiuni, precum si amenintéri cu privire la acestea,
care prezintd pericol public, sunt motivate politic, religios sau
ideologic, sunt savarsite intr-unul din scopurile mentionate si
afecteaza relatiile sociale a céror existentd, formare si normala
desfasurare sunt conditionate de ,securitatea nationald si
internafionald” este pe deplin justificata, fard a se putea retine,
Tn acest fel, ca sfera de aplicare a normelor de incriminare ce
Tncorporeaza aceste expresii nu ar pulea fi stabilita,

86. De altfel, Curtea refine ca, similar nofiunii de ,securitate
nationald”, notiunea de ,securitate internafionala” si-a largit, In
timp, sfera de cuprindere. In acest sens, dacd, In mod
traditional, tratatele privind securitatea internationald si
mentinerea pécii cuprindeau preveder de limitare a potentialului

militar, neutilizarea armamentului de un anumit tip, limitarea
recurgerii la fortd, mediul international actual aduce elemente
de noutate in cadrul conceptului de ,securitate internationald’”,
fiind incluse pe 18nga aspectele politice, economice, sociale si
ecologice i conceptia conform céreia amenintarile la adresa
securitatii internationale nu au ca sursa doar conflictele
internationale, ¢i si conflictele interne.

87. In plus, Curtea reline ca terorismul este calificat in actele
internationale ca facénd parte din delicta iuris gentium (delicte
internationale), acel grup de infractiuni care, prin natura si
consecintele lor, aduc atingere intereselor tuturor statelor. Or,
printr-o serle de conventii intemationale statele, inclusiv statul
romén, s-au angagjat s3 incrimineze si 58 sanctioneze n ordinea
juridica interna terorismul, pentru protejarea ordinii de drept si
garantarea securitaii colective. In aceste conditii, Curtea retine
ca .actele de terorism” sévérgite in modalitatile si scopurile
enuntate tn art. | pot. 1 [ou referire la art. 1] din legea criticata ar
putea fi considerate drept acte ce contravin ordinii publice
internationale i din aceasta perspectiva referirea la ,securitatea
internafionald” ce ar putea fi afectatd este, pe deplin, justificata.
Evident, instituirea unul cadru normativ la nivel international
ramane una dintre metodele de asigurare a securitatii
intermationale/colective fn acest domeniu.

88. Totodata, legiuitorul national, definind ,terorismul”, face
referire in cuprinsul art. | pct. 1 [cu referire fa art. 1] din legea
criticatd sila Jrelafii internationale ale statelor” ce
urmeaza a fi a une, de asemenea, criticatd de citre
i econstitutionalitate. Cu referire la
fio) surtea refine cd acestea sunt

: avand trasaturd comuna faptul oi
singur stat, si anume raporturile dintre

¢ i rganizatifle internationale (ce cad
sub incidenta dreptulul international public), respectiv raporturile
la care participa persoane fizice sau juridice din diverse state.
rmé raporturi cad sub incidenta dreptulu
rivat, ca ansamblu de norme juridice interne,

rui stat, care reglementeaza raporturile dintre

o4

latiite internationale ale statelor”
a lipsa de claritate, precizie si

v
n

datorita faptului ¢4 terorismul este asimilat infractiunilor

“Internationale, Tn conditiile n care actele teroriste au un caracter
avenjti= transnatonal| - as

T

: astfel cum prevede si art. 3 din Legea
nr. 535/2004 — $i Sunt comise, printre altele, pentru a determina
un stat sau o organizatie internationald sa adopte o anumita
conduitd. Cat privegte conceptul de ,infractiuni internationale”,
ceinciude si actele de terorism, acesta se regéseste In Statutul
Curtii Penale Internationale, din 17 iulie 1998 de la Roma, in
cadrul normelor ce delimiteazd competenta dupd materie a
acesteia. Astfel, potrivit art. 7 din Statutul Curlii Penale
Internationale, jurisdictia acestei instante va fi limitata la acele
infractiuni care, prin gravitatea lor, pericliteazad intreaga
comunitate internationald, respectiv. genocidul, crimele
Impotriva umanitatii, crimele de rdzboi. Din dispozitiile art. 7
paragraful 1 lit. a) ,omorul”; b) ,exterminarea”; si K} ,alte fapte
fapte inumane cu caracter analog cauzénd cu intenfie suferinte
mari sau vatdmari grave ale integritalii fizice ori ale sanatafii
fizice sau mintale”, Curtea observa ca acestea se regésesc atat
Tn elementul material, cat si In latura subiectiva a infractiunii de
terorism.

e b
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890. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind
caracterul general si imprecis al notiunil factorii materiali”,
raportat la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, Curtea
constatd cé legiuitorul national, definind ,terorismul”, prin art. |
pet.1 [cu referire 1a art. 1] din legea criticatd, preia, Tn fapt,
cerinta, respectiv conditia reglementata th art. 1 it ¢}, respectiv
art. 2 fit. b} din Legea nr. 535/2004, in vigoare, ca terorismul,
definit ca ,ansambiud de acliuni si/sau ameninldri care prezintd
pericol public i afecteazd securitatea nationald”, sa vizeze
JJfactori umani sifsau factori materiali din cadrul autoritdtilor gi
institufifior publice, populafiei civile sau al oricdrui alt segment
apartinand acestora’, respectiv ca faptele sdvarsite de entitétile
teroriste sanctionate potrivit Legii nr. 535/2004 sa atenteze grav

Lasupra factorilor umani speczﬁc; $i nespecifici, precum gi asupra
factorilor maferiali”.

91. Totodata, Curtea refine ca determinarea conceptuald si
definirea acestui termen, asadar interpretarea oficiala, autentica,
contextuald a notiunit de factor materiall” se realizeaza de catre
legiuitor in art. 4 pct. 12 din Legea nr. 535/2004, Tn acest sens
fiind stabilit ca acestia sunt factorii de mediu, culturile agricole
si septelul, alimentele si alfe produse de consum curent,
obiectivele de importan{d strategicd, militare sau cu utilitate
militard, facifitéfite de infrastructurd ale vielii sociale, facilitétile de
stat $i guvernamentale, sistemele de transport, telscomunicatii
si informationale, simbolurile si valorile nafionale, precum si
bunurile mobile sau imobile ale organizatiilor internali
referire la nogfunea de facilitéfi de stat $i guve
legea stabileste cé acestea
permanente sau temporare,
membrii guvernuiul, ai autorital
functionarfi, angajafii unui sla
publice ori ai unei organizafii i
actele for oficiale” {art. 4 pct.
ce facilitéfile de infrastructurs
sau privatd care asigurd sa
populatiei, precum: apd si canaltzare energie, combustibil,
comunicatii, servicii bancare gi servicii medicale, refele de
telecomunicatii si informationale” (art. 4 pct. 16 din Legea
nr. 536/2004), iar ,sistemul de transport” ca fiind ,toafe

facifitétile, mgfoaceie de transport $: mstrumentele publ:ce sau
iciile ‘

private, folosite In sau penfr
transportul de perscane sau de
nr. 535/2004).

92. n aceste conditii, Curtea
raportare la expresia facford
respectat obligatia instituita pri
privind normele de tehnicé legk

nopun;!c:r folosite, care au un alt inteles deca!
se asigura astfel infelegerea lor corectd i a se evita interpretarile
gresite. In acest fel, Curtea retine cé interpretarea autentica, legala
constituie o premisa a bunei aplicari a nomei juridice, prin faptul
cé da o explicalie corectd Intelesului, scopului si finalitatii acesteia.
Totodata, avand in vedere ca legea criticatd — legea noud —
foloseste aceeasi terminologie ca legea In vigoare, Curtea retine
ca utilizarea constantd si uniforma a acelelasi nofiuni In redactarea
noului act normativ este o garantie pentru realizarea coerentel
legislatiei nationale In materia prevenirii si combaterii terorismului.

93. Avand In vedere cele ardtate, Curtea constatd ca
notiunea facfori materiali”, folositd de legiuitor In definirea
LLerorismului®, nu are o formulare generala si imprecisa, nefiind
de natura a impieta asupra stabiliri sferei de aplicare a normelor

de incriminare care ¢ incorporeaza, astfel ¢d nu se incalca .

cerintele de claritate, accesbilitate si previzibilitate ale legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

94. De altfel, Curtea refine ca Insdsi Directiva (UE) 2017/541 —
transpusé de legiuitor prin legea criticatd — face referire in art. 3
fit. d} si h), prin care se defineste infractiunea de terorism, la ,acte
sévérsite cu intenfle, astfel cum sunt definite ca infractiuni in
dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce
atingere gravd unel {dri sau unei organizalii internafionale, sunt
definite drept infracfiuni de terorism atunci cand sunt savéarsite
ntr-unul dintre scopurile enumerate la alineatul (2)", cum sunt
Jcauzarea de distrugeri masive unui edificiu guvernamental sau
public, unui sistem de transport, unei infrastructurd, inclusiv unui
sistem informatic, unei platforme fixe situate pe platoul
continental, unui loc public sau unui bun privat, susceptibile s
pund in pericol vieli umane sau sé producé pierderi economice
considerabile” [iit. d} on perturbarea sau intreruperea
aproviziondrii cu apd, electricitate sau orice altéd resursé nalurald
fundamentald care ar avea drept efect punerga in pericol a
vietilor umane” ill. hl.

95. Totodatd, Curtea reline, ca un aspect de drept comparat,
ca si alte state, atunci cand definesc actele de terorism, fac
referire la factori materiali” ce ar putea fi afectali prin aceste
acte. In acest sens, Codul penal ceh, in sectiunea 311, enumera
o serie de fapte care sunt considerate acte de terorism atunci
cand sunt comise In scopurile mentionate — destabilizarea sau
distrugerea structurii politice fundamentale, economice sau
sociale a Cehiel sau a unei organizatii internationale, terorizarea
populatsef ort dﬁgerm rea, pe céi ilegale a guvemufui sau a

turbarea sau mtreruperea alimentarii
‘esursd naturald fundamentald” In

inchiscarea pe viatd pentru mfrac;lunea de terorism, iarinalin. 2
al aceluiasi articol prevede aceeasi pedeapsd pentru
d:strugere au deferiorarea bunurilor materiale, sistemelor de
maté a datelor, refelelor electronice, precum sia
uate pe teritoriul nattonal dacé acesle fapte au
in rire -«Qbiec{:velor descnse mal sus.”

iste, cauzeazd omunda;;e sau
apd, energie sau alte resurse

rmatic sau o bazd de date cu o importangé deosebitd
} onarnie sau sistemul financiar ori raspandeste
te penc:u ise radioactive, biologice sau chimice,
precum sl microorganisme, atunci cand aceste actiuni cauzeazé
sau ar fi putut cauza probleme serioase”. Tn Croatia, art. 97 din
Codul penal prevede o pedeapsé cu inchisoare intre 3 si 15 ani
pentru oricine comite o serie de acte care pot afecta grav un stat
sau o organizafie internationald, cu scopul de a intimida serios
o populatie ori de a constrdnge un guvern sau o organizatie
internationald s& indeplineascd sau s& se ablind de Ia
indeplinirea unui act ori pentru a distruge sau destabiliza serios
structura fundamentala constitutionald, politica, economica sau
socialéd a unui stat sau a unel organizath internationale. Actele
mentionate mai sus sunt, printre altele, si ,distrugsrea unei
proprieldti publice sau private care poate cauza decese sau
pierderi economice majore”. In Belgia, art. 137 din Codul penal
enumerd ca infractiuni cu caracter terorist si ,provocarea de
distrugeri sau deteriordri grave oni inundarea unei infrastructuri
sau proprietati, cu scopul de a pune in pericol viefi omenesti sau
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de a provoca pierderi economice considerabile.” Tn Danemarca,
art. 114 alin. 1 din Codul penal stipuleazd ca actele care
constituie terorism sunt, printre altele, si infractiunile referitoare
la siguranfa traficulul sila mijfloacele de fransport public, comise
intr-un mod care pericliteazd viata umand sau poate cauza
pierderi financiare sericase, deturnarea mifloacelor de
transport”. In Estonia, art. 237 alin. 1 din Codul penal prevede
pedeapsa cu Inchisoare ntre 5 si 25 de ani sau inchisoare pe
viatd pentru comiterea, printre altele, a unei infraciuni legate
de functionarsa computerelor, inclusiv cu privire la datele
stocate pe acestea, precum si ameninfarea cu asemenea acte’,
dacd scopul este constrangerea statului sau a unei organizati
internationale sa indeplineascd sau s& se ablind de la
indeplinirea unui act ori perturbarea serioasa sau distrugerea
structurii pol?tice constitugionate economice sau sociale a
statului ori perturbarea sericasa sau impiedicarea functionarii
unei organizatii intemationale ori terorizarea populatiei. in Malta,
art. 328A dlin. 2 din Codul penal enumera actele de terorism,
printre care se afld si perturbarea sau infreruperea alimentérii
cu apd, energie sau altd resursd naturald fundamentald, cu
mten;‘za de a periclita vieli omenesgti, precum si ameninfarea cu
oricare dintre aceste acte”. In Slovenia, art. 108 alin. 1 din Codul
penal instituie o pedeapsé cu Inchisoare Intre 3 si 15 ani pentru
orice persoand care, cu intentia de a distruge sau de a periclita
serios baza constitutionald, sociald sau politica a Sloveniel sau
altet tiri sau organizagii intemationale ori de a star
randul poputatiei ori de a constra ge guvemui slo
guvern stréin sau o organizati ,
sau s renunte la indeplinirea i
sau comite una sau mai muite dint
Sperturbd sau intrerupe aprovizi
sau afte resurse naturale fung
periciita viefi omenegti.”
96. Avand n vedere aspectel
constata ca sintagma ,ansam
dispozititior art. 1 pct. 1 fcu referire la art. 1), precum si dispozitiile
art. | pct. 26 [cu referire la art. 32 partea introductiva a alin, {1)],
pet. 28 [cu referire la art. 32 partea infroductiva a alin. (3)] si
pct. 31 [cu referire la art. 33 partea introductivd a alin. {1)] dm
legea criticatd nu respectd ceriplele de calita
claritatea, precizia gi previzibilita
jurisprudentei mstanter de co\,
claritate a legii vizeaza caraf
reglementarii, cea de precizie
legislative alese si a limbajului f

97. Totodata, lipsa de claritate;
dispozitiilor precitate determina si contrari
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fund:
la legalitatea incrimindril, In conditiile In care Curlea a statuat cu
valoare de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a incrimingrii
faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzétoare si, In mod
implicit, obligalia In sarcina legiuitorulul de a adopta legi care sa
respecte cerinlele de calitate ale acestora, care se circumscriu
principiutui legalitdtii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitulie {in
acest sens, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015, publicatéd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 154 din 29 februarie 20186,
Decizia nr. 675 din 17 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 31 martie 2017).

98. Tn continuare, Curtea retine cd neclaritatea definitiei
terorismului {art. | pct. 1 din legea criticata), imprecizia si
imprevizibilitatea normelor de incriminare a ,actelor de terorism’”,
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respectiv a infractiunii de terorism, asadar afectarea lor de un
viciu de neconstitutionalitate, este cu atat mai grava cu cat,
potrivit art. '3 lit. i} din Legea nr. 51/1981 privind securitatea
nationald a Romaniei, ,Constifuie ameninfér la adresa securitafii
nationale a Romdéniei urmétoarele: [..]] (i} actele teroriste,
precum si initierea sau sprijinirea in orice mod a oricdror activitafi
al cdror scop il conslifuie sévérsirea de asemenea fapte; [...J"
Totodata, potrivit art. 13 it. f) din Legea nr. 51/1981, In situatiile
prevazute la art. 3 din acelasi act normativ, organele cu atributii
in domeniul securitatil nationale pot, In conditiile legii privind
organizarea sl funclionarea acestora, sa efectueze activitéti
specifice culegerii de informalii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertéti fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale. De asemenea,
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 51/1891 reglementeazd aceste
activitali, ce pol consta in interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma, ciutarea
unor informatl, documente sau inscrisuri pentru a caror obiinere
este necesar accesul Intr-un loc, 1a un obiect ori deschiderea
unui obiect, ridicarea si repunerea la loc a unul obiect sau
document, examinarea lul, extragerea informatiilor pe care
acesta le conline, precum si Tnregistrarea, copierea sau
obtinerea de extrase prin orice procedee, instalarea de obiecte,
intrefinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse, supra eﬁhe prin fotografiere, filmare sau prin alte
mi}loace tehni tatari personaie efectuate sistematic
n locuri publice sauefectuate in orice mod in locuri private,

: i ob{x; a de informatii prin GPS sau
praveghere, interceptarea
st repunerea la loc a acestora,
informagiilor pe care acestea le
ea, copierea sau oblinerea de
obitinerea de mformam pnvmd
nciare ale unei persoane, In

99. Mai muili, Curtea constatd ci, pofrivit art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 535/2004, cooperarea in domeniul prevenirii si
istarorismului se reaiizeazé ca Sistem nagiana! de

;.tzima c Qatem teronsmufu& pot consta in actmtag
res@l%af “activitdli desfasurate, potrivit atrtbutulor
automagztor si institutiilor publsce componente ale SNPCT, in
vederea trageril la rdspundere, potrivit legii, a persoanelor care
inifiazd, pregatesc, comit ori favorizeaza actele de terorism
fart. 11 lit. a) din Legea nr. 535/2004].

100. De asemenea, Curlea refine ca actul normativ In
vigoare privind prevenirea si combaterea terorismului prevede in
art. 20 cad ,Amenintdrile la adress securitdtii nafionale a
Romaéniei In ceea ce priveste infractiunile prevézute in prezenta
lege constituie temeiul legal pentru organele de stat cu atributii
in domeniul securitatii nationale s solicite autorizarea efectudrii
unor activitali specifice culegerii de informatii, potrivit procedurii
prevézute in Legea nr. 51/1991 privind siguranfa nationald a
Romaniei, care se aplicd In mod corespunzétor.” Art. 20 din
Legea nr. 535/2004 face parte din Sectiunea a 2-a — Mésuri
privind desf3surarea unor activitdli in scopul culegerii de
informatii” a capitolului | — Realizarea activildfii de prevenire si
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combatere a terorismului”. Curtea observa ca art. 20 din Legea
nr. 535/2004 a fost modificat prin art. 76 pct. 1 din titlul 1l al Legil
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Totodata, Curtea retine ¢a
prin art. 76 pct. 2 din tithd U din Legea nr. 255/2013 au fost
abrogate dispozitiile art. 21 5i 22 din secfiunea a 2-aacap. li al
Legii nr. 535/2004, ce reglementay procedura de autorizare 3
efectudrii unor activitati In scopul culegerii de informatii, in
prezent autorizarea efectudirii unor aclivitali specifice culegerii
de informatii realizandu-se polrivit procedurii prevézule in Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei.

101. Tn aceste conditii de reglementare, Curtea refine, in
acord cu Decizia nr. 81 din 28 februarie 2018, referilcare la
exceplia de neconstitulionalitate a dispozitillor art. 3, art. 10,
art. 11 alin. (1} lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1981 privind
securitatea nationald a Romaniei, precum si a dispozitiilor art. 13
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei,
in forma anterioard modificarii prin Legea nr. 265/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acie
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in
Monitorul Oficial at Roméniei F’ariea I o, 348 d

internd si, din aceastd pers
derulat de organele de stat ca
nationale se circumscrie aceste
de informatli, care s asigur
int&turarea amenintarilor inte
nationald (paragraful 53). De

cele statuate de instanta de la ’
premlsa ex:stengen progresulw tehnic regasit in muloace!e de
spionaj si, In consecintd, si in cele de supraveghere, precum i
de la situatia dezvoltarii terorismuiui In Europa n ultimii ani, a
refinut ca societatile democratice sunt amenintate de forme de
spionaj extrem de sofisticate
pentru a putea contracara ac
efectua supravegherea secre
opereaza In jurisdictia sa. Pri

cu privire la supraveghere
teleoomunicatii!or este, in
necesara 1ntr~o societate dem

al{u fmpotriva Germaniel, paragrafu! 48, astfelcum a fost Cttata

in Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015,
paragraful 47).

102. Totodatd, Curtea reline ca, potrivit art. 138 alin. (2) din
Codul de procedura penald, prin interceptarea comunicatillor or
a oricarui tip de comunicare se nfelege interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau Inregistrarea comunicarilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de
comunicare (Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, precitata,
paragraful 62). De asemenea, sunt cuprinse in notiunile de
~Vviald privatd” st ,corespondentd”, In sensul art. 8 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a libertatilor
fundamentale, convorbirile telefonice, interceptarea acestora,
memorarea datelor astfel oblinute si eventuala utilizare a
acestora In cadrul urméririi penale declansate Tmpotriva unei

persoane, interpretandu-se ca fiind o ingerintd a unei autoritéli
publice” In exercitarea dreptului garantat de art. 8 (Hotararea
din 21 aprilie 2008, pronuntatd In Cauza Réducu impolriva
Roméniei, paragraful 91). In acelasi sens, toate comunicatiile
telefonice, cele prin facsimil gi cele prin e-mail intrd in sfera de
acoperire a notiunilor de ,viafd privatd” si ,corespondenfd” in
sensul art. 8 paragraful 1 din Conventie — Hotdrarea din 1 iulie
2008, pronuntata Tn Cauza Liberty si alfii impotriva Regafului
Unit al Marii Britani, paragraful 56 (Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iutie 2017, paragraful 46).

103. Curtea reaminieste ©d, nefiind un drept absolut,
exercitiul dreptului la respectarea vietii private poate fi supus
unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si alin. (2) al art. 53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca restrangerea exercitiului acestui drept 53 fie
conformé dispozitilor constitulionale si conventionale, printre
care si conditia ca ingerinta sé fie prevazuta de lege.

104. Din aceasta perspectiva, Curtea refine ¢ cerinta potrivit
céreia orice ingerinid trebuie sd fle previzutd de lege”
inseamnd nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar gi
calitatea legi Tn cauza (In acelasi sens, Hotérdrea din 4 mal
2000, pronuniatd in Cauza Rofaru Impolriva Roméniei,

area din 10 februarie 2009, pronuntaté in
olriva Moldovei, paragrafete 37 i 38).

. ntatea naiianala a Romamen esie
ca aceasta Incalcd prevederile
{ in. (b) care consacra principiul
tii, art. 26 referitor 1a viata privatd si art. 53 care
reglementeaza condiiile restrangerii exercifiului unor drepturi
sau al unor hbertégt Curtea a statuat, in motivarea deciziei sale,
&y privire la necesitatea reglementérii printr-o lege
i previzibila a ingerintel Tn viala privata rezultatd
asurilor de.aupraveghere tehnica.

‘ identa instantei de control
ontencios esuropean, anterior
erinta de calitate a legii este
ceea ce priveste legisiatia ce
rea de activitdti specifice
ire presupun rastrangerea
wu libertdti fundamentale ale
n ceeace priveste legisiatia conex acesteia,
“~Cgea" ce priveste cadrul normativ care
reglementeaza infractiunile ce constitule temei legal pentru
organele de stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale sa
solicite autorizarea efectudrii unor activitati specifice culegerii
de informatil.

107. Or, avand in vedere dispozilifle art. 3 lit. i} din Legea
nr. 51/1991, precitatd, potrivit cérora ,aclele teroriste” constituie
o amenintare la adresa securitdtii nalionale, de naturd a justifica
efectuarea — de célre organele cu atribufii Tn domeniul
securitaiii nationale - de activitdli specifice culegerii de
informatii care presupun restréngerea exercifiului unor drepturi
sau lbertdti fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederiior mentionate si, luand In considerare
dispozitille art. 20 din Legea nr. 535/2004, care stabilesc expres
c&  infractiunile” reglementate Tn cuprinsul sdu — f3rd a se
distinge intre ,actele de terorism”, respectiv infractiunile de
terorism prin care sunt incriminate fapte ce nu sunt calificate
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explicit ca ,acte de terorism” — constituie temei legal pentru
organele de stat cu atributii In domeniul securitatii nationale de
a solicita autorizarea efectudrii unor activitdti specifice culegerii
de informatii, Curtea constata ca dispozitile art. 32 alin. (1) si (3)
gi art. 33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 28, 28 si 31 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului, constituie o astfel de legisiatie
conexa ce trebuie sa Indeplineasca, in mod esential, cerinjele
de accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate. Aceste
exigente trebule 53 fie inerente oricdrul act normativ, cu atat mali
mult unei reglementari care da dreptul autoritatilor publice de a
interveni n viala intima, familiald si privatd, precum si dreptul
de a accesa corespondenta persoanelor (Decizia nr. 51 din
16 februarie 20186, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 20186, paragraful 46).

108. Asadar, tinand cont de caracterul infruziv al ,activitéfilor
specifice culegerii de informatii” ce presupun restrangerea
exercitiulul unor drepturi sau libertali fundamentale ale omuiui
si care pot fi dispuse In materia actelorfinfractiunilor de terorism,
Curtea constatd cd -~ similar normelor ce autorizeazd
efectuarea unor astfel de activitdti — ™n materia prevenirii i
combaterii terorismulul este necesar a se reglementa un cadru
normativ clar, precis gi previzibll, atat pentru persoana ce poate
fi supusa unor astfel de masuri, cét si pentru org; ele de
urmarire penald si pentru instantele de judecats. In ¢
s-ar ajunge la posibilitatea Tncalcarit ntr-un mod ale
a drepturilor fundamentale, es
privind viata Intimd, fam
corespondeniel. De principiy, as
prevazute la art. 26 si art. 28
insé limitarea lor rebuie sé s
art. 1 alin. (5) din Legea funda
termenilor si notiunilor folosit : ridicat
fiind natura masurilor intruzive reglementate (a se vedea, i
acelasi sens, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
paragraful 48, si Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, precitata,
paragraful 85).

(2.6.2.} Criticile de neconstituflonalxtate refentoare fa
dispozifiile art. I pct. 43 (cu referipe laart. 4 j

109. In ceeace pnve$he displ
la art. 40) din legea supusa cont
de Casatie $i Justitie competentad
a infractiunilor de terorism, auto
ansamblul dispozitiilor criticate nig pe
a sferei infractiunilor care se judecs
clar criteriul care sta la baza
competenga de judecata, In pnma instapta «\'Tnafterﬁurﬂ

aceastd perspectiva fiind Incélcat art. 1 alin. (5) din Constitutie.

110. Cu privire la critica mentionatd, cu titlu preliminar, gi
dintr-o perspectivé istoricd, Curtea reaminteste c¢& Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 141/2001 pentru sanctionarea unor
acte de terorism si a unor faple de incalcare a ordinii publice —
prim act normativ in materie -~ Hicrimina si sanctiona doud
st 2) si faptele de incéicare a ordinii publice (art. 4 si 5)
Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 141/2001 reglementau expres cu privire la competenta
tribunalului de a judeca in prima instanta infractiunile prevézute
la art. 1 si 2, calificate explicit ca acte de terorism, actele de
Incadlcare a ordinii publice, reglementate in art. 4 si 5 din actul
normativ precitat, respectiv ,Amenintarea unei persoane sau a
unel coleclivitdli, prin orice mijloace, cu rdspéndirea sau
folosirea de produse, substante, materiale, microorganisme sau
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foxine de naturd sd pund in pericol sdnélatea camenifor sau a
animalelor ori mediul inconjurdtor” gi ,Alarmarea, fard un motiv
intemeiat, a unei persoane sau a publicului, a organelor
specializate pentru a inferveni in caz de pericol ori a organelor
de mentinere a ordinii publice prin corespondentd, tefefon sau
orice alle mijloace de transmitere la distanid, care priveste
réspéandirea sau folosirea de produse, substanfe, materiale,
microorganisme sau toxine din cele prevdzute la art. 47
rdménénd n competenta de judecatd, In prima instantd, a
judecatoriei.

111. Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismulu, care a abrogat actul normativ precitat, incrimineaza
in cap. IV — Infractiuni §i confraventit’, art. 3238, atéat fapte
calificate, in mod explicit, ca fiind acte de terorism, {arl. 32 alin. (1)
si (3)], cét si alte fapte care nu sunt calificate drept acte de
terorism (art. 33—38), printre care infractiunea de finaniare a
terorismulut (art. 38) ori .alarmarea, prin orice mifloace si féra
un motiv intemeiat, a unei persoane fizice sau juridice orf a unei
colectivitali, a organelor specializate pentru a interveni In caz de
pericol, a organelor cu atribulii in domeniul securitdfii nafionale
sau de mentinere a ordinii publice, cu privire fa folosirea de arme
de foc, arme nucleare, chimice, biologice, radiclogice ori la
rdspéndirea sau folosirea de produse, substante,
microorganisme, toxine ori materiale, de orice fel, de naturd sé

) integritatea corporald sau sdndtalea
jor sau mediuf fnconjurétor ori 58
Jeo blt de grave [...J" (art. 38), la care face
rea criticii sale. In context,
vazutd Th art. 38 din Legea
'ir glementate in art. 332 alin. (1)
pseste cu inchisvarea alternaliv
mpetenta de a judeca In prima
reg !ementate in art 3238 dm

Sta ap
112. in aceste conditii, Curiea constata cd, potrivit legii in
vigoare priyind prevenirea si combatarea terorismului,

tea de apel fara a se face destmctie intre faptele
’ 1) $i-(3) din Legea nr. 535/2004,
tele mcr;mmai& in art. 33—38

todatd, fird a se avea Tn vedere
ptelor incriminate — numat cu

g&igg Legea-on '53552994 ieglmtorul nu a lat In consaderare
Casatie si Justifie cu privire la unele infracfiuni'de terorism, din'~

criteriul obiemfg?awiats infractiunii, similar dispozitiilor art. 38
afin. (1} Iit. a) si lit. b} din Codul de procedurd penald, Totodata,
in stabilirea competentei materiale de solutionare In prima
instantd a infractiunilor reglementate in Legea nr. 535/2004 nu
s-a avut in vedere calificarea tuturor faptelor incriminate ca ,acte
de terorisny”,

113. Este indeobste cunoscut ¢a principala finalitate spre
care tind normele de competentd maleriald este aceea de a
repartiza cauzele in cadrul fiecarei categorii de organe judiciare
pe linie verticald, avnd In vedere organizarea sistemului
judiciar. 8i, de principiu, Tn acest scop sunt ulilizate criterii
obiective care se referd la natura si gravitatea abstractd a
infractiunii, criterii adoptate de legiuitorul national si In
reglementarea legii procesual penale n vigoare. Curtea
constatd insa ca, In materia prevenirii si combaterii terorismului,
cat priveste stabilirea competentei de judecaté in prima instanta,
s-a avut In vedere criteriul naturii infractiunii, independent de
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regimul sanctionator al faptelor incriminate. Cu alte cuvinte, n
aceasta materie voinia legiuitorului national a fost, inca din anul
2003, aceea de a regiementa competenta materiald In prima
instantd avand in vedere unicul criteriu obiectiv, acela al naturii
infractiunii. Asa Tncat, Curtea constatd ca reglementarea In
continuare - prin legea criticatd - a competentei materiale de
judecatd, Tn primd instantd, In funclie de criteriul anterior
menfionat, reflectd nevoia sociald de securitate care impune o
anumitd politicd penald Tn materia prevenirii si combaterii
terorismulud,

114. Cat pnve@e competenta funclionala (ratione oficii) de
judecatd Tn prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Curtea reline cé, potrivit art. 40 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sub aspectul competentei personale si al competentel
materiale, instanta suprema judecd infractiunile de Tnalta tradare
si infractiunile savérsite de senatori, deputall st membrii din
Romaénia in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de
judecatorii Curlii Constitutionale, de membiii Consiliului Superior
al Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curli de Casatie si Justitie
si de procurorii de la Parchetul de pe langa Tnaita Curte de
Casatie si Justitie.

115. Curtea retine cé art. | pct. 43 din legea criticatd modifica
art. 40 din Legea nr. 535/2004 in sensul cd, ,Competenta de
judecatd in primé mstan;é a mfrac?um!or de terorism apartine
Inattei Curti de Casatie si Justifie”. In acelasi timp, art,.
din legea criticatd completeazd Legea nr. 535/2004
articot — art, 382 — potrivit cd iuni;
prezenta lege constituie acte
din legea criticatd califica toate
nr. 535/2004 drept ,acte de foro
din urma prevederi, Curlea co
sfera infractiuniior care ar
competenta de solutionare, In

Casatie gi Justitie nu are vreo ratiune, prin introducerea textului
legal mentionat actul normativ In vigoare dobandind un plus de
claritate, precizie si previzibilitate, Tn acord cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

116. Totodatd, Curtea constatd ca reglementarea de cétre
legivitor, Tn temeiul prerogativelor sale constitutionale, a
competentex Tnaltei Curti de Casalie si Justitie de a judeca in
prima instantd infracliunile de terorism, nu aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Leges fundamentald, In conditiile
in care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitulie,
competen{a instanielor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt ,stabilite prin lege”. Acest din urma text constitutional
consacra principiul libertdtii legiuitorului de a reglementa in
domeniile mentionate, luéind Tn considerare conditia existenta in
art. 1 alin. {5) din Constitufie de a respecta toate celeialte norme
si principii prevazule in Legea fundamentala.

117. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca legiuitorul,
prin  edictarea normelor criticate, sha exercitat tocmai
competenta datd Tn sarcina sa de textul art. 126 alin. (2} din
Constitutie, thand cont de scopul acestor norme, acela de
prevenire si combatere a terorismulul, judecarea infractiunilor
de terorism de cétre instanta suprema fiind justificatd In raport
cu pozitia pe care aceasta o define in sistemul judiciar. De alfel,
Curtea re;ine cé, potrivit art. 40 alin. (5) din Codul de procedura
penald, ,/nalta, Casatie si Justiie solufioneazd si alte
azule de lege”, infractiunile de terorism
' pot fi date spre competentd
in acord cu competenta
legifera In cadrul politicii
constata ca sustinerile autoarel
e referitoare la caracterul neclar
I pct. 43 (cu referire la art. 40) din

118. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) sial art. 147 akn {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
iit. A.a), al art. 15 alin. (1) sl al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

1. Admite obiectia de neg
constata ca sintagma ,ansamb.

2OF nulat
Jfactorii matenal; \ ”miaguie mtemaglonale ale statelor” s; secuntatea nat:onala sau :ntemaglonala din cuprinsul dispozitiltor art. |
pct. 1 (cu referire la art. 1), dispozitiile art. | pet. 43 (cu referire la art. 40), precum si celelalte dispozitii criticate din Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului sunt constitutionale in raport cu criticile
formuiate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernulul si se publica
n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntatd In sedinta din data de 28 iunie 2018.
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prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




