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Domnului

Y  CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
DiRTE ; PRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.206 din 3 aprilie 2018, definitivd si general obligatorie,
prin care Curtea Constitutionald a admis sesizirile de constitutionalitate
formulate de un numar de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si de un numir de 22 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si a constatat ca
dispozitiile ~ Hotararii Parlamentului Roméniei nr.11/2018 privind
constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca
acesta sa fi implicat institutia in activitati care exced cadrului legal de
functionare sunt neconstitutionale.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Dosarele nr.2621L.2/2018 si nr.3000L.2/2018

DECIZIA nr.206
din 3 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotirarii
Parlamentului Roméniei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Pazi, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta si fi
implicat institutia in activititi care exced cadrului legal de functionare

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Varga Attila - judecator
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea sesizdrii de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Hotdrarii Parlamentului Romadniei nr.11/2018 privind constituirea
Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in
activitafi care exced cadrului legal de functionare, sesizare formulatd de un numar
de 56 de deputati apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal, in
temeiul prevederilor art.146 litl) din Constitutie si art.27 alin(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/1839 din 22 februarie 2018, Secretarul General al

Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulati, care a fost
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inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.1468 din 22 februarie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr.2621./2/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia
formuleaza o serie de critici privind neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.11/2018. Astfel, sustin incalcarea art.64 alin.(4) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, pe motiv ca obiect al unei comisii de ancheta il
reprezintd doar analiza unor situatii de fapt, aspecte sau fenomene sociale
relevante, in niciun caz persoane. Or, chiar daca Hotérarea Parlamentului privind
constituirea comisiei de ancheta se referd in art.1 alin.(1) la verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, este
absolut evident faptul ca verificarea activitatii unei persoane, indiferent de calitatea
pe care aceasta o detine, inseamna, de fapt, verificarea persoanei respective, aspect
care este contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr.1231/2009,
nr.411/2017 si nr.428/2017). Pentru a respecta rolul constitutional al comisiilor de
ancheti, asa cum a fost decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, hotararea de
constituire a comisiei de anchetd ar trebui si aibd ca obiectiv verificarea unor
situatii de fapt, aspecte sau fenomene sociale relevante generate de activitatea unei
institutii sau a unor institutii, in niciun caz sd vizeze o persoand. Nu trebuie
confundat jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la persoanele care pot s
fie citate/invitate la dezbaterile comisiei de anchetd cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la obiectul de activitate al comisiilor de anchetd. Ancheta
parlamentard vizeaza situatii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente,
activitati desfasurate de institutii, nu de persoane, indiferent daca acestea au
calitatea de conducitori ai respectivelor institutii, in acest ultim caz putandu-se
demara o anchetd disciplinard sau penalda de catre institutiile cu atributii in
domeniu pentru a verifica conformitatea activitdtii respectivei persoane cu
atributiile functiei. Desigur, in cadrul unei anchete parlamentare, aceste persoane,
care au calitatea de conducédtor al unor autoritdfi, ar putea fi citate/invitate sa
participe la lucrarile comisiei pentru a ajuta la aflarea adevarului cu privire la

activitatea autorititilor pe care le conduc, in conformitate cu atributiile pe care le



au, potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Autorii sesizirii arata ca, din anul 1990
si pana in prezent, la nivelul Parlamentului au fost constituite 14 comisii comune
de ancheta, dintre care niciuna nu s-a referit la verificarea unei anumite persoane,
ci toate au vizat activitati ale unor autoritati sau institutii publice, respectiv
clarificarea unor fapte sau imprejurari.

4. O alta criticd vizeaza incalcarea art.1 alin.(5) prin raportare la
art.64 alin.(4) din Constitutie. Conform art.l lit.b) din hotirirea supusa
confrolului, comisia de ancheta are ca obiectiv , determinarea implicarii
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in
influentarea unor decizii politice sau in plan politic”, formularea fiind neclara,
imprecisd si de naturd a afecta caracterul obiectiv al unei anchete parlamentare.
Sintagmele ,,implicarea in influentarea unor decizii politice” sau Limplicarea in
plan politic” sunt extrem de vagi, astfel cd membrii comisiei de anchetd nu vor
putea sd isi ordoneze actiunile de control pe baza unor obiective clare si precise.
Or, in conditiile in care scopul comisiei este de a lamuri, de a clarifica
imprejurdrile in care s-au produs evenimente sau au avut loc anumite actiuni ori
intamplari, precum si stabilirea concluziilor si mésurilor ce se impun, este necesar
ca activitatea autoritatii publice si a conducatorului siu si fie evaluati tinindu-se
cont de atribufiile legale ale acestora, nu prin raportare la criterii subiective precum
influentarea unor decizii politice sau implicare in plan politic. In sustinerea criticii,
sunt invocate prevederile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora
o Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultditi
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd
afectiva. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul Juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”.

5. Autoril obiectiei de neconstitutionalitate sustin si Incilcarea
prevederilor art.1 alin.(5), art.92 alin.(1), art.94 lit.c) si ale art.119 din
Constitutie. Atunci cand jurisprudenta constitutionald admite posibilitatea
coexistentei a doud categorii/tipuri de anchete, acestea pot coexista in ideea unei

cooperari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daci acelasi segment al



realitatii este cercetat si documentat. Insa, in mod indiscutabil, cooperarea loiala nu
presupune decét solutii in acord cu ordinea normativd constitutionald, intrucat
temeiul acestora poate fi extra legem, dar nicidecum contra legem. Totodata,
colaborarea trebuie si fie facutd in formele prevazute de lege (Decizia Curtii
Constitutionale nr.611/2017). Or, obiectivele anchetei parlamentare, in
componenta ce priveste activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza,
astfel cum sunt stabilite la art.1 din Hotararea Parlamentului nr.11/2018, excedeaza
functiei de control parlamentar si intra in sfera de competenta a altor autoritati
constitutionale, respectiv a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si a Presedintelui
Romaniei. Autorii sesizdrii aratd cid, potrivit art.65 alin.(2) lith) din Legea
nr.51/1991, Parlamentul exercitdi un control parlamentar asupra activitatii
serviciilor de informatii, avand si o competentd proprie in numirea directorilor
acestor servicii. Spre deosebire de serviciile de informatii, Serviciul de Protectie si
Paza este un organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat
in asigurarea protectiei demnitarilor. Natura juridicd diferitd a Serviciului de
Protectie si Pazi in raport cu serviciile de informatii a determinat legiuitorul sa
stabileasca modalititi de control diferite. Astfel, in cazul Serviciului de Protectie si
Paza, legiuitorul stabileste expres forma si modalitatea in care controlul se
realizeaza, respectiv prin comisiile parlamentare de aparare, faptul ¢ acest control
priveste activitatea institutiei si se realizeaza prin prezentarea de rapoarte
referitoare, de asemenea, la activitatea institutiei. In mod evident, aceasta
modalitate de control instituitd prin Legea nr.191/1998 are in vedere si faptul ca,
spre deosebire de conducerea serviciilor de informatii, directorul Serviciului de
Protectie si Pazi este militar, a cdrui raspundere poate fi antrenatd numai in acord
cu statutul sau.

6. Autorii sesizarii sustin cd anchetarea de catre Parlament a directorului
Serviciului de Protectie si Pazi, in conditiile in care acesta este numit si revocat din
functie de catre Presedintele Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, nesocoteste principiul legalitatii, prevazut la art.l alin.(5) din

Constitutie, si incalea dispozitiile art.92 alin.(1) si art.94 lit.c) referitoare la rolul si



atributiile Presedintelui Romaniei in materie de aparare si securitate nationala,
precum si pe cele ale art.119 din Constitutie ce consacra rolul Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. Astfel, conform regulilor ierarhiei militare, directorul
Serviciului de Protectie si Paza raspunde numai in fata Presedintelui Roméniel, in
calitate de comandant al armatei, asa cum rezultd din art.92 alin.(1) din Constitutie,
iar comisiile parlamentare, atat cele permanente, cat si cea de ancheta, controleaza
activitatea Serviciului de Protectie si Paza si nu pe cea a directorului acestuia. A
admite o interpretare contrard ar insemna s se accepte cd o comisie parlamentara
de ancheta se poate erija intr-o comisie disciplinara.

7. De altfel, arata autorii sesizarii, obiectivele comisiei parlamentare de
ancheta infiintate prin Hotararea nr.11/2018 sunt specifice, mai degraba, exercitarii
unei actiuni disciplinare decat exercitarii unui control parlamentar. Astfel, potrivit
art.1 din aceastd hotardre, ancheta parlamentard vizeaza activitatea directorului
Serviciului de Protectie si Paza, in calitatea sa de manager, or aceasta poate fi
verificatd numai de autoritatile care i-au incredintat mandatul.

8. O alta critica de neconstitutionalitate se Intemeiaza pe incilcarea art.1
alin.(5), art.53, art.126 alin.(1) si art.131 alin.(1) prin raportare la art.64
alin.(4) din Constitutie. Autorii aratd ca organizarea si desfasurarea de citre
Serviciul de Protectie si Paza, deschis sau acoperit, a unor activitati de culegere,
verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru indeplinirea propriilor
atributii legale sunt activitati efectuate in conformitate cu dispozitiille Legii
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, lege care stabileste garantiile
pentru realizarea acestor activitati si autoritafile care controleaza respectivele
activitati. Astfel, cu privire la activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdfi fundamentale ale
omului, art.122 din Legea nr.51/1991 dispune cd acestea se efectueazid cu
indeplinirea mai multor conditii, printre care se numird si obligatia de a obtine
autorizatia prevazutd de lege. Propunerea de autorizare a unor astfel de activitati
specifice se inainteazi procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte

de Casatie si Justitie si este examinata sub aspectul legalitatii si temeiniciei, in



termen de 24 de ore de la inregistrare ori de indata in cazurile urgente, de procurori
anume desemnati de acesta. Daca se apreciazd cd propunerea este intemeiatd si
sunt intrunite conditiile prevazute de lege, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicita
in scris presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. In cazul in care judecitorul constatd ca solicitarea este justificatd si
activitatile se impun, dispune autorizarea, prin incheiere motivata, iar daca cererea
nu este justificata, o respinge prin incheiere motivata.

9. Tinand cont de ansamblul normelor enuntate, autorii sesizarii sustin ca
dispozitiile art.1 lith) din Hotdrarea Parlamentului acordd comisiei de ancheta o
competentd de verificare a activitatii Serviciului de Protectie si Paza care deja este
realizatd prin intermediul judecatorului, intr-o procedurd speciala reglementatd de
Legeanr.51/1991.

10. In continuare, autorii criticilor de neconstitutionalitate sustin
incilcarea art.132 alin.(1) prin raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie,
aratand ca, potrivit art.1 lit.j) din hotararea Parlamentului, comisia de anchetd are
ca obiectiv ,, determinarea numdrului de acte de constatare intocmite in baza
art. 14 lit.d) din Legea nr.191/1998, care au fost folosite ca mijloace de probd in
cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor judecdtoresti”.
Norma are in vedere aflarea, de citre comisia de anchetd, a unui numar de acte de
constatare intocmite la nivelul S.P.P., dar care au fost folosite ca mijloace de proba
de catre procuror in cauze aflate in stadiul de cercetare penala sau in fata
instantelor judecatoresti. Asadar, prin instituirea acestui obiectiv, hotararea
Parlamentului instituie practic un control parlamentar asupra activitatii desfasurate
de procurori, singurii in masura si comunice numdrul de acte de constatare
intocmite in baza art.14 lit.d) din Legea nr.191/1998, care au fost folosite ca
mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penalda sau in faa
instantelor judecétoresti, control care incalca prevederile art.132 alin(l) din

Constitutie.



Il. Cu privire la incalcarea art.l alin.(4), art.116 alin.(2) si art.64
alin.(4) din Constitutie, autorii sustin ca Serviciul de Protectie si Pazd este o
autoritate sui generis, organizata ca structurd administrativa autonoma, militarizata,
parte componenta a sistemului national de aparare, care se bucurd de independenti
functionala in realizarea propriilor atributii, fara a fi subordonata ierarhic unei alte
autoritati. Avand in vedere obiectivele comisiei de anchetd, prevazute la art.1 lit.d),
e), 1), g), k), n) si o), Hotardrea Parlamentului nr.11/2018 instituie un control
parlamentar asupra unei autoritati administrative autonome de naturd sa afecteze
independenta functionald a acesteia, incalcand astfel, pe de o parte, limitele
controlului parlamentar prin comisii de anchetd si, pe de alta parte, dispozitiile
art.116 alin.(2) din Constitutie referitor la autoritatile administrative autonome.
Comisia de ancheta capata atributii proprii unui organ ierarhic superior Serviciului
de Protectie si Paza, care poate verifica modul operational in care Serviciul de
Protectie si Paza si directorul acestuia si-au desfasurat activitatea conform legii.

12, Mai mult, date fiind raporturile constitutionale dintre Parlamentul
Romaniei si Serviciul de Protectie si Paza, instituirea unui control ierarhic prin
intermediul acestei comisii de anchetd aduce atingere si principiului separatiei
puterilor in stat, in conditiile in care regimul Serviciului de Protectie si Pazi este
cel al unei structuri autonome, militarizate, parte a puterii executive, incalcandu-se
art.1 alin.(4) din Constitutia Romaéniei.

13, Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin incdlcarea art.1
alin.(5) din Constitutie, ca urmare a incalcarii dispozitiilor art.3 alin.(1) din Legea
nr.191/1998, care prevad ca , Activitatea Serviciului de Protectie si Pazd este
organizata §i coordonatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii si este
controlatd de Parlament, prin comisiile pentru apdrare, ordine publicd si
siguranfa nationald”. Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste cadrul
normativ privitor la infiintarea, organizarea, functionarea si competenta comisiei
pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald. Din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor legale, nicio altd comisie parlamentard, indiferent de

caracterul acesteia, fie ea permanenta, speciala sau de anchetd, nu poate efectua



activitatea de control. Caracterul exclusiv este justificat, printre altele, de
necesitatea asigurdrii protectiei datelor cu caracter clasificat care sunt supuse
activitatii de control. Organizarea si functionarea acestei comisii de ancheta, care
are drept obiect de activitate exercitarea unei activitdfi stabilite prin norma
imperativi in sarcina Comisiilor de aparare, ordine publica si sigurantd nationala,
incalcd prevederile Legii nr.191/1998, ceea ce contravine principiului legalitati,
principiu recunoscut si dezvoltat in practica Curtii Constitutionale din dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie.

14. In fine, autorii sesizarii reclama incilcarea art.1 alin.(5) si a art.147
alin.(4) din Constitutie, sustindnd cd formularea art.8 alin.(4) din Hotararea
Parlamentului nr.11/2018, potrivit caruia ,, refuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentard de anchetd de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de probd definute, care sunt
utile activitdtii comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a
aflarii adevdrului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire
penaldi” este neclard, imprecisd si poate genera impredictibilitate in aplicare,
intrucat se poate interpreta ca doar comisia parlamentard de anchetd poate sa
aprecieze cand existd o faptd de obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului,
urmand ca respectiva faptd sd constituie temei pentru sesizarea organelor de
urmirire penald. Or, intrucat obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu
este o infractiune care si fie reglementatd expres de legea penala, in mod evident
nu ar putea constitui temei pentru sesizarea organelor de urmérire penald. Asadar,
in aceastd formulare neclara, art.8 alin.(4) din hotararea Parlamentului este contrard
Deciziei Curtii Constitutionale nr.430/2017, care a stabilit ¢ ,,nu fapta persoanei
citate de a raspunde la solicitarile comisiei constituie infractiune, ci omisiunea
sesizarii organelor de urmarire penald, conform art.267 din Codul penal”, in
ipoteza in care persoana avea cunostintd de savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala in legiturd cu serviciul in care isi indeplineste sarcinile si a omis sesizarea

de indatd a organelor de urmarire penala.



15, In concluzie, autorii sesizarii solicitd admiterea criticilor formulate si
constatarea neconstitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.11/2018 prin raportare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) si alin.(5), art.53, art.64
alin.(4), art.116 alin.(2), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.119, art.126 alin.(1), art.131
siinart.132.

16, Prin Adresa nr.2/2089 din 28 februarie 2018, Secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd de un
numar de 22 de deputati apartinand grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si 2 deputati neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotararii Parlamentului Romaniei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitdtit Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-
Silvan, si a modului In care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in
activitti care exced cadrului legal de functionare.

17.  Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.l) din Constitutie si al
art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1468 din 22
februarie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.300L/2/2018.

18. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia
formuleaza o serie de critici privind neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.11/2018. Astfel, sustin incélcarea art. 64 alin.(4) din
Constitutie, motivand ca Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului stabileste, la art.9 alin.(1), ¢d infiintarea acestora se
circumscrie urmatoarelor obiective: ,.clarificarea cauzelor si imprejuririlor in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si pentru
stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se impun”. Cu privire la
aspectele care pot face obiectul unei comisii de anchetd parlamentard, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.924/2012, Decizia nr.1231/2009 s.a.) ca acestea ,nu au abilitarea

constitutionala sau regulamentara sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovitiei



unei persoane, ¢i sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor este acela de a
lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimentele
supuse cercetdrii. Mai mult, Curtea apreciaza ca ,.este (...) de forta evidentei faptul
ca aceste comisii ancheteazd/verifica fapte sau imprejurdri, si nu persoane. Ele au
ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd
comisia de ancheta, fard a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa,
materiald, disciplinard sau penald a vreunei persoane.

19. Raportat la prezenta cauza, tindnd cont si de aspectul ca initiatorii
proiectului de hotardre nu au respectat dispozitiile Cap.lI, Sectiunea a 4-a din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care impun insotirea proiectului de un instrument de prezentare si
motivare, autorii sesizarii apreciazd cd scopul urmdrit prin infiintarea comisiet
parlamentare de anchetd poate fi stabilit doar prin analiza actului normativ. Astfel,
incd din denumirea atribuitd comisiei parlamentare de anchetd, respectiv Comisia
parlamentara de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activititii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-
Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in
activititi care excedeaza cadrului legal de functionare, se distinge faptul ca aceasta
a fost infiintatd in considerarea persoanei directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, avand, asadar, un vadit caracter in
personam. In acest sens, la art.] din hotardre sunt stabilite, inter alia, si
urmatoarele obiective in vederea cédrora a fost infiintatd comisia parlamentard de
anchetd: identificarea procedurilor stabilite pentru respectarea ordinelor pe unitate,
a regulamentelor militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu; determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in planul
politic; verificarea unei eventuale modalitati de implicare a Serviciului de Protectie
si Paza in activitati care exced cadrul legal de functionare de catre directorul
institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan; verificarea rapoartelor de activitate ale

Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din
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ultimii 5 ani s.a. Astfel, se poate concluziona cd obiectivele stabilite comisiei
parlamentare de anchetd sunt, in primul rdnd, controlul activititii directorului
Serviciului de Protectie si Paza si, in subsidiar, controlul general al activitatii
serviciului.

20.  Mai mult, autorii sesizarii sustin ca, din ansamblul actului normativ,
nu rezultd nicio faptd sau eveniment care sd reclame instituirea unei comisii
parlamentare de ancheta, ci, din contr, din art.] al hotérarii rezultd ci infiintarea
comisiei s-a realizat tocmai in vederea identificrii unor eventuale fapte nelegale
-ale directorului Serviciului de Protectie si Pazd, aspect contrar prevederilor legale
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, care circumscriu activitatea comisiei
parlamentare de ancheta constatérii ,,existentei sau inexistentei faptelor pentru care
a fost creatd comisia de anchetd”. Pe cale de consecintd, solicitd a se constata ci
Hotardrea Parlamentului Romaniei nr.11/2018 1incalca art.64 alin.(4) din
Constitutie.

21. O alta critica vizeaza incilcarea art.73 alin.(3) coroborat cu art.76
alin.(1) din Constitutie. Organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si
Paza sunt reglementate prin Legea nr.191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, care are naturd organici.

22, Cu privire la organizarea Serviciului de Protectie si Paza, art.3 din
Legea nr.191/1998 stabileste ca activitatea acestuia ,, este organizatd si coordonatd
de Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii si este controlatd de Parlament, prin
comisiile pentru apdarare, ordine publica si sigurantd nationald”, directorul
Serviciului de Protectie si Paza avand obligatia, in acest sens, de a prezenta, anual
sau la cererea Parlamentului, rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce i
revin, potrivit legii. Astfel, faptul ca activitatea Serviciului de Protectie si Paza este
organizatd si coordonatd de Consiliul Suprem de Apéarare a Térii si este controlata
de Parlament, prin comisiile pentru apérare, ordine publica si sigurantd nationals,
tine de insasi structura Serviciului de Protectie si Paza. Intrucét reglementeazi
aspecte ce tin de structura Serviciului de Protectie si Paza, parte componentd a

fortelor armate, in sensul art.118 alin.(3) din Constitutie, si de statutul cadrelor
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militare care activeazi in cadrul acestuia, dispozitia normativa cuprinsa in art.3 din
Legea nr.191/1998 este de domeniul legii organice. De asemenea, din modul de
redactare al art.3, rezultd fara putintd de tdgada ca textul are caracter imperativ,
destinatarii normei neputdnd deroga de la acesta, decat, eventual, in conditiile
prescrise de un act normativ de aceeasi forta juridica.

23.  Potrivit dispozitiilor art.1 din hotarare, comisia parlamentard de
anchetd vizeaza, in principal, verificarea activitatii directorului Serviciului de
Protectie si Paza si, in subsidiar, controlul general al activitatii Serviciului, iar nu
anchetarea unei fapte concrete sau a unui eveniment survenit in derularea
raporturilor specifice de serviciu ale ofiterilor Serviciului. Pe cale de consecinta,
autorii sesizarii sustin c¢d intre controlul exercitat de comisiile pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationald, in temeiul art.3 din Legea nr.191/1998, si
controlul instituit prin Hotdrarea Parlamentului nr.11/2018 nu existd diferente
semnificative de continut. Or, in cauza de fata, prin Hotararea Parlamentului
nr.11/2018, se consacrd o derogare de la aplicarea art.3 din Legea nr.191/1998,
dispozitie de domeniul legii organice, prin intermediul unui act normativ cu o
natura juridica diferita, care atribuie functia de control, stabilita de lege exclusiv in
sarcina comisiilor pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationala, unei
comisii parlamentare de anchetd. Desi infiintarea unei comisii parlamentare de
anchetd se realizeazi in virtutea principiului autonomiei regulamentare, Curtea a
retinut, in Decizia nr.209/2012, ca ,autonomia regulamentard [...] poate opera
exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald”, iar aceasta ,,nu poate
fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale
ale Parlamentului”. Prin urmare, instituirea unei derogari de la o dispozitie de
domeniul legii organice, adoptata cu majoritatea absolutd, in conformitate cu art.76
alin.(1) din Constitutie, prin intermediul unei hotarari parlamentare, act normativ
cu o naturd juridica diferita, adoptat cu majoritate simpla, potrivit art.76 alin.(2) din
Constitutie, excede limitele stabilite de art.73 alin.(3) din Legea fundamentala, prin
nesocotirea, in procesul de legiferare, a regulilor care stabilesc domeniile de

legiferare afectate fiecdrei categorii de lege.
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24.  Pe cale de consecinta, autorii sesizdrii soliciti a se constata ci
Hotérarea Parlamentului Romaniei nr.11/2018 incalci art.73 alin.(3), coroborat cu
art.76 alin.(1) din Constitutie.

25. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului pentru a comunica
punctul de vedere al birourilor permanente.

26.  In Dosarul Curtii Constitutionale nr.2621./2/2018, Biroul permanent
al Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr. XXXV/1017/6 martie
2018, 1nregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.1764 din 6 martie 2018. Arati ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului parlamentar
cuprinse in regulamentele celor doud Camere legislative, ca si in Legea nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in lumina considerentelor
Jurisprudentei Curtii Constitutionale, aduce o seama de clarificiri conceptuale
chiar asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel cum
aceasta este reglementatd in dispozitiile aflate in vigoare, precum si a modului de
efectuare a atributiilor de control. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei
constitutionale, comisiile de ancheta verificd, examineaza fapte sau imprejuriri si
nu persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitdtile din viata comunitatii sunt
legate de oameni, astfel ca, atunci cénd, in deciziile sale, plenul Curtii exclude
persoanele din activitatea de control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea
ce tine de acesta si care nu are legatura cu interesul public ce justifica constituirea
unei comisii de anchetd. Din aceasta perspectiva, este pe deplin justificatd vointa
politica a celor doud Camere legislative de a infiinta o comisie de ancheti
parlamentara care urmeazd s verifice activitatea directorului Serviciului de
Protectie si Paza. Verificarea activitatii conducatorului acestei institutii publice nu
este un scop in sine. Comisia parlamentard urmeaza sa verifice si sa constate daca
drepturile si libertatile constitutionale ale unor cetiteni romani, indiferent de
functiile sau calitdtile oficiale ale acestora, au fost incélcate ca urmare a activitatii

directorului Serviciului de Protectie si Paza. Acesta nu este o persoand in sensul
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Deciziei Curtii Constitutionale nr.411/2017, ci conducatorul unei institutii publice,
a carei activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o comisie de
anchetd infiintatd prin Hotararea Parlamentului nr.11/2018. Dispozitiile legale
cuprinse In hotardrea mentionatd nu urmdresc constatarea vinovatiel sau a
nevinovatiei directorului S.P.P., cu atat mai putin stabilirea unei rdspunderi juridice
in sarcina acestuia, domeniu in care sunt competente alte autoritati publice, care
pot valorifica rezultatele anchetei parlamentare ce urmeaza a fi desfasurata potrivit
Hotararii Parlamentului nr.11/2018.

27. Cu privire la sustinerea potrivit careia Hotardrea Parlamentului
nr.11/2018 contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, Intrucat unele dispozitii ale sale
nu respectd norma de tehnica legislativd cuprinsd la art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, Biroul permanent al Senatului aratd cd analiza gramaticala a textelor
criticate demonstreazd ca acestea respectd forma si estetica exprimdrii, nu au
dificultati sintactice, iar pentru cunoasterea intelesului cuvintelor, se poate folosi,
la nevoie, orice dictionar de specialitate sau al limbii roméane moderne.

28. Cu privire la critica autorilor sesizarii, potrivit careia obiectivele
anchetei parlamentare ce urmeaza a fi realizate de comisia infiintata prin Hotararea
Parlamentului nr.11/2018 interfereazd cu sfera de competentd a altor institutii
publice (Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si Presedintele Romaniei), Biroul
permanent al Senatului considerd ca obiectivele comisiei sunt in acord cu
prevederile art.1 alin.(5), art.92 alin.(1), art.94 lit.c) si ale art.119 din Constitutie.
Referitor la pretinsa incalcare a art.1 alin.(5), art.53, art.126 alin.(1) si art.131
alin.(1), prin raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie, se aratd ca, in exercitarea
atributiilor sale, comisia de anchetd poate verifica dacd in activitatea S.P.P. si a
directorului acestuia a existat preocupare pentru indeplinirea atributiilor referitoare
la respectarea dispozitiilor constitutionale si legale privind apérarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor care au facut obiectul unor proceduri tehnice de natura celor
previzute la art.14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.191/1998.

29

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe art.132 alin.(1) prin raportare

la art.64 alin.(4) din Constitutie, se apreciaza ca, in mod eronat, autorii sesizarii
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introduc in sfera de control parlamentar exercitat de comisia infiintatd prin
Hotararea Parlamentului nr.11/2018 pe procurori, cu privire la activitatea
desfasurata in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor
judecatoresti. In realitate, textul criticat se refera doar la numarul de acte de
constatare intocmite in baza art.14 lit.d) din Legea nr.191/1998, care au fost
folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penala sau in
fata instantelor judecatoresti. Actele de constatare la care se referd art.14 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.191/1998 au, fara indoiald, relevanti judiciard, dar nu si numarul
acestora. Numadrul in sine indica amploarea unor proceduri speciale, or tocmai
amploarea unei astfel de activitati prezintad interes parlamentar. Este important ca
Parlamentul sd cunoasca precis amploarea unei activitati pentru care a si creat
cadrul legal de desfasurare.

30.  Cu privire la pretinsa incdlcare a art.1 alin.(4), art.116 alin.(2), art.64
alin.(4) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului apreciazi criticile aduse
dispozitiilor art.1 alin.(1) lit.d), e), f), g), k), n) si 0) ca fiind neintemeiate. Ipoteza
normativi a acestora intrd in continutul activitatii de control parlamentar
desfasurate in mod curent, potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998. Or,
semnatarii sesizdrii de neconstitutionalitate contesta chiar dreptul Parlamentului de
a hotari infiintarea unei comisii de ancheta al carei obiect de verificare sa cuprinda
activitatea Serviciului de Protectie si Pazd, pe motiv ¢d Legea nr.191/1998 s-ar
referi la controlul parlamentar asupra acestei institutii publice, exercitat de
comisiile de apdrare, ordine publica si sigurantd nationald din Senat si Camera
Deputatilor. Asa fiind, ,.functia de control parlamentar a forului legislativ este
rationalizatd, aspect ce urmeaza a fi sanctionat de Curtea Constitutionald in decizia
pe care urmeaza sa o pronunte”.

31. In legaturi cu solutia normativa cuprinsd in art.§ alin.(4) din
Hotéréarea Parlamentului nr.11/2018, se arata ca instanta constitutionala a retinut in
Decizia nr.1.430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.655 din 9 august 2017, ¢, in lipsa acestui text, comisia parlamentara de

ancheta poate sa sesizeze organele de urmirire penald, textul in sine avand mai
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degrabid un caracter declarativ. Organele penale astfel sesizate vor constata daci
refuzul persoanelor invitate la o comisie parlamentard de anchetd de a furniza
informatiile solicitate sau documentele ori alte mijloace de proba detinute
constituie sau nu infractiune.

32.  in concluzie, Biroul permanent al Senatului considerd ci sesizarea
trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei in raport cu obiectiile formulate
si solicita instantei de contencios constitutional sd o respinga.

33.  In Dosarul Curtii Constitutionale nr.2621./2/2018, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a transmis, prin Adresa nr.2/2148 din 2 martie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1650 din 2 martie 2018, punctul sau de
vedere in care sustine ci hotirarea Parlamentului Romaniei supusa controlului de
constitutionalitate nu contravine Legii fundamentale.

34. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a art.64 alin.(4), art.131 si
art.132 prin raportare la art.64 alin.(4), art.126 alin.(1) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994), si anume faptul
ca regulamentul Camerelor este o hotardre care reglementeaza organizarea internd
si proprie, astfel cd in prevederile sale stabileste drepturi si obligatii pentru
deputati, senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii i functionarii publici,
in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul. Astfel, rezulta
ca in fata comisiilor de anchetd, in mod obligatoriu, trebuie sa compara subiectele
de drept care se afld in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in
speta de fata, supusd criticilor de neconstitutionalitate, potrivit art.3 din Legea
nr.191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea acestuia este controlata de
Parlament, iar, anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezintd rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce 1i revin

potrivit legii, Serviciului de Protectie si Paza. Totodatd, coroborand prevederile
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art.3 cu dispozitiile art.7 din acelasi act normativ, care prevad ca , directorul
Serviciului de Protectie si Pazd organizeaza si conduce activitatea serviciului si il

¥

reprezinta’”, respectiv ¢ |, directorul Serviciului de Protectie si Pazd angajeazd
serviciul”, reiese fara drept de tagada ca directorul Serviciului de Protectie si Paza
nu este supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoana fizicd, cum sustin
autorii sesizarii prin sintagma [ancheteaza/verificd fapte sau imprejurari, si nu
persoana], ci verificd activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al
serviciului, asa cum reiese din prevederile art.7.

35. In ceea ce priveste pretinsa activitate de anchetd judiciard care ar fi
desfasuratd de comisia de anchetd, se aratd cd acest organ are posibilitatea de a
audia, de a efectua/cere efectuarea de expertize, de a controla, de a constata
savarsirea unor fapte, de a emite concluzii, recomandari si propune masuri ce se
impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificatd ca fiind una
jurisdictionald. Acest organ nu da verdicte prin care se constatd vinovitia unei
persoane, ci doar constatd o stare de fapt si face propuneri/recomandari.
Compunerea comisiilor de ancheta, de asemenea, nu poate fi motiv de calificare ca
jurisdictionald a activitatii lor. Faptul ca din acestea fac parte si cei ce au solicitat
infiintarea comisiei nu are nicio relevantd, prin prisma faptului c¢d votul final al
Parlamentului este unul esentialmente politic. In consecinta, simplele audieri de
persoane, modalitatile de citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din
raportul comisiei de ancheta adresate Birourilor Permanente nu califica activitatea
acesteia ca fiind una jurisdictionald. Se retine deci, ¢d activitatea de anchetd
priveste lamurirea unor chestiuni de ordine publicd, fard a da verdicte si fird a
angaja rdspunderea penald sau materiald a vreunei persoane. In lipsa unei
activitafi jurisdictionale nu se poate retine incdlcarea art.126 alin.(1) din
Constitutie si, prin prisma celor expuse, rezultd ci nici celelalte prevederi
constitutionale invocate [art.131 si art.132 prin raportare la art.64 alin.(4)] nu sunt
incalcate.

36,  Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor art.l alin.(5) prin

raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie, cu referire la art.1 lit.b) din hotirarea
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Parlamentului supusa criticilor de neconstitutionalitate, avand ca reglementare
obiectivele comisiei parlamentare de anchetd si care prevad la lit.b) ,, determinarea
implicarii directorului Serviciului de Protectie si Paza [...] in influentarea unor
decizii politice sau in plan politic”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
apreciazd ca aceasta critica este neintemeiata. Astfel, analizand textul supus criticii
de autorii sesizarii conform Dictionarului explicativ al limbii romane, sintagmele
Wdeterminarea implicarii” si, respectiv, ,influentarea unor decizii politice sau in
planul politic”, reprezinta a conditiona in mod necesar, a servi drept cauza pentru
aparitia sau dezvoltarea unui fapt, a unui fenomen; a cauza, a pricinui, a fixa (cu
precizie); a stabili, a hotari, a deduce pe baza unor date, a face ca cineva sd ia 0
anumitd hotdrare in a exercita o influenta asupra unei fiinte sau a unui lucry, in
cazul nostru a unor decizii politice sau decizii in planul politic. Referitor la critica
adusa articolului nehotarat unor, acesta nu are inteles de sine statator, precede un
substantiv si arata obiectul individualizat, dar nu il identifica exact pentru vorbitori.
[n speta, identificarea se va face in urma audierilor, efectuarilor/cererilor de
efectuare a expertizelor, in urma controlului cu privire la sdvarsirea unor fapte.
Astfel, autorii apreciaza cd norma indeplineste in totalitate conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, fiind enuntata cu suficientd precizie
pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel
incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sa
prevadi, intr-o misura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Asadar, nu pot fi
refinute criticile de neconstitutionalitate ridicate de autorii sesizarii.

37. In dezacord cu autorii sesizirii, referitor la presupusa incalcare a
prevederilor art.1 alin.(4), art.53, art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.116 alin.(2) si ale
art.119 din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considerd ca
niciunul dintre obiectivele comisiei de anchetd nu aduce atingere si nici nu
obstructioneaza atributiile Presedintelui Romaéniei in domeniul apardrii si nici nu
interfereazd cu administratia publica centrala de specialitate, in spetd Consiliul

Suprem de Apdrare a Tarii. 4 fortiori, nici nu poate fi vorba despre restrangerea
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exercitdrii unor drepturi sau libertati. Dupa cum se poate observa, redactarea art.|
din hotararea Parlamentului are o succesiune logicd a solutiilor preconizate,
realizind o sistematizare a obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de
raportul firesc dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,
verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formuldri fiind strict de naturi
procedurala, de control. Parlamentul, in urma raportului comisiei de anchetd, nu
poate revoca directorul Serviciului de Protectie si Pazd, avand in vedere
prevederile art.7 din Legea nr.191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale principiului simetriei juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite
buna functionare a institutiilor in baza cooperarii loiale dintre acestea prin institutia
controlului parlamentar. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar,
toate servesc scopului comun de a promova interesele tarii ca un intreg, nu
interesele unei singure institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiala nu
presupune decét solutii in acord cu ordinea normativa constitutionald, intrucét
temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra legem. In acest sens, sunt invocate
recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit carora trebuie sa se plece de la
principiul ca nimeni nu poate impiedica Parlamentul - institutie autonoma distincti
de justifie - sa isi desfasoare propria anchetd. Componenta unei comisii
parlamentare este intotdeauna o alegere politicd. Mandatul siu este, in principiu,
temporar. Chiar daca ancheta sa vizeaza conduita unor subiecte de drept, aceasta
are un caracter esenfial politic, fard a fi asimilatd unei anchete sau proceduri
judiciare. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea juridica.
Raportul prin care se incheie nu este decat o incitare la dezbatere parlamentara si la -
propuneri cétre autoritatile competente a dispune. Scopul final al anchetei comisiei
il reprezintd transparenta, informarea publicului cu privire la chestiuni care
afecteazd res publica, astfel neputdndu-se vorbi despre incédlcarea normelor si
principiilor constitutionale.

38.  Referitor la critica adusd de autorii sesizarii cu privire la refuzul
persoanelor invitate la comisia de anchetd de a furniza informatiile solicitate,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor face trimitere la jurisprudenta Curtii
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Constitutionale (Decizia nr.720/2017), care a constatat cd normele regulamentare
sunt pe deplin aplicabile in procedura desfasuratd in fata comisiei de ancheta, astfel
¢ persoana despre care comisia are date ca ar putea detine informatii relevante in
ceea ce priveste sfera sa de activitate are obligafia de prezentare dacd activitatea
institutiei/autoritatii din care face parte este sub control parlamentar sau daca
reprezinta, in virtutea functiei sale de conducere, o autoritate/institutie public,
chiar dacd aceasta nu se afld sub control parlamentar. Toate celelalte persoane, in
virtutea dispozitiilor legale si regulamentare aplicabile, se pot prezenta in fata
comisiei doar dacid accepta sa fie audiate. Controlul civil asupra activitatii acestui
serviciu militar, parte componenta a sistemului national de aparare, trebuie sa fie
unul real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate, pertinente si judicioase
ale forului de control. Or, critica autorilor sesizdrii de neconstitutionalitate apare cu
atat mai nefondata cu cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de
cadrul legal ca o garantie a respectdrii principiului statului de drept, specific
democratiei constitutionale.

39.  Pe de altd parte, observa ca dispozitiile hotararii criticate nu pun in
discutie drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor care sd fie afectate in
substanta lor ca urmare a unei eventuale interpretari arbitrare cu prilejul aplicarii
acestora de citre comisie, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris dictio,
in sensul ¢ nu pronunta hotarari definitive cu privire la vinovatia unei persoane,
iar orice mésurd rezultatd ca urmare a sesizarii pe care o poate inainta comisia cétre
persoanele sau organele abilitate sd ia anumite masuri este supusa, la randul sau,
controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata beneficiind de toate garantiile
specifice unui proces echitabil (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr.411 din 14
iunie 2017). Prin urmare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera cd nu
pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art.53
din Constitutie.

40. In Dosarul Curtii Constitutionale nr.300L/2/2018, Biroul permanent
al Senatului a transmis punctul siu de vedere prin Adresa nr. XXXV/1125/13

martie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.1967 din 13 martie 2018,
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in care sustine netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate. Arata ci examinarea
dispozitiilor referitoare la problematica controlului parlamentar cuprinse in
regulamentele celor doua Camere legislative, ca si in Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, in lumina considerentelor jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aduce o seama de clarificari conceptuale chiar asupra notiunii si
finalitatii functiei de control parlamentar, astfel cum aceasta este reglementata in
dispozitiile aflate in vigoare, precum si a modului de efectuare a atributiilor de
control. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, comisiile de
anchetd verificd, examineaza fapte sau imprejurdri si nu persoane, dar faptele
(umane ori sociale), realitatile din viata comunitatii sunt legate de oameni, astfel
¢d, atunci cand, in deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea ce tine de acesta si care nu
are legaturd cu interesul public ce justifica constituirea unei comisii de ancheta.
Directorul Serviciului de Protectie si Pazd nu este o persoand in sensul Deciziei
Curtii Constitutionale nr.411/2017, ¢i conducatorul unei institutii publice, a cirei
activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o comisie de ancheta
infiintatd prin Hotararea Parlamentului nr.11/2018. Dispozitiile legale cuprinse in
hotardrea mentionatd nu urmdresc constatarea vinovatiei sau a nevinovitiei
directorului Serviciului de Protectie si Paza, cu atdt mai putin stabilirea unei
raspunderi juridice in sarcina acestuia, domeniu in care sunt competente alte
autoritati publice, care pot valorifica rezultatele anchetei parlamentare ce urmeaza
a fi desfasurate potrivit Hotararii Parlamentului nr.11/2018.

41.  Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.73 alin.(3), raportate
la art.76 alin.(1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului arati cd aceastd
criticd nu are suport constitutional, intrucdt Curtea Constitutionald a decis in
Jurisprudenta sa constantd ca hotaréarile parlamentare, cu exceptia celor prin care
sunt aprobate regulamentele Camerelor legislative, se adopta cu votul majoritatii

membrilor prezenti la sedinta de vot final.



42. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considerd ca sesizarea
trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei in raport cu obiectiile formulate
si solicitd instantei de contencios constitutional sa o respinga.

43.  In Dosarul Curtii Constitutionale nr.300L/2/2018, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.2/2536
din 13 martie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1966 din 13 martie
2018. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art.64 alin.(4) din
Constitutie, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994), si anume faptul
ca regulamentul Camerelor este o hotardre care reglementeaza organizarea internd
si proprie, astfel ca in prevederile sale stabileste drepturi si obligatii pentru
deputati, senatori, precum i pentru autoritatile, demnitarii si functionarii publici, in
functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul. Astfel, rezulta ca
in fata comisiilor de anchetd, in mod obligatoriu, trebuie sd compara subiectele de
drept care se afld in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in speta
de fati, supusd criticilor de neconstitutionalitate, potrivit art.3 din Legea
nr.191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Pazd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, activitatea acestuia este controlatd de
Parlament, iar anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezinta rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii revin
potrivit legii, Serviciului de Protectie si Pazd. Totodatd, coroborand prevederile
art.3 cu dispozitiile art.7 din acelasi act normativ, care prevad cd , directorul
Serviciului de Protectie si Pazd organizeazd si conduce activitatea serviciului si il
reprezintd’”’, respectiv ca , directorul Serviciului de Protecfie si Pazd angajeazd
serviciul ", reiese fard drept de tagada ca directorul Serviciului de Protectie si Paza
nu este supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoand fizica, cum sustin

autorii sesizarii prin sintagma [ancheteazé/verifica fapte sau imprejurari, si nu



persoanal, ci verificd activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al
serviciului, asa cum reiese din prevederile art.7.

44, Biroul permanent al Camerei Deputatilor aratd cad redactarea art.1 al
hotdrarii criticate are o succesiune logicd a solutiilor preconizate, realizdnd o
sistematizare a obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc
dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea, verificarea,
existenta, aflarea, procedura etc., aceste formuldri fiind strict de naturd
procedurala, de control. Parlamentul, in urma raportului comisiei de anchetd, nu
poate revoca directorul Serviciului de Protectie si Pazi, avand in vedere
prevederile art.7 din Legea nr.191/1998 si principiul simetriei actelor juridice.
Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor in baza
cooperarii loiale dintre acestea prin institutia controlului parlamentar. Seful
statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de
a promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele unei singure institutii. in mod
indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune decat solutii in acord cu ordinea
normativd constituionald, Intrucat temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra
legem. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte componenti a
sistemului national de aparare, trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu cat
controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o garantie a
respectarii principiului statului de drept, specific democratiei constitutionale.

45.  In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor Sectiunii a 4-a a Capitolului
II din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, referitoare la instrumentele de prezentare si motivare, Biroul
permanent al Camerei Deputafilor observa ci prevederile art.31 din acest act
normativ nu se refera la hotararile Parlamentului pentru constituirea comisiilor de
anchetd care reprezintd o optiune, fundamentatd constitutional, a Parlamentului.
Dispozitiile art.31 se refera la actele normative care contin dispozitii normative si

au impact asupra evaludrilor statistice, lucrarilor de cercetare, documentelor de
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politici publice, mediulut macroeconomic si de afaceri, impactului financiar asupra
bugetului general consolidat, precum st impactului asupra sistemului juridic.

46.  Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art.73 alin.(3) prin
raportare la art.76 alin.(1) si cu referire la art. 118 alin.(2) st alin.(3) din Constitutie,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciazd ca aceastd critica este
neintemeiata, autorii sesizdrii confundand adoptarea unor reglementari de natura
legii cu adoptarea unor reglementéri care nu sunt de natura legii, In spetad hotarari
ale Parlamentului. Astfel, prin coroborarea si interpretarea prevederilor art.64,
art.67 si art.76 alin.(2) din Constitutie si ale art.9 si art.10 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, rezultad fara echivoc ca
Parlamentul, prin hotérare adoptatd cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor
prezenti, poate constitui comisii de anchetd parlamentard. Hotdrarea adoptata nu
are incidentd in materia tratatd la art.73 alin.(3) din Constitufie, In speta
reglementarea organizarii Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii si nici In materia
reglementata de art.118 alin.(2) structura sistemului national de apdrare, pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru apdrare, precum si statutul cadrelor
militare, care se stabilesc numai prin lege organica, neputand astfel incdlca aceste
dispozitii.

47. Pentru examinarea conformitatii prevederilor hotararii criticate cu
prevederile Constitutiei, Biroul permanent al Camerei Deputatilor aratd ca se
impune precizarea, in prealabil, a naturii juridice si a locului acestei hotardri in
sistemul actelor normative si al sferei normelor juridice. Din examinarea acestor
dispozitii constitutionale, precum si a celor care prevad procedura de legiferare,
rezultd c¢d hotdrarea, prin continutul si procedura sa de adoptare, nu se incadreaza
in categoria legilor. Aceasta pentru ca, spre deosebire de lege, hotdrirea
Parlamentului nu este supusa promulgarii. Desi art.76 din Constitutie stabileste ca
hotarérile privind regulamentele Camerelor se adopta, ca si legile organice, cu
votul majorititii membrilor fiecdrei Camere, acest lucru nu este suficient pentru a-i
conferi altd natura juridica distincta de cea de hotarare. Cat priveste sfera normelor

juridice care, potrivit Constitutiei, sunt de nivelul hotararii, acestea sunt stabilite
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prin efectele juridice rezultate din sistematizarea dispozitiilor constitutionale
privind Parlamentul.

48.  Avand in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor apreciaza cd sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel

incat propune respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele judecatorului-raportor,
dispozitiile Hotéararii Parlamentului Roméniei nr.11/2018 privind constituirea
Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta s3 fi implicat institutia in
activitafi care exced cadrului legal de functionare, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

49.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. 1) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), art.10, 27 si 28 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra
constitutionalitafii Hotérarii Parlamentului Romaniei nr.11/2018.

50. In vederea solutiondrii prezentelor sesizri, Curtea procedeazd, mai
intai, la verificarea admisibilitatii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art.146 lit.I) din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
potrivit caruia , Curtea Constitufionald se pronunfd asupra constitutionalitdfii
regulamentelor Parlamentului, a hotdardrilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotdardrilor plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputafi sau de cel putin 25

de senatori.”’
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51. In primul rand, Curtea constata ci actul juridic supus controlului este
o hotarare a plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, deci un act care
poate face obiect al controlului de constitutionalitate.

52.  In al doilea rand, analizand dispozitia legala, Curtea retine ca titulari
ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pot fi: (i) unul dintre presedintii
celor doud Camere, (ii) un grup parlamentar, (iii) un numar de cel putin 50 de
deputati sau (iv) un numar de cel putin 25 de senatori.

53.  In Dosarul Curtii nr.262L./2/2018, sesizarea a fost formulati de un
numar de 56 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, fiind semnata de liderul grupului parlamentar, astfel cd sub aspectul
titularului dreptului de sezina este intrunita conditia de admisibilitate a sesizdrii
Curtii Constitutionale.

54. In Dosarul Curtii nr.300L/2/2018, Curtea observa c sesizarea a fost
formulatd de un numair de 22 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia, precum si de 2 deputati neafiliati. Curtea retine cé
deputatii sau senatorii pot fi titulari ai dreptului de a sesiza instanta constitutionala
doar ca subiect colectiv de sesiza, respectiv doar In numdérul prevazut expres de
lege sau ca grup parlamentar. Cu alte cuvinte, pentru a investi in mod legal Curtea
Constitutionald cu solutionarea unor critici de neconstitutionalitate care au ca
obiect o hotdrare a Parlamentului, deputatii sau senatorii neafiliati unui grup
parlamentar, precum si cei afiliati, dar care semneazid sesizarea in nume
propriu, fird ca aceasta si fie insusita de grupul parlamentar din care fac
parte, trebuie si fie in numar de cel putin 50 (deputati), respectiv 25
(senatori). Prin urmare, in cauza de fata, Curtea constatd cd semnarea sesizérii de
catre cei 2 deputati neafiliati nu produce niciun efect juridic, Curtea urmand a se
considera legal sesizata de catre Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia,
sesizarea fiind semnata de liderul grupului.

55. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauza a altor
conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care

reprezinti rezultatul interpretérii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
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anterioard. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizdrilor privind
neconstitutionalitatea  hotardrilor  parlamentare o  constituie  relevanta
constitutionala a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat c¢d pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate
dupd conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor
de rang constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011,
Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionalda a mai stabilit, Tn mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de
rang constitutional, pentru a se putea analiza daca existd vreo contradictie intre
hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alta parte.
Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidentd relevantd constitutionald, si nu una
legalda ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie.
Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formald, ci efectiva (Decizia nr.307
din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012 si Decizia nr.628 din 4
noiembrie 2014).

56. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta Curtii,
respectiv valori, principii sau reguli constitutionale, avand in vedere c, in speta,
critica de neconstitutionalitate a hotarérii vizeaza nemijlocit norme consacrate de
Legea fundamentald, respectiv art.l alin.(4) si alin.(5), art.53, art.64 alin.(4),

art.116 alin.(2), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.119, art.126 alin.(1), art.131 si
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art.132 din Constitutie, Curtea constatd cd sesizarea avand ca obiect Hotarérea
Parlamentului Romaniei nr.11/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate.

57.  Avdnd in vedere cele precizate, apreciem cd sesizarile avind ca
obiect Hotirdrea Parlamentului Romdniei nr.11/2018 indeplinesc conditiile de
admisibilitate.

58.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.262L/2/2018
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii
Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta s fi implicat institutia in activitati care exced
cadrului legal de functionare, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.160 din 20 februarie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeazd atat
hotararea Parlamentului Romaniei, in ansamblul sidu, cat si dispozitiile care
reglementeazd atributiile comisiei de anchetd cuprinse in art.l, precum si
dispozitiile art.8 alin.(4) din hotarare. Dispozitiile criticate punctual au urmatorul
continut:

- Art.1: |, Se constituie Comisia parlamentard de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de
Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil
ca acesta sda fi implicat institutia in activitati care excedeazd cadrului legal de
functionare, denumita in continuare Comisia parlamentard de anchetd, avand
urmdtoarele obiective:

a) identificarea procedurilor stabilite pentru respectarea ordinelor pe
unitate, a regulamentelor militare, precum si modalitatea de comunicare a
ordinelor de serviciu,

b) determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie §i Pazd,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in planul

politic;
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¢) verificarea unei eventuale modalitiati de implicare a Serviciului de
Protectie si Paza in activitdfi care excedeazd cadrului legal de functionare de
catre directorul institutiei, domnul Pahonfu Lucian-Silvan;

d) verificarea rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului de
Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani;

e) identificarea protocoalelor incheiate cu alte institutii, a regulilor de
relationare cu acestea, precum si verificarea respectdrii cadrului legal de actiuni
prevazute in aceste colabordri;

) verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de
protectie a demnitarilor;

g) identificarea numarului de mandate de supraveghere video/audio
solicitate in baza art.14 alin.(1) lit.d) din Legea nr.191/1998 privind organizarea
§i functionarea Serviciului de Protectie si Pazd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si verificarea respectdrii cadrului legal previzut la art.14
alin.(1) lit.d) din aceeasi lege,

h) verificarea indeplinirii atributiilor previzute la art. 14 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.191/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare, de cdtre Serviciul de
Protectie si Pazd, fara a-si depdsi atribugiile si competentele previzute la art.]
alin.(1) din aceeasi lege;

i) identificarea numdrului de mandate efectiv obtinute de la procuror in
baza art.14 alin.(1) lit.e) din aceeasi lege;

J) determinarea numdrului de acte de constatare intocmite in baza art.14
alin.(1) lit.d) din Legea nr.191/1998, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
care au fost folosite ca mijloace de probd in cauze aflate in stadiul de cercetare
penald sau in fata instantelor judeccitoresti;

k) verificarea procedurii activitdtii proprii de apdrare a secretului de stat si
de prevenire a scurgerii de date sau de informatii;

1) existenta unor verificari in ultimii 5 ani referitoare la achizitii publice si
la fondul operativ, din partea Curfii de Conturi sau a altor institutii abilitate in

domeniu, precum si aflarea rezultatelor acestora;
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m) aflarea numdrului de sanctiuni aplicate ofiterilor de protectie a
demmnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a
regulamentelor militare si a prevederilor Legii nr.191/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n) procedura intocmirii rapoartelor de cdtre ofiferii de protecfie a
demnitarilor, verificarea adresantilor, a modalitdtii de valorificare a informafiilor
obtinute, aflarea in ce mdsurd informatiile se referd si la activitatile din domeniul
privat al demnitarilor si al familiilor acestora;

o) verificarea modalitdtii de gestionare a informatiilor menfionate in
rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor, care nu se incadreaza in
obligatiile previzute pentru elaborarea rapoartelor conform art.14 din Legea
nr.191/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare;

p) verificarea oricdror altor aspecte specifice domeniului de activitate al
Serviciului de Protectie si Pazd, in mdsura in care acestea rezultd din analizarea
aspectelor semnalate la lit.a)-0);

qg) verificarea oricdror altor aspecte care reies din derularea lucrdrilor
comisiei si care sunt relevante pentru indeplinirea obiectivelor si scopului
comisiei.”;

- Art.8 alin.(4): ,, Refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentard de
anchetd de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de probd detinute, care sunt utile activitdatii
comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului
si poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmdrire penala.”

59.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.3000L/2/2018
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitaii
Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care exced

cadrului legal de functionare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.160 din 20 februarie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeaza atat
hotararea Parlamentului Romaniei, in ansamblul sau, cat si dispozitiile care
reglementeaza atributiile comisiei de anchetd cuprinse in art.1 din hotarare, al carui
.continut a fost reprodus mai sus.

60. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie
dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.11/2018, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art.53 alin.(5) din
Legea nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea
celor doud cauze, respectiv a Dosarului nr.300L/2/2018 la Dosarul nr.262L/2/2018,
care a fost primul inregistrat, urmand ca instanta constitutionald sa pronunte o
singura decizie prin care sa efectueze controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor hotararii Parlamentului Romaniei, in ansamblul sau, cat si asupra
dispozitiilor cuprinse in art.1 si in art.8 alin.(4) din hotarére, in special.

61. Autoril sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5), art.53, art.64 alin.(4), art.73 alin.(3),
art.76 alin.(1), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.116 alin.(2), art.119, art.126 alin.(1),
art.131 si art.132 din Constitutie.

62. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
retine cd, referitor la locul si rolul comisiilor permanente ale Parlamentului, are
o jurisprudentd constanta in care statueaza cd acestea sunt organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter pregatitor pentru o oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componen{d si o structurad care
respectd configuratia politica a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art.10 alin.(3)
din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
L participarea deputatilor si  senatorilor la sedinta comund a comisiilor
permanente sesizate in fond este obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc

in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize

31



care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a
dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea credrii acestor organe
de lucru a fost impusd de asigurarea eficienfei activitatii unui corp deliberativ
numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in activitatea parlamentara este
unul foarte important, ele asigurdnd pregitirea deciziilor plenului in scopul
exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau
dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).
63. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor
parlamentare, natura juridicd a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este
aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a
sugera o anumitd conduita, sub aspect decizional, plenului fiecdrei Camere sau
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva
solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale. Acesta
este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7
martie 2012, precitatd) ca ,situatia in care o comisie parlamentard, din diverse
motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de naturd a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate
si de a decide direct asupra problemelor care intrd in atribuiile sale. In fond,
specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie
colectiva, luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publica. Orice alta
concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de
lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care
aceste organe de lucru le adoptd, Imprejurare care excedeazd cadrului
constitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiazd de o legitimitate

originara, fiind exponentul intereselor intregii nafiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu
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totul inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care Curtea este
chemata si le garanteze”.

64. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125
din 21 mai 1994. Cu acel prilej, Curtea a refinut ca, potrivit ,,pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el exercita prerogative
de cea mai mare insemnatate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul sau,
expresia suveranitatii nationale rezultati din alegerile parlamentare. Intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si activitatea de
control asupra executivului [...]. Desigur, Parlamentul nu poate desfisura, in
plenul sdu, asemenea activitifi de control, lipsindu-i suportul informational
necesar pentru a-si formula o opinie corectd asupra obiectului controlului. |...]

65. Acestui rol si acestor finalitati le sunt consacrate organizarea si
functionarea comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinteaza cu scopul de a indeplini insdrcinérile care le sunt
incredintate tocmai in vederea pregatirii lucrarilor lor. Asadar, elementele ce
configureaza conceptul de comisie parlamentard sunt caracterul pregatitor,
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sa poatd oferi acestora toate elementele necesare luarii unei decizii.
Ele trebuie sd dispund de toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date
necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim,
luarea unei decizii.

66.  Din acest considerent, organizarea si functionarea lor sunt amanuntit
reglementate, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie [art.64 alin.(1) din Constitutia
revizuitd], prin regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile constitutionale nu fac
decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor,
diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsd, de altfel, in prevederile art.61 alin.(4)
din Constitutie [art.64 alin.(4) din Constitutia revizuitd]: «Fiecare Camerd Isi
constituie comisii permanente §i poate institui comisii de ancheta sau alte comisii

speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune. »
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67. In continuare, Curtea retine ci una dintre functiile Parlamentului
este cea de control, iar atributia corespunzatoare acestei functii este cea realizata
prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheta. In acest sens, art.64 alin.(4)
teza intai din Constitutie prevede cd | Fiecare Camerd isi constituie comisii
permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu
pot ignora aceastd realitate constitufionald. Prin urmare, aceste acte normative
trebuie s le reglementeze in mod expres st sd instituie proceduri, instrumente si
mijloace suficiente, care sd dea substantd prevederii constitutionale (a se vedea
Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, par.27, si Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
par.61).

68. Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el trebuie sa fie
deplin, adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice
masuri pentru a da continut acestei plenitudini. Mai mult, ,,deplasarea [...] unui
centru de decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu este
conformd cu menirea celui dintai”, exprimata clar in prevederile constitutionale (a
se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, pct.4 din considerente).

69. Curtea observa, in acest sens, prevederile din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cap.l - Organizarea Camerei Deputatilor, sectiunea a 5-a - Comisiile
Camerei Deputatilor, care, la art.40, dispun urmaétoarele: ,, Comisiile Camerei
Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia, infiintate cu scopul de a
indeplini atributiile prevdzute de lege si de prezentul regulament. Comisiile
Camerei Deputatilor pregdtesc documentele de lucru pentru lucrdrile in plen ale
acesteia si exercitd controlul parlamentar”. Potrivit art.41 din acelasi regulament,
comisiile Camerei Deputatilor sunt comisiile permanente, comisii de mediere sau
alte comisii comune cu Senatul, putand fi instituite comisii de anchetd sau alte
comisii speciale. Punctul 4 din sectiunea a 5-a a cap.l din Regulamentul Camerei
Deputatilor, intitulatd Comisii de anchetd ale Camerei Deputatilor, contine
reglementari (art.73-79) in privinta instituirii $i modalitatit de desfdsurare a

activitatii unei comisii de anchetd parlamentard, In condifiille in care Camera
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Deputatilor considerd necesard clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun. Norme cu un continut juridic
relativ similar se regasesc in Regulamentul Senatului (Capitolul I, Sectiunea a 4-a,
art.79 si art.80) si in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (art.4, 9, 13, 75-77 si 81) (Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, par.33).
Astfel, art.4 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului prevede cd, la nivelul Parlamentului, se organizeaza comisii comune
permanente ale celor doua Camere, precum si comisii speciale si comisii de
ancheta parlamentard. In acest scop, (3} Liderii grupurilor parlamentare din
Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta numericd §i propun
componenfa nominald a structurilor comune prevazute la alin(1) si (2) si a
conducerilor acestor structuri pentru a asigura respectarea configuratiei politice a
celor doua Camere si raportul dintre numdrul deputatilor §i numdrul senatorilor”.

70.  Dispozitiile art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului reglementeazd constituirea comisiilor de ancheta
parlamentara, atunci cénd se considera necesard clarificarea cauzelor si
imprejurdrilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se
impun, la nivelul Parlamentului.

71.  Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura acestui organ de
lucru al Parlamentului, precum si obiectivele propuse, ce raspund imperativului
politic si social de a clarifica anumite aspecte de mare importanta pentru viata
publicd a comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art.2, art.61 si art.69
alin.(2) din Legea fundamentald], urmaresc si asigure Parlamentului posibilitatea
reald de exercitare concreta a functiei de control, in sensul de a putea avea acces la
informatiile necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi inzestrati cu o anumita
autoritate, obiectivul propus nu ar putea fi atins, iar comisia de ancheta

parlamentarad si-ar reduce rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice
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eficientd. Intentia legiuitorului a fost insd de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obfine informatii si de la alte
persoane decat subiectele de drept ce se circumscriu raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.411 din 14 iunie
2017, par.49).

72. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat cd, in exercitarea
functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa utilizeze toate instrumentele
juridice pe care Constitutia, legea si propriile regulamente de organizare si
functionare i le pune la dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a forului
legislativ (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.64). Cu alte cuvinte, Curtea a
retinut c¢a atributia corespunziatoare functiei de control se realizeazid prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, fird a distinge intre cele
doud categorii de comisii.

73.  Ulterior, prin Decizia nr.720 din 15 noiembrie 2017, paragraful 41,
Curtea, examinand comparativ sfera competentelor celor doua tipologii de comisii
parlamentare (comisia permanentd de control si comisia de anchetd), a statuat ca
,in vreme ce prima categorie are plenitudine de analiza, verificare si evaluare a
activitatii autoritatii publice aflate sub control parlamentar, sub toate aspectele in
care autoritatea publica desfasoara atributii, comisia de anchetd are un rol limitat la
verificarea necesara clarificrii anumitor cauze sau imprejurdri in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative. Ambele categorii de comisii
intocmesc rapoarte prin care stabilesc concluzii, raspunderi si masuri care se
impun, la nivelul Parlamentului. Pe de altd parte, In vreme ce o comisie
permanentd de control, asa cum aratd si titulatura, 1si exercitd competenta de
control pe toatda durata mandatului Parlamentului, desfasurand activitati de
verificare periodice si continue, in cazul comisiilor de anchetd, acestea actioneaza
pe o perioadd determinatd de timp, incetandu-si activitatea dupd efectuarea
anchetei si prezentarea concluziilor catre plenul Parlamentului. Asa fiind, avand in

vedere sfera atributiilor si perioada de exercitare a acestora, Curtea constaté cd, in
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situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs evenimente sau au
avut loc actiuni cu efecte negative sunt legate de activitatea unei autoritati publice
aflate sub control parlamentar, competentele celor doud tipologii de comisii se
suprapun”. Cu alte cuvinte, in cazul autoritatilor publice aflate sub control
parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor permanente, imprejurarile
concrete in care s-a desfasurat un anumit eveniment sau actiune sunt investigate de
respectiva comisie, In virtutea plenitudinii sale de control, sau pot fi investigate de
o comisie speciald de anchetd, infiintatd expres pentru cercetarea evenimentului
sau actiunii alegate.

74.  Controlul realizat prin intermediul comisiilor permanente sau direct
de plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Din analiza cadrului legislativ
care da consistentd functiei de control parlamentar, retinem ci aceasta vizeaza, pe
de o parte, potrivit art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, care sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, si, pe de alta
parte, toate autorititile publice pentru care legea proprie de organizare si
functionare prevede ca se afla sub control parlamentar. Cu privire la aceasta din
urmd categorie, legea infraconstitutionala poate dispune (i) controlul parlamentar
realizat de catre o comisie permanentd de control al activitafii autoritatii publice,
reglementata concret de lege, sau (ii) controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publicd este obligata sa il prezinte
periodic (anual) in fata uneia dintre Camerele Parlamentului sau celor doua
Camere, in sedinta reunita.

75. (i) Controlul parlamentar realizat de catre o comisie permanenti

de control al activitatii autoritatii publice, reglementati concret de lege, sc
regaseste cu privire la Serviciul Roméan de Informatii, in cazul caruia art.1 alin.(4)
si alin.(5) din Legea nr.14/1992 prevede ca, ,, In vederea exercitdrii controlului
concret si permanent, se constituie o comisie comund a celor doud Camere.
Organizarea, functionarea si modalititile de exercitare a controlului se stabilesc

prin hotardare adoptatd de Parlament”, respectiv Comisia comund permanentd a
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Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra

activitatii Serviciului Romén de Informatii. De asemenea, un astfel de control este

prevazut si asupra Serviciului de Informatii Externe, potrivit art.3 alin.(1) din
Legea nr.1/1998, , Controlul asupra activitatii Serviciului de Informaftii Externe
este exercitat de Parlamentul Romdniei, cu respectarea secretului asupra
mijloacelor si surselor de informare. In acest scop se constituie o comisie speciali
Jormata din patru deputati si trei senatori, alesi din cadrul comisiilor pentru
aparare, ordine publica si sigurantd nationala ale celor doud Camere”, respectiv

Comisia parlamentara speciald pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii

Externe.

76. Totodata, Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana
de Televiziune sunt supuse controlului parlamentar, potrivit art.46 din Legea
nr.41/1994, potrivit caruia, ,, (/) In cadrul activititii de control parlamentar,
prevazut la art.31 alin.(5) din Constitutie si la art.2 din prezenta lege, comisiile

parlamentare pentru culturd, arta si mijloace de informare in masa ale Camerei

Deputatilor si Senatului au dreptul sa solicite urmdtoarele:

a) un raport anual, impreund cu contul de executie bugetard al fiecdrei
societdafi;

b) rapoarte cu privire la probleme specifice activitdtii celor doud societdfi;

¢) orice fel de informatii si documente privitoare la activitatea celor doua
societdfl.

(2) In legaturd cu cele previzute la alineatul precedent, comisiile au dreptul
sd facd verificari proprii.”

77.  Dispozitii exprese cu privire la controlul parlamentar exercitat prin

comisiile pentru apdarare, ordine publica si sigurantd nationald sunt prevdziite

referitor la_activitatea Serviciului de Profectie si Pazd, in cazul caruia, potrivit

art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998, ,, Activitatea Serviciului de Protectie si Pazd
este organizatd si coordonatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii §i este
controlata de Parlament, prin comisiile pentru apdrare, ordine publica si

siguranfd nafionald”, precum si la activitatea Serviciului de Telecomunicatii
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Speciale, art.2 din Legea nr.92/1996 dispunand ca , Activitatea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale este controlata de Parlamentul Romaniei, prin comisiile
pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationald”.

78.  (ii) Controlul parlamentar realizat prin analiza raportului de
activitate pe care autoritatea publicAd este obligata sa il prezinte periodic
(anual) in fata celor douid Camere, In sedinta reuniti, se exercita, de exemplu,
in ceea ce priveste activitatea Autoritdtii Electorale Permanente, potrivit art.103
alin(2) din Legea nr.208/2015, |, Autoritatea Electorald Permanentd prezintd
Parlamentului anual un raport asupra activitdtii sale, conform legii”, a Avocatului
Poporului, potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.35/1997, , Avocatul Poporului
prezinta, in sedinfa comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, rapoarte,
anual sau la cererea acestora’”, a Consiliului Legislativ, potrivit art.2 alin.(2) din
Legea nr.73/1993, ,.Consiliul Legislativ prezinta anual Parlamentului raportul
asupra activitatii sale”, a Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art.35 alin.(4) din
Legea nr.312/2004, In numele consiliului de administratie, guvernatorul prezintd
Parlamentului, pdna la data de 30 iunie a anului urmdtor, raportul anual al Bancii
Nationale a Romdniei, care cuprinde activitdtile Bancii Nationale a Romdnieli,
situatiile financiare anuale si raportul de audit, dezbdtute, fard a fi supuse votului,
in sedinfa comund a celor doud Camere ale Parlamentului”, a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.22 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, ,, Raportul anual de activitate al Consiliului se dezbate si
se aprobd de Parlament. Raportul de activitate se depune la birourile permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului pand la data de 15 aprilie a anului urmdtor”,
a Autoritatii de Supraveghere Financiara, potrivit art.17 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.93/2012, ,./n numele A.S.F., presedintele Consiliului
prezintd Parlamentului, pand la data de 30 iunie a anului urmdtor, raportul anual
al AS.F., care cuprinde activitdtile acesteia, situatiile financiare anuale §i
raportul de audit, ce vor fi dezbdtute, fard a fi supuse votului in sedinta comund a

celor doua Camere ale Parlamentului”.
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79. in concluzie, acolo wunde legea prevede expres controlul
parlamentar asupra unei autoritati publice, acesta se va realiza in formele
prevazute de lege, prin intermediul comisiilor permanente de control al
activitiatii autoritatilor publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autorititile publice sunt obligate
sd le prezinte periodic (anual) in fata celor doua Camere, in sedintd reunita,
dupa caz.

80.  Controlul realizat prin intermediul comisiilor de anchetd. Analizand
sfera competentelor comisiei de ancheta, Curtea retine ci aceasta are un rol limitat
atdt din punct de vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea necesard
clarificarii anumitor cauze sau imprejurdri in care s-au produs evenimente sau au
avut loc actiuni cu efecte negative, cdt si din punct de vedere temporal, activand
atat timp cdt este necesar pentru clarificarea obiectivelor sale concrete.
Evenimentele sau actiunile cu efecte negative trebuie sa aiba un impact relevant
asupra interesului public general, de naturd a justifica o anchetd la nivel
parlamentar, si trebuie sd fie identificabile, s@ reprezinte fapte concrete, respectiv
cercetarea sa file aptd a  determina  existenta/comiterea/realizarea
evenimentului/actiunii alegate in vederea adoptarii masurilor corespunzatoare sau a
efectuarii demersurilor catre autoritatile competente si adopte aceste masuri.
Ancheta poate viza evenimente sau acfiuni in care sunt implicate autoritdti aflate
sub control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici Constitutia si nici
legile proprii de organizare si functionare nu prevad controlul parlamentar. Avand
in vedere obiectivele stabilite prin hotarare a Parlamentului, in urma desfasurarii
activitatii de verificare, comisia intocmeste un raport prin care prezintd concluziile
si propune masurile care se impun, la nivelul Parlamentului. Odata cu finalizarea
anchetei si prezentarea raportului catre plenul Parlamentului, comisia isi inceteaza
activitatea.

81.  Prin Decizia nr.1.231 din 29 septembrie 2009, Curtea a stabilit ca
aceste comisii de ancheta ,,nu au abilitarea constitutionald sau regulamentara sa se

pronun{e asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane”, ci scopul lor este acela
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de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimentele
supuse cercetdrii. ,,Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteazd/verifica fapte sau imprejurdri, si nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de
anchetd, fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativd, materiala,
disciplinard sau penala a vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de a
da un verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de fapt
anchetatd, prin care se vor indica concluziile la care au ajuns pe baza actelor si
documentelor pe care le-a consultat si a audierilor efectuate.

82. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea urmeazi a
analiza dacd dispozitiile Hotararii Parlamentului nr.11/2018 intrunesc
conditiile cumulative, stabilite de normele constitutionale, legale si
regulamentare, precum si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv (i)
dacd Hotardrea Parlamentului nr.11/2018 vizeazd evenimente/actiuni care
constituie fapte concrete cu efecte negative, relevante asupra interesului public
general, si (ii) daca Hotararea Parlamentului nr.11/2018 nu ancheteaza/verifica
persoane in scopul stabilirii raspunderii juridice a acestora.

83.  Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca dispozitiile art.1 din
hotarare dispun cu privire la verificarea activititii directorului Serviciului de
Protectie st Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil
ca acesta sd fi implicat institutia in activitafi care excedeaza cadrului legal de
functionare, stabilind obiectivele comisiei de anchetd. Analizand continutul
normativ atat al art.] din hotéarare, cat si al hotaréarii, in ansamblul siau, Curtea
constata ca acesta nu face nicio referire la evenimente/actiuni care constituie
Japte concrete, relevante asupra interesului public general, a céaror existenta ar
determina un impact negativ asupra societatii, ci doar se limiteazd la a stabili
competenta comisiei de a verifica o serie de aspecte care tin de activitatea
curentd din cadrul Serviciului de Protectie si Pazd.

84. Astfel, Curtea observd ca obiectivele anchetei vizeazid activitatea

directorului Serviciului de Protectie si Paza, respectiv modul de indeplinire a
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competentelor pe care acesta le are potrivit legii, printre care: identificarea
procedurilor stabilite pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de serviciu, verificarea
rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani, identificarea protocoalelor incheiate cu
alte institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si verificarea respectarii
cadrului legal de actiuni prevazute in aceste colaborari, verificarea modului si a
criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a demnitarilor, identificarea
numarului de mandate de supraveghere video/audio solicitate in baza art.14 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.191/1998, verificarea procedurii activitatii proprii de aparare a
secretului de stat si de prevenire a scurgerii de date sau de informatii, procedura
intocmirii rapoartelor de catre ofiterii de protectie a demnitarilor, verificarea
adresantilor, a modalitatii de valorificare a informatiilor obtinute, aflarea in ce
masura informatiile se referd si la activitatile din domeniul privat al demnitarilor si

al familiilor acestora, verificarea oricaror altor aspecte specifice domeniului de

activitate al Serviciului de Protectie si Pazi etc.

85. Or, toate aceste aspecte privesc activititi curente ale Serviciului,
care, in temeiul art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998 intri in sfera de control a
comisiilor pentru apiarare, ordine publicd si siguranfd nationald din
Parlament. In exercitarea controlului concret si permanent asupra Serviciului de
Protectie si Paza, comisiile de specialitate se informeaza permanent si sistematic cu
privire la organizarea si desfasurarea activitdtii Serviciului, iar in temeiul art.3
alin.(2) din lege , Anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezintd rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii
revin, potrivit legii, Serviciului de Protectie si Paza ™.

86. Pe de alta parte, Curtea observa cd printre aspectele care urmeaza a fi
cercetate se afla determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie si
Pazi, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in
planul politic sau verificarea unei eventuale modalitati de implicare a Serviciului

de Protectie si Paza in activitati care excedeazd cadrului legal de functionare de



cdtre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan. Din modul in care sunt
formulate aceste obiective rezulta ca infiintarea comisiei nu s-a realizat in vederea
constatdrii sau nu a unor fapte concrete comise de directorul Serviciului de
Protectie si Paza, ci tocmai in scopul identificarii unor eventuale fapte care se
constituie in abateri de la normele legale, aspect contrar prevederilor legale si
Jurisprudentei Curtii Constitutionale, care circumscriu scopul activitatii comisiei
parlamentare de ancheta la constatarea ,.existentei sau inexistentei faptelor pentru
care a fost creatd comisia de ancheta”. Mai mult, avand in vedere dispozitiile legale
in vigoare, constatarea de catre Parlament a unor posibile nereguli in exercitarea
competentelor stabilite de lege in sarcina directorului Serviciului de Protectie si
Paza poate fi doar rezultatul controlului efectuat prin intermediul comisiilor pentru
aparare, ordine publicd si siguranta nationald, care pot sesiza organele competente
sa adopte masurile corespunzatoare constatarii unor astfel de nereguli.

87.  De altfel, analizand hotararile Parlamentului adoptate recent, prin care
acesta a infiintat comisii de ancheta cu privire la activitatea unor autoritati publice,
Curtea constatd ca acestea au avut in cuprinsul lor un preambul, prin care se
enunta, In sinteza, scopul si, dupa caz, motivarea reglementarii (asa cum prevad
dispozitiile art43 din Legea nr.24/2000), aratind 1in ce constau
evenimentele/actiunile concrete care sunt supuse verificarii si confirmarii comisiei
parlamentare. Cu titlu de exemplu, Curtea face trimitere la Hotéararea
Parlamentului Roméniei nr.39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, care in
preambul precizeaza: ,, Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public cu
privire la o posibild viciere a rezultatului votului pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, desfdsurat in anul 2009, in vederea elucidarii circumstantelor producerii
acestor evenimente si pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.,” De asemenea, in preambulul
Hotararii Parlamentului Romaéniei nr.67/2017 privind constituirea Comisiei

parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
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aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie se
precizeazd ,,Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public cu privire la
accesul unor persoane neautorizate in arhiva Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie (D.G.P.A)) si eventuala folosire a informatiilor obtinute din studierea
documentelor in afara prevederilor legale prevazute de Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
vederea elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente $i pentru
stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...], Parlamentul Romaniei adopta
prezenta hotdrare.”

88. Tinand seama de dispozitiile art.3 din Legea nr.191/1998 care
stabilesc competenta de control a Parlamentului asupra Serviciului de Protectie si
Paza, prin intermediul comisiilor pentru aparare, ordine publicd si siguran{d
nationald, si avand in vedere continutul normativ al hotdrarii criticate, Curtea
constatd c¢d prin aceasta a fost infiintata o comisie de anchetd care nu_are un

obiect concret de cercetare, respectiv verificarea necesard clarificdrii anumitor

cauze sau imprejurdri in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu
efecte negative. Intruct obiectul de verificare al comisiei de anchetd vizeazd
aspecte legate de activitatea curenta a Serviciului de Protectie si Pazd, hotdrarea
astfel adoptatd contravine prevederilor art.64 alin.(4) din Constitutie referitoare la
comisiile permanente si comisiile de anchetd, sub aspectul competentelor fiecareia
dintre aceste comisii.

89. Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv daca Hotararea
Parlamentului nr.11/2018 ancheteaza sau nu persoane in scopul stabilirii
raspunderii juridice a acestora, Curtea constata cd, din analiza titlului actului supus
controlului de constitutionalitate, ,, privind constituirea Comisiei parlamentare de
anchetd a Senatului §i Camerei Deputatilor pentru verificarea activitdatii
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta sd fi implicat institufia in activitafi care
excedeazd cadrului legal de functionare”, rezulta in mod expres faptul cd obiectul

anchetei 11 constituie modul in care domnul Pahontu Lucian-Silvan, in calitate de
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director al Serviciului de Protectie si Paza, si-a exercitat activitatea, respectiv daca
acesta a implicat institutia in ,activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare”. Cu alte cuvinte, activitatea de cercetare a comisiei de ancheti vizeazi
identificarea unor posibile abateri sau incilcdri ale normelor legale privind
atributiile directorului Serviciului de Protectie si Pazd, precum si a normelor
care stabilesc cadrul de functionare a Serviciului, de catre persoana care ocupd,
in prezent, functia de director. Mai mult, din analiza obiectivelor pe care comisia
de ancheta le are de controlat, Curtea retine: determinarea implicarii directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau in planul politic, verificarea unei eventuale modalitati de
implicare a Serviciului de Protectie si Paza in activiti{i care excedeaza cadrului
legal de functionare de catre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
verificarea rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani, identificarea protocoalelor
incheiate cu alte institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si
verificarea respectdrii cadrului legal de actiuni prevazute in aceste colaborari,
verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a
demnitarilor, identificarea numarului de mandate de supraveghere video/audio
solicitate in baza art.14 alin.(1) lit.d) din Legea nr.191/1998, verificarea procedurii
activitafii proprii de aparare a secretului de stat si de prevenire a scurgerii de date
sau de informatii, aflarea numarului de sanctiuni aplicate ofiterilor de protectie a
demnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a
regulamentelor militare si a prevederilor Legii nr.191/1998, verificarea modalitatii
de gestionare a informatiilor mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a
demnitarilor, care nu se incadreaza in obligatiile previazute pentru elaborarea
rapoartelor conform art.14 din Legea nr.191/1998. Toate aceste aspecte privesc, pe
de o parte, identificarea unor fapte/actiuni ale domnului Pahontu Lucian-Silvan
care, in calitate de conducdtor al unei institutii publice, s-ar fi implicat in
influentarea unor decizii politice sau in plan politic sau ar fi determinat implicarea

institutiei in activitdti care excedeaza cadrului sau legal de functionare, si, pe de
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altd parte, verificarea modului in care domnul Pahontu Lucian-Silvan si-a
indeplinit atributiile de director al institutiei publice, prin verificarea rapoartelor
sale de activitate, a protocoalelor pe care le-a Incheiat cu alte institutii, a modului
in care a desemnat ofiterii de protectie a demnitarilor, a numarului de mandate de
supraveghere video/audio pe care le-a solicitat in baza legii, a modului in care a
asigurat apararea secretului de stat si a prevenit scurgerea de date sau de informatii,
a modului in care si-a exercitat competenta de a sanctiona ofiterii de protectie a
demnitarilor, precum si a modului in care a asigurat gestionarea informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor.

90. Competentele de verificare atribuite comisiei de ancheta, fie ca
acestea fac trimitere expresa la domnul Pahontu Lucian-Silvan, fie cd au ca obiect
modul de indeplinire a atributiilor de director al Serviciului de Protectie si Pazd, au
un evident caracter intuitu personae, controlul efectuat urméand a identifica
eventualele sale abateri de la normele legale in vigoare, abateri care dacd s-ar
dovedi reale ar fi de naturd sda atragd rdspunderea juridicd a acestuia
(disciplinard sau penald). Asadar, prin obiectivele fixate, activitatea de control a
comisiei de anchetd, infiintatd prin Hotardrea Parlamentului nr.11/2018,
deturneazi scopul instituirii comisiilor de ancheta, dar si natura acestui organ
de lucru al Parlamentului, care prin obiectivele propuse trebuie sa raspunda
.imperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de mare importanta
pentru viata publicd a comunitatii”. Este indiscutabil ca modul in care o persoana
care ocupa o functie publicd, respectiv domnul Pahontu Lucian-Silvan, in calitate
de director al Serviciului de Protectie si Paza, isi exercita atributiile care 1i incumba
prezintd importantd din punct de vedere al respectului fata de lege, al increderii
cetitenilor in profesionalismul si integritatea functionarului public, al imaginii pe
care institutia publicd o are in societate. insa, pentru stabilirea responsabilitatii
juridice a persoanei care ocupd functia publica, legea a creat parghii specifice, a
stabilit procedurile speciale si autoritatile competente sd cerceteze abaterile de la
normele legale si sa aplice sanctiunile corespunzatoare. O comisie parlamentard

nu este abilitatd, potrivit legii, sd facd o astfel de cercetare, intrucit ancheta
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parlamentara vizeaza situatii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente, iar
nu activititi desfasurate de persoane, in acest caz putindu-se demara o anchetd
disciplinara sau penala de catre autoritatile competente a verifica conformitatea
activitatii respectivei persoane cu atributiile functiei si cu prevederile legale.

91.  Prin urmare, ancheta parlamentari declansatid prin Hotirirea
Parlamentului nr.11/2018 nu vizeaza posibile evenimente sau actiuni care s-au
petrecut si care au produs efecte negative, deci nu a fost declansatd ca urmare a
prezentdrii in spatiul public a unor eventuale fapte/abateri care pot fi calificate
drept incalcari ale competentelor proprii ale Serviciului de Protectie si Paza, si
care, dacd s-ar dovedi reale, ar afecta imaginea acestei institutii publice, ci se
constituie intr-un control asupra persoanei domnului Pahontu Lucian-Silvan,
efectuat in afara cadrului legal. Asa fiind, Curtea constata ca Hotararea
Parlamentului nr.11/2018 nu respectd rolul constitutional al comisiilor de
ancheti, prevazut de art.64 alin.(4) din Constitutie, asa cum a fost stabilit si
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, contravenind si
prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.

92. Pornind de la cele constatate in prealabil, respectiv de la faptul ca
Hotararea Parlamentului nr.11/2018 atribuie comisiei parlamentare de ancheta
competente de control asupra legalitafii activitatii unei persoane, desfasurate in
calitatea sa de conducator al unei institutii publice, Curtea retine ca hotidrirea
incalca si principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din
Constitutie, intrucat competentele atribuite apartin, potrivit legii, altor autoritati
publice, respectiv Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii si Presedintelui
Romaniei, pe de o parte, si Ministerului Public si instantelor judecatoresti, pe de
alta parte.

93.  Potrivit art.] din Legea nr.191/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Protectie si Pazd, acesta este un organ de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei

demnitarilor romani, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Romania, a
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familiilor acestora, in limitele competentelor legale, precum si in asigurarea pazei
sediilor de lucru si a resedintelor acestora, potrivit hotararilor Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. In conformitate cu art.3 din lege, activitatea Serviciului de
Protectie si Pazad este organizatd si coordonatad de Consiliul Suprem de Apdrare a
Tarii si este controlatd de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine publica
si sigurantd nationala. Pe de altd parte, in temeiul art.7 din Legea nr.191/1998,
Serviciul de Protectie si Paza este condus de un director, cu rang de secretar de
stat, numit de Presedintele Romaniet, la propunerea Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii.

94. Avand in vedere actualul cadru normativ, pe de o parte, si obiectivele
comisiei parlamentare de anchetd infiintate prin Hotararea nr.11/2018, care sunt
specifice mai degraba unei actiuni disciplinare, pe de altd parte, Curtea constatd ca
anchetarea de catre Parlament a directorului Serviciului de Protectie si Pazd, In
conditiile in care acesta este numit si revocat din functie de citre Presedintele
Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu numai cd
depaseste sfera de competentd a Parlamentului, in materia controlului parlamentar,
dar intruzioneaza in sfera de competentd a acestor autoritati publice, nesocotind si
principiul legalitatii, prevazut la art.1 alin.(5) din Constitutie.

95. Conform art.l lit.h) din hotararea Parlamentului supusd controlului,
comisia de anchetd are ca obiectiv ,, verificarea indeplinirii atributiilor prevdzute
la art.14 alin.(1) lit.h) din Legea nr.191/1998 de cditre Serviciul de Protectie si
Pazd, fard a-si depdsi atributiile §i competentele prevazute la art.l alin.(1) din
aceeasi lege”. Conform art.14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.191/1998, Serviciul de
Protectie si Paza , organizeazd si desfasoard, deschis sau acoperit, activitdfi de
culegere, verificare si valorificare a informatiilor necesare numai pentru
indeplinirea atributiilor prevazute la art.] alin.(1), in conditiile stabilite prin lege.
Orice informatie cu valoare operativd de altd naturd se transmite de indatd
autoritatilor abilitate prin lege pentru verificarea si valorificarea acesteia’.
Dispozitiile art.] alin.(1) din Legea nr.191/1998, la care norma face trimitere,

previad cd ,, Serviciul de Protectie si Paza este organ de stat cu atribufii in
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domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei demnitarilor
romani, a demnitarilor strdini pe timpul sederii lor in Romdnia, a familiilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum si in asigurarea pazei sediilor
de lucru si a resedintelor acestora, potrivit hotdrdrilor Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii”.

96.  Organizarea si desfasurarea de catre Serviciul de Protectie si Pazi a
unor activitati de culegere, verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru
indeplinirea atributiilor legale sunt activititi care se realizeaza ,in conditiile
stabilite prin lege”. Legea care stabileste aceste conditii este Legea nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, care, la art.13 lit.f) prevede ca |, /n
situafiile prevdazute la art.3 [n.r. amenintdri la adresa securititii nationale a
Romaniei] organele cu atributii in domeniul securitdtii nationale pot, in conditiile
legil privind organizarea si functionarea acestora:[...] f) sd efectueze activitdti
specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercifiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfisurate cu respectarea
prevederilor legale”, iar la art.14 alin.(1) statueazd expres care sunt situatiile in
care se efectueaza activitati specifice culegerii de informatii, respectiv atunci cand:
nu exista alte posibilitati ori sunt posibilitati limitate pentru cunoasterea, prevenirea
sau contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii nationale; acestea
sunt necesare si proportionale, date fiind circumstantele situatiei concrete; a fost
obtinutd autorizatia prevazuta de lege. Activitatile specifice pot consta in:
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma;
cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect; ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, exftragerea
informatiilor pe care acesta le confine, precum si Inregistrarea, copierea sau
obfinerea de extrase prin orice procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si
ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse, supravegherea prin
fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori constatiri personale,

efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice mod in locuri private;
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localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mijloace
tehnice de supraveghere; interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la
loc a acestora, examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin,
precum si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;
obtinerea de informatii privind tranzactiile financiare sau datele financiare ale unet
persoane, in conditiile legii.

97. in conformitate cu prevederile art.15 din Legea nr.51/1991,
propunerea de autorizare a activitatilor de culegere de informatii, intocmita in
conditiile prevazute de lege, se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si este examinatd sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare ori de indatd in cazurile
urgente, de procurori anume desemnati de acesta. In urma analizei efectuate, dacd
apreciazd cd propunerea este nejustificatd, procurorul o respinge prin ordonanta
motivatd, in temeiul art.15 alin.(3) din lege, iar dacd se apreciaza cd propunerea
este intemeiatd si sunt infrunite conditiile previzute de lege, In temeiul art.15
alin.(4) din lege, procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicitd in scris
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activititilor propuse.

98. Potrivit art.15 alin.(6), solicitarea este examinatd, de urgentd, in
camera de consiliu de unul din judecatorii anume desemnati de presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justifie. In cazul in care se constati cd solicitarea este
justificatd si activititile specifice se impun, in temeiul art.17 alin.(1), (2) si (4),
judecatorul dispune autorizarea, prin incheiere motivatd, care trebuie si cuprinda,
printre altele, organele care efectueazd activitifile autorizate si durata de
valabilitate a autorizatiei, si emite un mandat. Durata de valabilitate a autorizarii
activititilor este cea necesard pentru desfasurarea acestora, dar nu mai mult de 6
luni, si poate fi prelungita in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputind depdsi 3 luni. Durata maxima a autorizarilor cu privire
la aceleasi date si informatii din care sa rezulte existen{a unei amenintéri la adresa

securititii nationale este de doi ani. In cazul In care judecdtorul constatd cd
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cererea nu este justificatd, o respinge prin incheiere motivata, in temeiul art.18
alin.(1) din lege. Incheierea este definitiva.

99.  Potrivit art.19 alin(1), ,, Afunci cdind intdrzierea obtinerii autorizdrii
ar prejudicia grav finalitatea activitdatilor specifice necesare, acestea se pot
efectua cu autorizarea procurorului, pe o durata de maximum 48 de ore, urmdnd
ca autorizarea judecdtorului sa fie solicitatd de indata ce exista posibilitatea, dar
ni mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecdtorul se pronuntd asupra cererii
de indatd”. In cazul in care judecatorul apreciazi ci se impune continuarea
activitatilor autorizate de procuror, dispune autorizarea, iar daca judecatorul
apreciaza cd nu se mai impune continuarea acestor activitati, confirma efectuarea
acestora si pastrarea materialelor obtinute sau, dupa caz, dispune incetarea de
indatd a acestora si distrugerea materialelor obtinute, in termen de maximum 7 zile.
O copie a procesului-verbal privind distrugerea se transmite judecatorului.

100. Analizand dispozitiile legale mentionate, Curtea constatd ca
propunerea de autorizare a activitatilor de culegere de informatii, intocmitd de
Serviciul de Protectie si Paza, prin structurile sale specializate, este supusd unei
prime examinari, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, dacd apreciaza ca
propunerea este intemeiatd si intruneste conditiile prevazute de lege, solicitd
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor propuse. In
fata judecatorului, propunerea de autorizare a activitatilor de culegere de
informatii, insotitd de solicitarea procurorului general, este supusd unei noi
verificdri, mandatul de autorizare a activitatilor specifice fiind emis doar daci
solicitarea este justificatd si activitatile specifice se impun. Asa fiind, Curtea retine
ca activitatea specificad culegerii de informatii efectuati de Serviciul de
Protectie si Paza se realizeazd doar dupa verificarea temeiniciei si legalitatii
sale de catre autorititile competente sa formuleze solicitarea si sa dispuna
autorizarea acestor activitdti - Ministerul Public, respectiv instanta

judecatoreasci, cu respectarea unei proceduri stabilite de lege.
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101. In aceste conditii, obiectivul stabilit de Hotirdrea Parlamentului
nr. 1172018, potrivit caruia comisia de anchetd are in competenta , verificarea
indeplinirii atributiilor prevazute la art. 14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.191/1998 de
catre Serviciul de Protectie si Pazd, fdara a-si depdsi atributiile si competentele
prevazute la art.] alin(1) din aceeasi lege”, se suprapune peste competenta
Ministerului  Public, respectiv a instantei judecdtoresti, care, autorizand
activitatea specifica culegerii de informatii, a realizat inclusiv controlul de
legalitate sub aspectul respectarii art.1 alin.(1) din Legea nr.191/1998. Consecinta
acestei suprapuneri de competente, coroborate cu imprejurarea ca verificarea
vizeazd activitdti care au parcurs deja procedura de autorizare, este cd ancheta
parlamentard se converteste implicit intr-o verificare a insasi actelor emise de
aceste autoritati publice, si anume a actului procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care solicitd autorizarea activitatilor
propuse, respectiv a mandatului emis de judecatorul fnaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se autorizeaza activitatea de culegere de informatii.

102. Or, o atare situatie este inadmisibild, Parlamentul, in exercitarea
functiei sale de control, neputand actiona ultra vires, cu depasirea competentelor
sale legale si constitutionale si cu incalcarea atributiilor altor autoritdti publice.
Prin urmare, Curtea constatd c¢d Hotdrarea Parlamentului nr.11/2018 a fost
adoptatit cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.64 alin.(4)
privind dreptul Camerelor Parlamentului de a constitui comisii de ancheta,
art.124 alin.(3), potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii, art.126 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, care consacra realizarea
justitiei prin fnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecitoresti, competenta lor si procedura de judecata fiind prevazute numai
prin lege, precum si a art.132 alin.(1) din Constitutie, referitor la statutul
procurorilor.

103. In continuare, Curtea retine ci, potrivit art.l litj) din hotirarea
Parlamentului supusd controlului, comisia de anchetd are ca obiectiv

., determinarea numdrului de acte de constatare intocmite in baza art. 14 alin.(1)



lit.d) din Legea nr.191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
Jost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau
in fata instantelor judecdtoresti”. Conform art.14 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.191/1998, Serviciul de Protectie si Paza , poate efectua, cu respectarea Legii
nr.51/1991 privind siguranta nationald a Romdniei, verificari prin: solicitarea si
obtinerea de obiecte, Inscrisuri sau relafii oficiale de la institutii publice;
consultarea de specialisti ori experfi;, primirea de sesizari sau note de relatii;
Jfixarea unor momente operative prin mijloace tehnice sau prin constatdri
personale.” De asemenea, art.29 alin.(1) din lege prevede ¢, ,, [n cazul constatdirii
unel infractiuni flagrante ori a unor tentative sau acte preparatorii pedepsite de
lege, care pun in pericol viata, integritatea fizicd sau sdandtatea persoanelor
prevazute la art. ] alin.(1), carora li se asigura protectie, ori obiectivele aflate in
pazd, personalul Serviciului de Protectie si Paza poate imobiliza faptuitorul,
predandu-1 de indata organelor competente, impreuna cu actul de constatare si cu
mijloacele materiale de probd”. Mai mult, in temeiul art.21 alin.(1) din Legea
nr.51/1991, |, Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationald,
rezultate din activitdtile autorizate, dacd indicd pregdtirea sau savdrsirea unei
Japte prevdzute de legea penald, sunt refinute in scris si transmise organelor de
urmdrire penald, potrivit art.61 din Codul de procedura penald [n.r. Actele
incheiate de unele organe de constatare|, insofite de mandatul emis pentru acestea,
la care se adauga propunerea de declasificare, dupd caz, totald sau in extras,
potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau comunicdrile interceptate, redate
in scris, si/sau imaginile inregistrate se transmit organelor de urmdrire penald in
integralitate, insotite de continutul digital original al acestora’.

104. Noul Cod de procedurd penald defineste, in art.97, probele si
procedeele probatorii, enumerand principalele mijloace de proba prin care se obtin
probele in procesul penal. Enumerarea nu este limitativa, intrucéat art.97 alin.(2)
lit.f) prevede ca probele pot fi obtinute si prin , orice alt mijloc de proba care nu
este interzis prin lege”. In ceea ce priveste administrarea probelor, art.100 din

Codul de procedurd penald dispune ca ,, (1) In cursul urmdririi penale, organul de
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urmarire penald strange si administreazda probe atdat in favoarea, cdt si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere”, in vreme ce
L (2) In cursul judecdtii, instanta administreazd probe la cererea procurorului, a
persoanei vdatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cdand
considera necesar pentru formarea convingerii sale.” Potrivit art.29 alin.(2) din

Legea nr.191/1998, | Serviciul de Protectie si Pazd nu poate efectua cercetarea

sau urmdrirea penald, nu poate lua mdsura refinerii sau arestdarii preventive si nu

dispune de spatii proprii de retinere sau de arest”.

105. Organele de urmarire penala pot fi sesizate fie de o persoana fizicd sau

juridica, fie de un organ de constatare, fie se pot sesiza din oficiu. Sesizarea
organelor de urmarire penald impune acestora obligativitatea efectudrii de acte
procedurale care implica verificarea regularitdtii sesizarii, analiza oportunitatii

inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba, astfel incat sa fie

obtinute informatiile necesare pentru dispunerea unei solutii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017).

106. Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea retine ca Serviciul de
Protectie si Paza, in calitate de organ de constatare, poate incheia acte, care cuprind
date si informatii, pe care, dacd indicd pregatirea sau savarsirea unei fapte

prevazute de legea penald, le transmite organelor de urmarire penald. Potrivit

Codului de procedurd penald, doar aceste din urmd organe au competenta de a
efectua cercetarea penald, deci de a strange si administra probe in procesul penal.
Cu alte cuvinte, actele de constatare intocmite in temeiul art.14 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.191/1998 ar putea dobdndi calitatea de mijloc de proba, iar probele vor
fi folosite in cadrul procesului penal, doar dacd organul de urmdrire penald,
respectiv instanta de judecatd, le recunoaste aceastd calitate, in urma verificarii
legalitatii si loialitatii administrarii lor. Serviciul de Protectie si Pazd, in calitate de
organ de constatare, nu are nicio atributie in acest domeniu si, implicit, nici nu
poate ,, determina numdrul de acte de constatare intocmite in baza art. 14 alin.(1)

lit.d) din Legea nr.191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
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Jost folosite ca mijloace de probd in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau
in fata instantelor judecdtoresti”.

107. Prin urmare, Curtea constatd ca obiectivul previzut la art.1 lit.j) din
Hotdrdrea Parlamentului nr.11/2018 excedeazid cadrului constitutional
referitor la comisiile parlamentare de anchets, intrucit instituie, indirect, o
competentd de control asupra Ministerului Public in ceea ce priveste
activitatea de valorificare a datelor si informatiilor transmise prin actele de
constatare de citre Serviciul de Protectie si Paza, cu incalcarea dispozitiilor
-art.64 alin.(4) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

108. In acest sens, Curtea apreciaza relevante cele retinute in Decizia
nr.430 din 21 iunie 2017, unde a constatat ca, ,,prin efectul art.1 alin.(4) coroborat
cu art.124-134 din Constitutie, judecatorii, procurorii sau membrii Consiliului
Superior al Magistraturii nu sunt supusi controlului parlamentar” (paragraful 33).
,»Procurorii, singurii fatd de care Constitutia stabileste controlul ierarhic, activitatea
lor desfasurandu-se sub autoritatea ministrului justitiei [art.132 alin.(1) din
Constitutie], nu fac parte din puterea judecdtoreasca, c¢i din autoritatea
judecatoreasca, insa, avand in vedere stransa lor legaturd cu infaptuirea actului de
justitie, legiuitorul constituant a ales ca Ministerul Public si nu faca parte din
autoritatea executiva, drept care activitatea procurorilor, obiectivizatd 1in
instrumentarea fazei de urmirire penald sau a rolului pe care il joacd in faza
judiciard a procesului penal/civil, dupd caz, nu se afld sub control parlamentar,
desfasurarea activitatii acestora fiind realizatd sub autoritatea ministrului justitiei
lart.132 alin.(1) din Constitutie]” (paragraful 34). De aceea, Curtea a constatat ci
~reglementarile constitutionale referitoare la autoritatea judecatoreasci [...] se
opun participdrii persoanelor care compun aceste autorititi in fata comisiilor de
ancheta in legatura cu activitatea lor jurisdictionala, judiciard, de urmarire penald
sau de audit, dupd caz” (paragraful 37).

109. 1In fine, Curtea ia act de faptul ci autorii sesizdrii reclama incalcarea
art.] alin.(5) si a art.147 alin.(4) din Constitutie, sustinind ci formularea art.8

alin.(4) din Hotdrarea Parlamentului nr.11/2018, potrivit ciruia , Refuzul
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persoanelor invitate la Comisia parlamentard de anchetd de a furniza informatiile
solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de
probd detinute, care sunt utile activitdtii comisiei, poate fi considerat ca
obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penald’ este neclard, imprecisd si poate genera
impredictibilitate in aplicare, intrucat obstructionarea sau Impiedicarea aflarii
adevarului nu este o infractiune care sa fie reglementatd expres de legea penala,
astfel ci nu ar putea constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire penala.
110. Efectudnd controlul de constitutionalitate asupra Legii nr.195/2017
privind completarea dispozitiilor art.9 din Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, prin Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.588 din 21 iulie 2017, Curtea a
constatat ca, in plus fatd de solutiile legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire la comisiile de anchetd, art.9 din Legea nr.96/2006
reglementeaza posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricrei alte persoane [in
afara celor care lucreazid in cadrul Guvernului sau a celorlalte organe ale
administratiei publice, la care se referd alin.(3) si alin.(4) ale art.9, si care pot fi
citate in fata comisiei] care poate avea cunostintd despre o fapta sau o imprejurare
de naturd si serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activita{ii comisiei si care accepta sa fie audiata [alin.(5) si alin.(6) ale art.9].
Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, precum si obiectivele propuse - ce raspund imperativului politic si
social de a clarifica anumite aspecte de mare importan{d pentru viata publica a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art.2, art.61 si art.69 alin.(2) din
Legea fundamentald] urmaresc sd asigure Parlamentului posibilitatea reala de
exercitare concreta a functiei de control, in sensul de a putea avea acces la
informatiile necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi inzestratd cu o anumita
autoritate, obiectivul propus nu ar putea fi atins, iar comisia de anchetd

parlamentara si-ar reduce rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice
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eficienta. Intentia legiuitorului a fost, insa, de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine informatii si de la alte
persoane decat subiectele de drept ce se circumscriu raporturilor constitutionale
dintre Parlament i Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.411 din 14 iunie
2017, par.49).

111. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei de anchetd de o
asemenea posibilitate sau limitarea sferei sale de actiune ar afecta obiectivul pe
care comisia de ancheta si l-a propus, ar afecta insusi scopul instituirii ei si ar goli
de continut textele constitutionale pe care se fundamenteaza infiintarea,
functionarea si rolul acestei comisii de ancheta parlamentara.

112, Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, pentru a fi garantatd respectarea
obligatiei persoanelor citate si a celor invitate, care au acceptat sa fie audiate, de a
furniza informatiile solicitate de comisia de anchetd, legea pune la dispozitia
acesteia un instrument juridic, constand in posibilitatea comisiei de anchetd de a
sesiza fie conducatorul unitatii sau institutiei unde isi desfasoara activitatea
persoana citata, fie organele de urmarire penala.

113. Cu alte cuvinte, noile reglementari pun la dispozifia comisiei de
ancheta mijloacele procedurale care s contribuie la caracterul efectiv si eficient al
anchetei parlamentare. Prin urmare, ,,este firesc ca persoana citata sa se prezinte si

sa raspundd solicitarilor comisiei; constatarea si stabilirea abaterilor disciplinare

sunt, insa, de resortul exclusiv al titularului actiunii disciplinare in cazul in care

persoana citatd nu isi indeplineste aceste din urma obligatii, comisia de ancheta
neputand avea o asemenea competentd” (Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, par.44).

114. Pe de alta parte, ,,sesizarea organului de urmarire penala are in vedere
constatarile comisiei de ancheta referitoare la faptul cd functionarul public avea
cunostin{d de savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in legidturd cu
serviciul in care isi indeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indata a organelor de

urmdrire penald. Asadar, nu fapta persoanei citate de a nu raspunde la solicitarile

comisiel constituie infractiune, ¢i omisiunea sesizarii organelor de urmarire penala,

conform art.267 din Codul penal” (Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, par.44).




115. Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitiile art.9 din Legea nr.96/2006
realizeazd o evidentd distinctie, pe de o parte, intre persoanele care trebuie sa se
prezinte in fata comisiilor de anchetd in considerarea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt
citate In acest sens si, pe de altd parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele
care reprezinta, in virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutii publice ce
nu se afla sub control parlamentar si care, in considerarea principiului colaborarii
loiale intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile
comisiei in toate cazurile st indiferent de obiectul anchetei parlamentare, sau alte
persoane, care, spre exemplu, pot sd nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului,
caz in care participarea acestora este la latitudinea lor (Decizia nr.411 din 14 iunie
2017, par.55).

116. Cu privire la persoanele care ocupd o functie de conducere intr-o
autoritate publica a statului, Curtea a retinut cd acestea ,trebuie sd asigure
prestigiul functiei exercitate, care impune o conduitd legala, sociald si morala in
acord cu rangul demnitatii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea
oferita de cetdteni in autoritatea statului. Exercitarea functiilor publice de
conducere, ca de altfel a oricarei functii publice in stat, nu poate fi rezumata doar la
indeplinirea drepturilor, obligatiilor si indatoririlor pe care le impune mandatul
detinut, ci presupune a priori loialitate fata de toate valorile si principiile
consacrate prin Constitutie si respect fata de celelalte autoritati publice cu care
intrd in raporturi de colaborare. Din acest context rezultd obligatia principiala a
oricarui reprezentant al autoritdfilor publice de a se prezenta si de a oferi
documentele/inscrisurile sau informatiile utile si concludente in fata comisiilor
parlamentare de anchetd in scopul clarificarii unor imprejurdri de fapt care sa
conduci la aflarea adevirului intr-o chestiune de interes public” (Decizia nr.611
din 3 octombrie 2017, par.138).

117. 1In privinta terfilor (alte persoane decat cele care lucreazd in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice), procedura de

a obtine informatii demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind

58



adresatd numai subiectelor de drept care, in temeiul art.111 din Constitutie, au
obligatia constitutionald de a prezenta comisiei informatiile solicitate. In acest
sens, alin.(5) al art.9 din Legea nr.96/2006 precizeazi o conditie suplimentara, care
tine de acordul de vointa al persoanei invitate, si anume acceptarea acesteia de a fi
audiatd. Persoana invitata are posibilitatea de a raspunde si in scris comisiei de
ancheta parlamentard, furnizand informatiile solicitate, sau poate transmite prin
posta documente sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt utile
comisiei de ancheta (Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, par.52).

118, Cu privire la categoria persoanelor invitate, Curtea a statuat.ca

~refuzul persoanelor invitate la comisia de anchetd de a furniza informatiile

solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de

proba detinute, utile activitatii comisiei, nu constituie infractiune, organele de

urmadrire penald neflind sesizate pentru acest refuz. c¢i. in urma coroborarii datelor

existente, comisia poate sesiza organele de urmdrire penald cu privire la savarsirea

unei infractiuni. Nu in ultimul rdnd, Curtea observd ci si in lipsa acestui text

regulamentar, comisia putea si sesizeze organele de urmirire penala, astfel incat
acesta are mai degrabd un caracter declarativ decat novator” (Decizia nr.430 din 21
iunie 2017, par.45).

119. In raport cu considerentele de principiu enuntate de mai sus, Curtea a
retinut cd prevederile art.9 din Legea nr.96/2006 exprimi fara echivoc regulile de
conduita ale subiectelor de drept vizate, acestea putand si prefigureze, cu usurinta,
consecintele nerespectarii acestora (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.128).

120. In acest context normativ si jurisprudential, Curtea constatd ca
dispozitiile art.8 alin.(4) din Hotararea Parlamentului nr.11/2018, care prevad ca
. refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentard de anchetd [...] poate fi
considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflcrii adevirului si poate constitui
temel pentru sesizarea organelor de urmdrire penald”, dincolo de caracterul neclar
si ambiguu care poate genera interpretarea potrivit cireia, prin hotirdre a
Parlamentului, se instituie o noud infractiune (cea de obstructionare sau

impiedicare a aflarii adevarului), vin in contradictie cu rolul si atributiile comisiei
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parlamentare de ancheta, astfel cum acestea au fost circumscrise prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

121.  Cu privire la primul aspect, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, care consacrda principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, pe langd interzicerea, In mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cawuza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29; Hotéararea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme i
altii impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 gi 34;
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 s1 91].

122. Curtea Constitutionald a stabilit ca ,in materie penald, principiul
legalitatii incrimindrii, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca
numai legiuitorul primar sd poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sd o respecte, in caz contrar acestia supunéndu-se sanctiunii penale”.
Stabilirea conduitei care ar permite configurarea elementului material al laturii
obiective a unei infractiuni prin activitatea altor organe, decat Parlament - prin
adoptarea legii, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie -, sau Guvern - prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegdrii legislative
previzute de art.115 din Constitutie, incalcd prevederile art.1 alin.(4) si alin.(5) din
Constitutie, care consacrd principiul separatiei puterilor in stat si principiul

respectirii obligatorii a legilor si a suprematiei Constitutiei (a se vedea, in acest
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sens, Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 45). Cu alte cuvinte,
Parlamentul poate reglementa infractiuni doar prin lege, in exercitarea functiei sale
constitutionale de legiferare, iar nu prin hotarari, in exercitarea functiei sale de
control asupra altor autoritati ale statului.

123, Cu privire la cel de-al doilea aspect, in acord cu jurisprudenta sa,
Curtea constatd ca sesizarea organelor de urmdrire penald nu poate avea ca temei
refuzul persoanelor invitate de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia comisiei documente sau mijloace de probd detinute, care sunt utile
activitatii comisiei, ci poate fi exclusiv consecinta constatdrii, in urma coroborarii
datelor la care are acces comisia, a unor indicii/suspiciuni/presupuneri rezonabile
cu privire la savirsirea unei infractiuni de cdtre persoana invitatd sd se prezinte

in fata comisiei, neputindu-se rezuma la faptul cd nu s-a prezentat in fata

comisiel si/sau nu_a prezentat documentele cerute. O interpretare contrara, dar

care este rezultatul normei supuse controlului, incalecd principiul legalitatii
incriminarii, prevazut de art.23 alin.(12) din Constitutie, si caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale, consacrat de art.147 alin.(4)
din Constitutie.

124. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 litl) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al

art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizdrile de neconstitutionalitate formulate de un numir de 56 de
deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de un
numar de 22 de deputati aparfindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si constatd ca dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.11/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei

Deputatilor pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si
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Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa
fi implicat institutia in activitati care exced cadrului legal de functionare sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici celor doud Camere ale Parlamentului si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE

CURTH CO/‘D}%E‘I{IJTIONALE,
.|

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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