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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din data de 9 iulie
2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a
constatat ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative, sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, in
cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica, de disciplina si imunitati
si Comisia pentru transporturi si infrastructura.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claugdi MIHA}I@.CEA
P

Sef Depa islativ

Georgi BA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 6 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri

Nationale din Romania — S.A. gi infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.,
precum si modificarea §i completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — pregedinte
Marian Enache - jUudecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - Judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila - judecator

ingrid Alina Tudora - agisirat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconst
a prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonaniei de
Guvernului nr. 55/2016 priving reorganizare
Nationale de Autostrazi si D
S.A. si infiinfarea Companiei
8.A., precum si modificarea si cofl
obiectie formulata de Pregedin

2. Obiectia de neconstituti
art. 146 lit. a) teza Intél din Col
Legea nr. 47/1992 privind orga as {
Constitutionale. Aceasta a fost Tnregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.337 din 7 mai 2018 sl constitule obiectul
Dosarului nr. 662A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionali
invocate atat critici de neconstitutionalitat gxtrins%
naturé intringecd. Astfel, Prege iel g
prin modul Tn care a fost ado
normativ legea supusa analiz
dispozitiile constitulionale ale
lit. m) si p) raportat la art. 76
art. 81 alin. (2) raporiat la art.
consacra principiul bicameralis! .

4. Cu privire

tate sunt

raportat la art. 76 alin. (1) din Constitufie, Pregedintele Romaniel
susiine ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi i Drumuri Nationale din Romania —
S.A. si infiintarea Companiei Nafionale de Investiti Rutiere —
S.A. (C.N.L.R.), precum si modificarea gi completarea unor acte
normative, a fost adoptatd ca lege ordinard, in temeiul
dispozitiilor constitutionale ale art. 75 si art. 76 alin. (2), desi in
continutul sdu normativ se regasesc dispozitii ce se incadreaza
n domeniul de reglementare al legii organice, sens in care face
referire la prevederile art. 10, art. 16 i art. 79 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2016. Presedintele Roméniei
apreciazad ca aceste reglementari vizeazd derogdri de la
legislatia care stabilegte regimul concesiondrii bunurilor
proprietate publica, ca parte integrantd a regimului juridic
general al proprietatii. In acest context, aratd ca, potrivit arl. 73

“ crit

la criticile de neconstitutionalitate-

ST ) reguiamen
extrinsecd, din perspectiva incélcari art 73 alin. (3) lit: m) sip)

alin. (3)lit. m) din Constitutie, regimul juridic al proprietati trebuie
reglementat prin lege organica, iar derogérile de la acest regim
juridic general al proprietdtii ar trebui sd fie adoptate tot prin
intermediul unei legi organice. Se invoca, Tn acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata In
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015,
prin care s-a statuat c ,este posibil ca o lege organicd sé
cuprindd, din motive de politicd legislativa, §f norme de natura
legii ordinare, dar firé ca aceste noime sé capete naturd de lege
organicd, intrucat, alffel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitufie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se
i dintr-o lege organicd, dacd acestea nu
legii organice, intrucét se referd la
dirée § legéturd cu domeniul de
1 consecinfd, criteriul material

aliz

a apartenenta sau nu a unei
jilor ordinare sau organice”.

i, din analiza prevederilor art. 10,
rdonanfa de urgentd a Guvernului
, S y;? stata ca, din punct de vedere al
material, “acestea hstituie derogari de la regulile
generale privind regimul general al proprietdtii, si, prin urmare,
aprobarea Ordonantei de urgenté a Guvernuluinr. 55{2018 ar fi

its3 setealizeze prin intermediul unei legi organice, potrivit
in. (1) din Constitutie, si nu prin intermediul unei legi
n este.cazul de fatd, potrivit art. 76 alin. (2) din

2,

| In cuprinsul sesizérii, ¢ art. 50
57 si art. 60 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
ost abrogate prin art. | pct. 9 din legea supusa
ispozifii care prevad ca JPersonald C.N.L.R. este
2 individual de muncé Inchelat
*numal prin concurs organizat pe baza unui
nt:aprobat de consiliul de administrafie, la propunerea
directortlii* general ‘sl companiei, cu exceplia directorului
general, care define contract de mandat potrivit legii, pentru care
se organizeazd procedurd de selecfie, in condifiile Ordonantei
de urgentd a Guvemului nr. 109/2011 privind guvernan{a
corporativé a Intreprinderilor publice, aprobatd cu modificén si
completéri prin Legea nr. 111/2016”, ¢& ,La nivelul C.NLILR. se
incheie contract colectiv de muncd in condifiile stabilite de
legislatia muncii in vigoare”, iar ,Condifiie de munca, obligatiile
generale si specifice, timpul de muncé si de odihna, programele
de perfectionare profesionald a salariafilor $i alte conditii in care
se desfasoard procesul muncii in cadrul C.N.LR. se stabilesc
prin contractul individual de muncé §i contractul colectiv de
muncd fa nivel de companie, incheiat in conditile legil.”
Presedintele Roméniei considerd ca dispozitiile mai sus
enuntate vizeaza aspecte care privesc aplicarea, cu privire la
personalul C.N.I.R., a regimului juridic general privind raporiurile
de munca, asa Incat dispozitile care abroga reglementari privind
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regimul general al raporturilor de muncé referitor la personalul
C.N.LR. ar trebui stabilite prin lege organica, si nu prin lege
ordinard, sens in care face referire la Decizia Curti
Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015, precitata.

7. Tinénd cont de argumentele expuse mai sus, precum si
de faptul ca anumite dispozitii din Legea pentru aprobarea
Ordonaniei de urgentd a Guvermului nr. 55/2018 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiinlarea Companiei
Nationale de Investilii Rutiere — 8.A, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, vizeazd materia legi
organice, Pregediniele Romaniel considerd cd adoptarea
acestei legi de catre Parlament, Tn temeiul art. 78 alin. (2) din
Constitutie, Incalca dispoziliile constitufionale ale art. 73 alin. (3)
lit. m) $i p) raporiat la cele ale art. 76 alin. (1)

8. Tot din perspectiva viciilor de neconstitutionalitate
extrinsecd, Pregedintele Roméniel considera cé Legea pentry
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia - 8 A, gi Infi intarea Compante:
Nationale de Investitii Rutiere — 8.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, a fos£ adoptatd cu Incdlcarea
dispoziilior art. 61 alin, (2) raportate la cele ale art. 75 alin. (3)
din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului, astfel
cum a fost dezvoltat Tn junspmdenm Curtii Constit
acest sens, nvedereaza faptul c3 mstan;a consti
stabilit doud criterii cumulative pentru ase determ!
care se incalcd principiul bi i
existenta unor deosebiri majo
adoptate de cele doud Came
parte, existenta unei config
formele adoplate de cele do
¢a, prin Decizia nr. 624 din’
Moritorul Oficial al Romanie
22 nolernbrie 2016, Curtea a statua
Constitutie, atunci cand foloseste sintagma, dec:de deﬁmtlv" cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de
prima Camer3 sesizata sé fie dezbiiutd in Camera dectzxonala,
unde i se pot aduce modificér 4
Camera decizionala nu poate
reglementare si configuratia in
deturndrii de la finalitatea urma)
respectarea principiuli bicame
trebuie avut In vedere scopu
deosebiri majore, substantiale, 8
adoptate de cele doud Camere

S

daca existd o configuratie semniﬁcatsweirfar g%mtm\g;furmeiew

m{u F i

adoptate de cele doud Camere,

9. Or, aratd autorul sesizarii, din analiza dispoziiilor legii
supuse controlului de constitutionalitate rezultd fapiul ci
Senatul, In calitate de primé Camera sesizati, a adoptat legea
In data de 22 decembrie 2016, Tn temeiul art. 115 alin. (5) teza

a treia din Constitutle, ca urmare a depasirii termenului de
adopfare In data de 2 septembrie 2017, Guvernul Romaniei a
adoptat Ordonanta nr. 16/2017, avand ca obiect modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 55/2016, iar Camera
Deputatifior a adoptal legea supusd controlului de
constituionalitate In data de 11 aprilie 2018, preluénd dispozitille
Ordonantei nr. 16/2017, in plus aducénd noi modificari unor
dispozitii ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016,
dupé cum urmeaza: abrogarea art. 48—860, care reglementau
aspecte fundamentale legate de structura organizatoricd a
C.N.LR,, la nivel central si local, precum si regimul juridic
aplicabil raporturiior de muncd; incadrarea si promovarea

personaluiui C.N.LR.,, precum sgi selectarea persoanelor cu
functii de conducere In C.NLLR., salarizarea personalului etc,;
abrogarea art. 62, care reglementa faptul ca statutul CN.LR.
este previzut Tn anexa 1 a Legii; abrogarea art. 76, care
reglementa regulile privind stabilirea grilei de salarizare pana la
incheierea contractului colectiv de munca la nivelul C.N.L.R.;
precum si abrogarea art. 83 g a anexelor 1 si 2, care
reglementau Statutul C.NLL.R. si Lista proiectelor de investitii
care fac obiectul transferulu cétre C.N.LR., corelativ cu
adoptarea unui nou articol prin care lista proiecielor de investitii
care fac obiectul transferului céitre C.N.J.R. se aproba prin ordin
al ministrulul transporturilor.

10. Aratd, astfel ¢, prin raportare 1a prima conditie stabilitd
in jurisprudenta Curli Constitutionale pentru aprecierea
respectarii principiulul bicameralismului, se poate observa ¢i
existd deosebiri majore de continut juridic Infre formele adoptata
de cele doud Camere ale Parlamentului. Invedereaza o4, in
forma inifiald a Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 55/20186,
adoptatd de Senat, existau dispozitil consistente cu privire Ia
aspecte esentiale privind organizarea st funclionarea C.N.LR,
precum si cu privire la regimul juridic aplicabll personalufui
C.N.LR,, In timp ce Tn forma adoptatd de Camera Deputatilor
aceste dispozifii au fost abrogate. Totodata, prin raportare la a
doua conditie stabilitd In jurisprudenta Curlii Constitutionale,
apreciazé cd existd o configuratie semnificativ diferitd intre

cele doud Camere ale Parlamentului caci,
decizionala, Camera Deputatilor a
iv anexe ale Ordonantei de

gumente, autorul sesizaril
nirolului de constitutionalitate
alin. (2) raportate la art. 75 alin. (3)
0 né%?:ra principiul bicameralismului,
¢ nstitufionalitate intrinseca,
S Romaniet cons;dera cé Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorgamzareia Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
le

n Roménia — SA. $l infi infarea Campames

Q
rolului de const:tu;sonahtate si
cérora ,Structura organizatorics
N.LR., precum si Incadrarea
Dtérére a Guvernuiui®, precum si
ga art. 48--80 din Ordonanta
5/2016, norme care vizeazd

@Wdﬂf%fgﬁl?im@ﬁ% si salarizarea personalului CN.LR., se

constatd ¢¥'acesteant respecta principiul suprematrez tegﬂor si
nici principiul securitail raporturilor juridice, Tn componenta sa
referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea legii, asa cum a
fost consacrat de Curtea Constitulionald Tn jurisprudenta sa,
exemplu fiind Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2016, prin care Curtea a refinut ¢d ,potrivit art. 8 alin. (4) teza
Intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicéd legislativé
perniru elaborarea actelor normative «textul legisiativ trebuie sé
fie formuiat clar, fluent si inteligibil, f&rd dificultéti sinfactice si
pasaje obscure sau echivocer, lar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeas! lege, «actele normative trebuie redactate intr-un mbaf
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
$8 excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografies. Desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitufionald, Curtea a refinut cd prin
reglementarsa acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
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ybligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror
espectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
Jnificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul f
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectared aceslor nonme concuréd la asigurarea unei legisiatii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesard.”

13. Apreciaza ca prin abrogarea dispozitilor care vizeazd
incheierea i derularea contractelor de munca 1a nivelul CNLLR,,
precum gia dispozitiilor privind stabilirea drepturiior saladale ale
personalului C.N.IR., se aduce atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn componenta sa privind asigurarea securitati
raporturilor juridice, intrucét aspecte esentiale care vizeazd
regimul juridic al raporturilor de muncé pentru personalul
C.N.IL.R. sunt eliminate din textul Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr. 56/2016, urmand a fi stabilite prin hotéarare a
Guvernului. Araté ca, desi salarialii C.N.LR. nu reprezintd o
categorie de functionari publici care beneficiaza de statut special
stabilit prin lege, regimul juridic al raporturilor de muncd al
acestora este stabilit prin Codul muncii, tocmai In ideea de a
asigura O stabilitate a respectivelor raporturi intre angajati st
angajatori. Totodata, in acestcaz, autorul sesizarii apreciaza ca
se poate refine s argumentul conform céruia, prin delegarea
catre Guvern a unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorutui, sunt incalcate si dispozitile art. 1 alin (4} din
Constitutie referitoare fa principiul separafiel $i ‘echili i
puterilor in stat, precum §i art. 1 alin. {6) din Co
componenta sa referitoare Ia hilite
legil. \
14. Prin urmare, in considers
Presedintele Romaniel solicita
neconstitutionalitate $i sd
aprobarea Ordonaniei de
privind reorganizarea Com | Nat
Drumuri Nationale din Romani £y iintarea
Nationale de investiti Rutiere — 8.A., precum i modificarea si
completarea unor acte norm ative, este neconstitutionala.

15. n conformitate cu prevederile art. 16 alin. {2) din Legea
nr. A7/1992  privind organizarea §i funciionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de nstifutionalita Jos
comunicata presedintiior celor ¢
precum $i Guvernului, pentru a

16. Presedintele Camerei
s3u de vedere prin Adresa C
inregistrata la Curtea Constit
2018, apreciind 3, din examin;,} 3 G
neconstitutionalitate prin raportare 13-
invocate, aceasta este neintemeiatd.

17. Astfel, raportat la criticile de naturdéxirinsec form
care vizeazd modul de adoptare a Legii pentry aprobarea
Ordonantei de urgemta a Guvernulul 1T 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrézi gi Drumuri
Nationale din Romania — S.A. §i infiintarea Companiei
Nationale de investitii Rutiere — 3.A., precum si modificarea st
completarea unor acle normative, se mentioneaza ca aceasia a
fost adoptatd in temeiul prevederilor arl. 75siale art. 76 alin. (2}
din Constitutie, calege ordinard. Precizeaz8, In acest sens, c@
,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 este un act
normativ de executare, de ducere la indeplinire prin masuri
concrete de organizare si funcionare privind institutia Comparia
Nationald de investitii Rutiere — S.A. aflatd sub autoritatea
Ministerului Transportului. Aceste masuri normative cuprinse n
ordonanta de urgenta mentionatd mai sus, potrivit domeniului
de reglementare, nivelului reglementarii normative si obiectului
concret reglementat, nu pot fi norme de domeniul legii organice.”

un
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n sustinerea argumentelor gale privind modalitatea corecta de
adoptare a actului normativ criticat, i anume, Ca lege ordinara,
aratd ca ,un exemplu glocvent de lege ordinara pentru
aprobarea unei ordonante de urgenta este Legea nt. 472004
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiet Nationale de Autostrazi
gi Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea
Regiel Autonome Administratia Nationald a Drumuritor din
Romania, «stramosgul» actului normativ supus cenzuril.”

18. Cu privire la sustinerile referitoare la ncalcarea
dispozifilor art. 75 alin. (3) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatiior mentioneazé ca, potrivit autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, adoptarea legii care face obiectul sesizaril
a fost realizata cu nerespectarea principiului bicameralismului,
avand in vedere ,pe de O parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului”. $i din aceastd perspectiva, considerd ca
obiectia de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Arata astfel
¢4, Intr-adevar, Jnstanta constitutionald, In jurisprudenta sa, @
stabilit drept criterii esentiale cu privire la modul In care se
apreciazad asupra respectarii principiului bicameralismului
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de dous Camere ale Parlamentului si existenta
ite, semnificativ diferite, intre formele
‘Camere ale Parlamentulul. Ins3 principiul

iifaumai In dualismul institutional
unctional, aga cum s afimné
art. 75 din Legea
mpetente de legiferare potrivit cérora
re are, in cazuriie expres definite,

| sesizata, fie de Camerd
in. (2) din Constitutie, consacra
a unctional, T baza caruia procesul legistativ
continué chiar §i in situatia in care initiativa legislativa este

a2

respinsé de catre prima Camera sesizata, i, cu atét mai mult,
ingare o initiativa legislativa este adoptaté tacit de catre
mera decizionald trebuie s& supuna dezbaterii
, dar are libertate decizionald, In
ste aceeasi solulie legislativa.”
nerea fegislativa a fost adoptata de
ezbatere Camerei Deputatifor, cu
75 alin. (3) din Constitutia Romanie,
.Dupa adoptare sau respingere de
sesizald, proiectul sau propunered
eilalte Camere care va decide definitiv”.
19y Arata C; Jnceea ce priveste interpretarea sintagmel
”déﬁi&eﬁt%ﬁﬁiﬁvﬁﬂﬁl&aﬁ in art. 75 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata n Monitorut Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, ¢a aceasta ,nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea fegislativé adoptaté de
prima Camera sesizata sé fie dezbatutd in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari $i completéri”. Apreciaza ca
aceasta este, de altfel, Jatiunea fundamentala a dispozitiilor
art. 75 alin. (4) g1 (B) din Constitutie, din care rezultd competenta
Camerei decizionale de a modifica sifsau completa textul
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizat, atat prin
adoptarea unor prevederi noi, care intré In competenta sa
decizionald, cat st a unora pentru care competenia decizionald
apartine primel Camere sesizate. Singura conditie impusa de
normele constitutionale amintite este ca proiectul de lege sé se
ntoarcé la prima Camera sesizatd pentru dispozitile cu privire
la care are competenta i

de a decide definitiv. Modificarile
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constitutionale reglementate in materia procedurii legisiative au
urmarit, de altfel, s realizeze o mai buna delimitare a atributiilor
celor doud Camere ale Parlamentului, prin redefinirea
constitutionald a elementelor sale’.

20. Referitor la aceasta competentd constitutionald a celei
de-a doua Camere sesizate, subliniaz3 ca forul constitutional a
stabilit, in considerentele Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016,
¢4 ,in acest caz, Camera decizionald nu poats, insd, modifica
substantial obiectul de reglementare $/ configuratia inifiativer
legislative, cu consecinfa deturnérif de Ja finalitatea urmarits de
initiator”, iar din acest punct de vedere, considerd ¢4, in calitate
de Camerd decizionald, Camera Deputatilor a legiferat cu
respectarea principiului constitutional pretins a fi fost Incéicat,
intrucét modificarile operate in cursul procedurii legislative
desfégurate la Camera Deputatilor au avut in vedere aceeasi
materie pe care a reglementat-o si initiatorul. Tnvedereaza,
totodatd, c& in paragraful 46 din Decizia nr. 718 din 8 nolembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 998
din 15 decembrie 2017, C.itea Constitutionald statueaza
limitele principiutui bicamera ului, subliniind ¢& aplicarea
acestui prncip: . poate avs + efect deturnarea rolului de
Camerd de refleci 2 prime’ ore sesizate [...] n sensul o3

aceasta ar fi Cam 1 ca n mod definitiv continutul
projectulul sau - (si, practic, continutul
normativ & + drept consecinta faptul ¢
cea de-a decizionald, n

posibilitat il L

Camera ... . ...clie, ¢i doar ;

a8 0 respngs’. T agces

pri: * hicap ‘

doud Co

acestorac g ex,

legilor; prin urmare, |

sa de a modifica s:

adoptats de Camer D

de elabc cu limitarea rolului sdu
constitufio s e rerent Camered de
reflectie in raport adecizi alding -+ de elaborare a
legilor. Tntr-0 at-  uuatie, C..nera ¢ sctie ar elimina
posibilit: o + decizionals 1z a ¢ v - lasela ea .
actelors 1., ‘ceasta din ugnd viténdu-, do

prin vot po:. : privire la propin. 28 s

deja adopta: .2 Camera de
neconceput” “vand tnver ,
Camere oF congi
critica '
incélcarea |.
21. Referii,
formulata, raportald i .. ..
presedintele Camerei Deputa.
rezultd din sustinerile autor
constitutior >/ -:te Inesirate Pt
juridice, respe. - - -~ 8 sl pet. ¢ dn legea supuséa
controlului consitui e e precizeaza faptul ¢ structura
organizatorica si numarul de i stur al C.N.LR, se stabilesc prin
hotérére a Guvemnului $i abroya prevederi din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/201 6, ce vizau structura
organizatorica si salarizarea C.N.LR,, apreciind c& acestea nu
respecta principiul suprematiei legilor si nici principiul securitati
raporturilor  juridice, in componenta lor referitcare Ia
accesibilitatea si previzibilitatea legii.” Tn acest context,
presedintele Camerei Deputatilor arats ca, prin Decizia nr. 733
din 10 iulie 2012, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 631 din 3 septembrie 2012, Curtea Constitutionala,
pronuntandu-se asupra unor aspecte privitoare la lipsa de

3, astfel cum
eastd norma
¢ unei norme
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claritate si previzibilitate, a statuat ci acestea »NU reprezintd o
veritabild criticd de neconstitutionalitate, i vizeaza, in fapt,
probleme de aplicare a legii...”, aceste dispozitii neintrand in
sfera de competenta a Curfii Constitutionale, ci in competenta
exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea unor
modificari, completari sau abrogdri, pentru a asigura ordinea
juridica necesara.

22. Tot referitor la criticile aduse cu privice la lipsa de
previzibilitate, in punctut de vedere al Camergi Deputatilor se
mentioneaza si practica Curlii Europene a Drepturilor Omutui in
Cauza Hertel contra Elvefiei, unde se precizeaza ca legea nu
trebuie neapérat si fie insofitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublati uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie s3 stie s& se adapteze
schimbarilor de situatie. Tn acelagi context, referitor la precizia,
claritatea si predictibilitatea actului normativ criticat, apreciaza
cd acesta este redactat cu suficients precizie, iar invocarea unei
eventuale neclaritali nu intrd in sfera exercitarii controluiui de
neconstitutionalitate, ci, mai degrabé, {ine de stricta interpretare
si aplicare a legii. Mai mult, presedintele Camerei Deputatilor
apreciazd ca reglementarea criticats raspunde exigentelor
constitutionale, intrucat lim bajul juridic este clar $i precis, avand
in vedere ca in continutul acestuia nu se regdsesc pasaje
obscure sau solutii normative contradictorii, fiind redactat intr-un
stil specific nory are prezintd norma instituita fara explicatii
sirea cuvintelor In intelesul lor curent din
tele si notiunile utilizate sunt configurate

i de baza in care se integreaza,
edurale este departe de a fi
univoc, cu respectarea Legii
de tehnica legislativa pentru
republicata, cu modificarile $i

izibil ﬁy

i

atulis si Guvernul nu au comunicat
upra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
jobiectia de neconstituionalitate, punctul de vedere
lui Camere} Deputatilor, raportul Tntocmit de

ort poziliileslegii criticate, raportate Ia
ngiill Legea nr. 47/1992, retine

a fost legal sesizata $i este
art. 146 lit. a) din Constitutie,
9 §i 18 din Legea nr. 47/1992,
clia de neconstitutionalitate.

d ‘deconstitutionalitate I constituie
-egea pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului
nr'5572016' privind* reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania — SA. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A
precum si modificarea si completarea unor acte normative, lege
adoptatd de Camera Deputatilor — in calitate de Camera
decizionala, la data de 11 aprilie 2018.

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii sustine ca legea care face obiectul controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), In componenta referitoare Ia previzibilitatea si
accesibilitatea legil, celor ale art. 73 alin, (3) lit. m) si p}, potrivit
carora ,prin lege organica se reglementeazs (...} regimul juridic
general al propritafii si af mostenirii, si (...) regimul general
privind raporturile de muncs, sindicalele, patronatele §f protectia
sociald” rapontat la art. 76 alin. (1) potrivit carora ,Legile organice
§i hotdrarile privind requiamentele Camerelor se adopts cu votul
majoritatii membritor fiecarei Camere”, precum si celor ale
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art. 61 alin. (2), referitoare la structura bicamerald a
Parlamentulul, raportate la art. 75 alin. (3) privind sesizarea
Camerei decizionale.

27.  Analizdnd  admisibilitatea  obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului si titularului
sesizdrii, Curtea constatd ca sesizarea care formeaza obiectul
Dosarului nr. 662A/2018 Indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) feza Intai din Constitutie, atdt sub
aspectul oblectulul sdu, fiind vorba de o lege adoptatd de
Parlament si, incd, nepromulgata, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele
Romaéniei. De asemenea, Curlea constatd ¢& obieclia de
neconstttuttonahtate este admisibild si din perspectiva
termenului de sesizare, nefiind tardiv introdusa. Tn acest sens,
Curtea retine ca, in calitate de Camera decizionald, Camera
Deputatilor a adoptat legea pe 11 aprilie 2018, iar la data de
16 aprilie a fost depusd la secretarul general al Camerei
Deputatilor in vederea exercitérii dreptulul de sesizare a Curtii
Constitutionale. La data de 18 aprilie 2018, legea adoptatd a
fost inaintatd, pentru promulgare, Presedintelui Roméaniei care,
la data de 7 mai 2018, a sesizat Curtea Constitutionald n
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate a priori, deci
in interiorul termenulul de 20 de zile prevazut Tn art. 77 alin. (1)
din Constitutie.

28. Examindnd derularea procesul legislativ de ad
legit criticate, Curtea observd cé proiectul de l¢
aprobarea Ordonanisi de urgenta a Guvernuiux
privind reorganizarea Compay |
Drumuri Nationale din Romanig
Nationale de Investiti Rutiere
completarea unor acte normaf
inregistrat, pentru dezbatere

2

2016, ca primad Camera sesl

&;ﬁ,@,‘

propunerea legislativd, ca urmare a ‘dep S

adoptare, potrivit art. 115 alin. (8) teza a lll-a din Constitutia

Roméniel. Forma adoptaté de Senat a fost aceea a initiatorului

i cupnnde un articol unic, al cdrui continut normativ prevede

faptul ca »Se aprobd Legea pentru aprobarea Ordanantef de
ind

Companiei Na{ronale de Auto
Roménia — S.A. si infiintarea
Rutiere — S.A., precum sl mod
normative, publicatd In Monito
nr. 758 din 28 septembrie 201

30. La data de 1 februarie
depus la Biroul Permanent al C
Camera decizionald, potrivit prevederilor, art,7

cu nr. 875 din 15 sepiembrie 2016. Comisia pentru industrii
si servicli a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul cu
nr. 4¢c-3/41/2017 din 15 februarie 2017, Comisia pentru munca
si protectie sociald a avizat favorabll projectul de lege, prin avizul
cu nr. 4¢-71115/2017 din 21 februarie 2017. Comisia pentru
buget, finante si bénci a avizat favorabil proiectul de lege, prin
avizul cu nr. 4¢-2/112/2017 din 14 septembrie 2017.

31. Tn conformitate cu prevederile art. 61 si art. 63 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare, cele doud comisii sesizate In fond au
dezbatut proiectul de lege In sedinte separate, si anume:
Comisia pentru fransporturi si infrastructura a examinat proiectul
de lege in sedinta din 5 decembrie 2017, 1a lucrarile comisiei
fiind prezenti un numar de 18 deputati, din fotalul de 18 membri
ai comisiei, iar Comisia juridica, de disciplind gi imunitati a
examinat proiectul de lege In sedinta din 27 februarie 2018.

stitufie. |
Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin‘ avizul—

Deputatii au fost prezenti, conform listei de prezenta. In urma
dezbaterilor si a opiniilor exprimate, membrii celor doud comisil
sesizate n fond au hotdrat, cu majoritate de voturi, adoptarea
proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernulul nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostraz i Drumuri Nationale din Roménia —
S.A. si infilntarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere «—
S.A., precum si modificarea gi completarea unor acte normative,
cu amendamentele admise. Curtea observd ca n cadrul
amendamentelor admise (23) au fost preluate si prevederile
Qrdonantei Guvernului nr.  16/2017 pentru modificarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 55/2018. In raport cu
obiectul si continutul sdu, s-a apreciat ¢ proiectul de lege face
parte din categoria legilor ordinare.

32. In data de 10 aprilie 2018, proiectul de lege a fost inscris
pe ordinea de zi a Camerei Deputatiior, iar In data de 11 aprilie
2018 proiectul de lege pentru aprobarea Ordonaniel de urgentd
a Guvernului nr. 55/2016 a fost adoptat de Camera Deputatiior —
Camera decizionald (145 de voturi pentry, contra 7, ablineri 78,
2 nu au votat). In data de 18 aprilie 2018, legea a fost depusé
la Presedintele Romaniei pentru promulgare.

33. In esentd, Curtea observa c3, In motivarea sesizéri,
Presedintele Romaniei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extringeca, referitoare, pe de o parte, la faptul ¢4 legea ar fi
trebuit sé albé, 1. de lege organica, iar nu ordinar3 si, pe

@, prin raportare la dispozitiile
stitutie, in componenta referitoare la

8. A si mﬁm§area Compama; Nationale de Investitii Rutiere —
SA, ; precum si modificarea si completama unor acte normative,
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din
e 2016, a suferit o serie de modificari si abrogéar
{a Guvemulm nr. 16/2017, publicatd Tn Monitorul

; ar. 703 din data de 30 august 2017,
n preambulul Ordonantei de
, ¢at 5iTn Expunerea de motive
probarea acesteia, care face
e constitutionalitate, obiectul
»’ anizarea Companiei Nationale
iy ale dm Roménia, si mﬁmtarea

-actur v:acu’pefsenahtate juridicd, de interes strategm national,
n vederea dezvoltarii pe termen lung a retelei de transport
TEN-T Centrald si Globald, Tn conformitate cu obiectivele
asumate fatd de Comisia Europeana, care va asigura serviciul
public de dezvoltare a infrastructurii de transport rutiere pentru
transportul populatiei si al marfurilor, In conditii de siguranid a
circulafiei, timpi de deplasare comparahili cu cei din Uniunea
Europeana si confort Tn rafic. Se mentioneaza, astiel, cd ,odats
cu Infiinfarea Companiei Nalionale de investifii Rutiere — S.A.
este necesar sd fie reglementat si regimul juridic al exproprieritor
pentru terenurile pe care wmeazd a se implementa proiectele
de dezvoltare a infrastructurii, infrucat odatd cu inflinfarea
C.N.LR. exproprierdie ar urma sd se realizeze prin noua
companie. De asemenea, este necesard reglementarea
regimului juridic al terenurilor proprietate publicd a statului
roman care urmeazd a fi utilizate de CN.LR. cu tithy de
concesiune pentru dezvoltarea proiectelor de infrastructurd
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rutierd. In acelasi imp, odatd cu infiinfarea C.NLL.R. este necesar
a fI reglementate regimul juridic al concesiondrifor pentru
terenurile proprietate publica a statului romén destinale spafiifor
de servicil situate de-a lunqul autostrdzilor si drumurilor expres,
precum si regimud juridic al subconcesiondrilor.”

35. Analizdnd obiecfia de neconstitutionalitate din
perspectiva crilicilor de naturd extrinsecd formulate, Curtea
refine cd o prima criticd are In vedere faptul cd Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernulyi nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — 8 A. si Infiinfarea Companiei
Nationale de Investiti Rutiere — 8.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptatd ca lege
ordinaré, in temeiul dispozi;iiiar constitutionale ale art. 75 si
art. 76 alin. (2), desi are In vedere d;spozrtn ce se incadreaza n
domeniul de reglementare al legii organice. Tn acest sens sunt
prevederile art. 10, art. 16 si art. 78 din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 56/2016, care au urmatorul continut normativ:

- Art, 10:  Terenurile proprietate publicd a statului romén
situate in zona de sigurantd i zona de protectie a infrastructurii
rutiere pe care urmeazd a se implementa proiecte de dezvoltare
a infrastructurii rutiere sunt concesionate in mod direct cifre
C.N.LR., pe bazd de contract de concesiune incheiat cu
Ministerul Transporturilor, pe durata r‘mplementéﬂi proiectelor,
férg licitatie publica si férd plata redeventei, prin dergg
prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanfa de:
Guvemuiw ar. 54/2006 privind reg:mul cont,

redeventei, prin demgare de ia
Ordonan;‘a de urgentd a Guvernului nr. 54/2006 aprobaté cu
muodificédr prin Leges nr. 22/2007.™

- Art, 79 alin. (1}, Terenurile propffetate pubiicd a statului
roman destinate spaliilor de serwcﬂ situate de-a Iungul
autostrazilor si drumurilor exgre
direct, f&rd licitatie publicd si
bazé de contract de conce
Transporturilor si Compania Ne
S.A., prin derogare de la p
Ordonanta de urgentd a Guve
modificari prin Legea nr. 22/20

36. Curtea observa cad p

vizeaza derogari de la un act normativ car%ﬁstabite%gﬁ@ regimul-

concesiondarii bunurilor proprietate publica;¢cd rfarﬁé integranta’a
regimului juridic al proprietatii, respectiv de la Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 54/2008, publicata n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 569 din data de 30 junie 2008, act
normativ aprobat cu modificari prin Legea nr. 22/2007, lege
adopiata de Parlamentul Romaniei cu caracter de lege organica,
n conditiile art. 75 si art. 78 alin. (1) din Constituie. Ca atare,
toate aceste regiementari din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2016 vizeaza regimul juridic general al
proprietatii, cu privire la care art, 136 alin. (4} din Constitutie
impune adoptarea de legi cu caracter organic.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiel, fiind de
sfrictd interpretare {Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel Incat legiuvitorul va adopta legi organice numai in
acele domenii. Curtea, spre exemphu, prin Decizia nr. 88 din
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2 iunie 1898, publicatd Tn Montitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din
2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 400 din 12 iunie 2009,
a stabilit ca ,este posibil ca o lege organicé sa cuprinda, din
motive de politica iegislalivd, si norme de natura legii ordinare,
dar faré ca aceste norme sé capete naturd de lege organicd,
Intrucat, aitfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-0 lege ordinar3 se pot modifica
dispozitii dintr-0 lege organicd, dacd acestea nu contin norme
de natura legii organice, Tntrucét se referd la aspecte care nu
sunt in directd legaturd cu domeniul de reglementare al legi
organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice” (a se vedesa, 'n acest
sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Parlea |, nr. 526 din 15 iulie 2015,
paragraful 30). De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
cé ori de cate o o lege deroga de la o lege organicd, ea trebuie
calificatd ca fiind organica, Intrucat intervine tot In domeniul
rezervat legii organice” {Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd
n Monitorul Oficial a Rcmamez Partea |, nr. 260 din 13 aprilie

ne ol instituﬁiiar publice sau pot fi
e asemenea, cle pot fi dats in
de ;ztthtate pubimé" Dreptul de

ca trei amcote art. 871 —
art. 873, care cuprmd caracterizarea de principiu a dreptului de
conces:une Regiementarea care mstatme reguttle concrete

6, asadar un act normativ prin
Constitutie, se poate legifera in
ce. (a se vedea, in acest sens,
2017, publicatd in Monitorul
, 260 din 13 aprilie 2017).
nirucat prevederile art. 10, 16 gi 79 din
ia a Guvernului nr. 55/2016 statueazi ci

" terenurile care Sunt proprietate publicd a statului roman sunt

concesionate in mod direct cétre C.N.IL.R., pe bazi de contract
de concesiune Incheiat cu Ministerul Transporturilor, fara licitatie
publica si fard plata redeventel, prin derogare de la prevederile
art. 58 alin (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernulul
nr. 54/2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 22/2007,
instituind, astfel, derogéri de la regulile generale privind regimul
juridic general al proprietatii, Curtea constatd ca Legea de
aprobare a Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrézi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A_, precum sl modificarea si
completarea unor acte normative, irebuie adoptatad ca lege
organica, potrivit dispozitiifor constitutionale ale art. 76 alin. (1)
si cu respectarea art. 136 alin. {4), si nu ca lege ordinar3, astfel
cum s-a procedat.



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEAL Nr. 579/9.V11.2018

40. O alta criticd de naturd extrinseca, formulata tot din
perspectiva modalititii de adoptare a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016, are in vedere
imprejurarea c¢d, prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, se modificd i se abrogd dispozitii care
vizeaza, in opinia autorului sesizarii, regimul juridic general
privind raporturiie de muncd ale personalului Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. Tn acest context, Curtea
retine c& personalul CN.LR. este angajat pe baza de contract
individual de munca, incheiat conform legil, si nu intrd Tn
categoria functionarilor publici. De asemenea, Curtea observa
cé legea care face obiectul sesizérii aduce cu sine o serie de
evenimente legislative, si anume art. | pct. 8 modificd art. 47 din
Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 55/2016, in sensul ca
,Structura organizatoricd i numérul de posturi ale C.NIR.,
precum si Incadrarea personalului se stabilesc prin hotdrére a
Guvernului”, iar art. | pct. 8 abrogé prevederile art. 4860 i
art. 76 din ordonanta de urgentd precitatd, care vizeazd
incheierea si derularea contractelor de muncé la nivelul CN.LR .,
precum si stabilirea drepturilor salariale ale personalului C.N.LR.
Curtea constat, insd, ca aceste modificari legislative nu vizeaza
regimul general privind raporturile de muncé si, prin urmare,
dispozitile art. 73 alin. (3) it. p) din Constituie nu au incidenta
n cauza de fata.

41. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea dispozitiflor art. 61 alin. (2) raportate la
cele ale art. 75 alin, (3) din Constitulie, care consac
bicameralismulul, Curtea retinggiiipe jug
fost stabilite doud criteril e 4
cazurile In care, prin procedu
bicameralismului. Acestea consta
unor deosebin majore de con
de cele doud Camere ale Pa
existenta unei configuralii s
adoptate de cele doud Came ntiui.”
cumulativa a celor doua criterii este de naturé a afecta principiul
constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozifie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, n fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 di i i
Moritorul Oficial al Roménie
28 mai 2008, Decizia nr. 413
Monitorul Oficial al Romaniei,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiem
Oficial al Roméniei, Partea |,
Decizia nv. 62 dfin 7 februarie 2
al Roméniei, Partea |, nr. 161 din@
Decizia rr. 89 din 28 februarie 2017, pa
nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 44). i

42. Stabilind limitele principiuiui bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul c& aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectulul sau propunerii legislative (s,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul ¢ cea de-a doua Camerd, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea s& modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de refleciie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netigaduit cd principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din

28 februarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna
insd, ca ambele Camere s& se pronunte asupra unel solutii
legislative identice, in Camera decizionald putdnd exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur,
fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legistative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indepara de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitufional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine lluzoriu. S-arajunge
1a un veritabil mimetism, Tn sensul ¢ cea de-a doua Camerd se
va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu
prima Camer3, neputdndu-se Indepérta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea ce
este contrar, pand la urmd, chiar ideil de bicameralism. Prin
urmare, nu se poate sustine Incdlcarea principiului
bicameralismulul, atdt timp cét legea adoptatd de Camera
decizionald se refera la aspectele principiale pe care le-aavut In
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o solutie
legislativa care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia si
sé& fie adaptate Tn mod corespunzétor, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abale de la
forma adoptaté de Camera de reflectie, In conditile In care
aceasia este ny #toare sau mai bine articulatd in cadrul
ansambiutui lizarea anumitor corobordri inerente
oricarei_modi 765 din 14 decembrie 2016,

75 alin. (3) din Constitutie, folosind

rivire la Camera decizionald, nu

prim ra sesizatd sé fie dezbdtuia
in Camera decizionald, unde | se pot aduce modificari i
completiri. Curtea a subliniat cd, In acest caz, Camera
nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
s gi configuratia inifiativel legislative, cu consecinia
de inifiator (Decizia nr. 624
13 n Monitorul Oficial al
riolembrie 2016, Decizia nr. 89
ul 56, sau Decizia nr. 377 din

iectul sesizarii din cauza de fatd, Curtea
im se observé din derularea procesului

tionalét de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si infintarea Companiei Nationale de Investtii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, a fost adoptat tacit de Senat, In calitate de prima
Camerd sesizatd, In forma depusé de initiator, in data de
22 decembrie 2016, In temeiul art. 115 alin. (5) teza a wreia din
Constitutie, ca urmare a depasini termenului de adoptare.

45. Curtea retine, de asemenea, ¢ Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 16/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 30 august 2017, modificari
justificate de Guvern de cadrul legislativ ambiguu, precum si de
o serie de disfunclionalititi sesizate in aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016.

46. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a
adoptat legea supusa controlului de constitutionalitate in data
de 11 aprilie 2018, preludnd dispozitite Ordonantel Guvernului

“dxﬁp};ﬁi‘e Nationa
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nr. 16/2017, operand, fotodatd, o serie de noi modificdri ale unor
prevederi ale Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 55/2016,
si anume: abrogarea art. 48—60, care reglementeaza aspecte
legate de structura organizatoricad a C.NLLR,, la nivel central si
regional, precum si regimul juridic aplicabil raporturilor de
muncéd, respectiv Incadrarea §i promovarea personalulul
C.N.LR., selectarea persoanelor cu funclii de conducere Tn
C.N.LR., salarizarea personaluliii etc.; abrogarea art. 62, care
reglementeaza fapiul c3 statutul C.NLLR. este previzut Tn anexa 1
a legil, precum gi abrogarea art. 83 si a anexelor 1 si 2, care
cuprind Statutul C.N.LR. si Lista proiectelor de investitli care fac
obiectul transferului citre C.N.L.R,, corelativ cu adoptarea unui
nou arlicol prin care lista proiectelor de investitii care fac obiectul
transferului catre C.N.LR. se aproba prin ordin al ministrulul
transporturilor; abrogarea art. 76, care reglementeaza regulile
privind stabilirea grilei de salarizare pand la inchelerea
contractulul colectiv de munca la nivelul C.NLLR.

47. In acest context, raportat la prima conditie, stabilitd In
jurisprudenta Curtll, pentru aprecierea respectdrii principiulul
bicameralismului, si anume existenta unor deosebiri majore,
substantiale, de confinut juridic, intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului, Curtea considerd c¢a
deosebirile de confinut normativ dintre cele doud forme ale legii
conduc la oonc!uzxa nesocoam principiuiui blcamerahsmuim prin

catre Senat, au fost modificate
organizatorica si salarizare
Ordonantia de urgenid a Guv
fost adoptata, prin lege, d
consistente cu privire la orgat :
precum si referitoare la regimu ;ur;sc ap
CN.LR,, la art. 47 alin. (1} prevazandu-se cd ,numdrul de
posturi si structura organizatoricd ale C.N.LR. se aprobé de
céfre adunarea generald a actionarilor, cu avizul consilivlui de
administrafie, la propunerea dlrectoru!w generaf” m tzmp ce,

potrivit modificarii operate prin art. { pct. 8 din legea care face
obiectul sesizarii, ,structura organizatoricd sf numérul de posturi
ale C.N.LR, precum si incadrarea personalului se stabilesc prin
hotdrdre a Guvernulul.” Tn acelasi sens, sunt si abrogarile
art. 4860 si arl. 76 din forma propusd spre aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016.

48. Totodatd, si In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea
observd cd existd o configuralie semnificativ diferitd intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului caci,
in calitate de Camerd decizionali, Camera Deputatilor a
modificat substantial un numdr considerabil de articole, inclusiv
anexe ale Ordonantei de urgentd a Guvernulul nr. 55/2016,
comparativ cu cea adoptatd de Senat, respectiv aceea propuséd
de inifiator, sub forma unui articol unic. Asa fiind, desi ambele
forme adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului vizeaza
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2018,
Camera decizionald — Camera Deputatilor a adus modificari gi
completari care nu se circumscriu reglementarilor avute in
vedere de prima Camera sesizata.

49. Tn consecinta, avand in vedere c& forma adoptata de
Camera Deputatiior modificd substantial configuratia formsi
adoptate de Senat, Curtea constatd cd au fost Incélcate si
dispozitiile art. 61 alin. {2) raportaie la art. 75 alin. (3) din
Constitufie, referitoar §aprmctpsul blcamerahsmulus astlel cum

st sens, Decizxa . 89 din
, pubixcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 87, sau Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al

fel, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015,

e, precurn sial art. 11 alin. (1)

STAT

Admite obiectiade necunstrmtrona!itate formulatd si oonstata cé preveéertfé Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgents
a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrézi si Drumuri Nationale din Romania — S A. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —S A., precum st modificarea si completarea unor acte normative sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
Pronuntatd In sedinia din data de 8 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



