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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.21
alin.(4) si art.41 alin.(5) din Legea nr.165/2013 privind madsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 671 din 24 octombrie 2017,
definitivd si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1015 din 21 decembrie 2017, Curtea Constitutionala, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd in Dosarul nr.15.975/212/2015 al
Judecdtoriei Constanta si a constatat ca sintagma ,numai dup@ epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura identificate la nivel
local” din cuprinsul art.21 alin.(4) din Legea nr.165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
este constitutionald in masura in care nu se aplica in ipoteza existentei unor
hotarari judecatoresti definitive/irevocabile prin care instantele au dispus
acordarea de masuri reparatorii in echivalent banesc.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de
disciplinad si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 671/2017.

SECRETAR GENERAL
Silvia-Claudia MIHALCEA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceplie de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,

exceptie ridicata de Anca Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu .
Constanta Sadeanu, Mihail Sadeanu Manus Salvator Bratu siis
15. 9?5/212!2015 al 1
Judecatoriei Constanta si care. cunstatui& ob;ectui Dosarulm-:-

Rodica Emilia Popa in Dosarul nr.

nr. 1.083D/2016 al Curtii Constlmtwnaie
2. Dezbaterile au avut loc in $edmta pubhcé ciin 5 octombne

2017, cu participarea reprezentantului Mlnlsteruiu; Public, -
procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de

sedintd de ta acea data, cand, In temeiul prevederilor art. 57,
art. 58 alin. (3} siart. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 17 octombrie 2017
si a dispus efectuarea unei adrese catre Autoritatea Nationald

pentru Restituirea Proprietatilor si ‘Comisia Natiocnald pentru

Compensarea Imobilelor, in vederea obtinerii de informatii
suplimentare. La data de 27 octombne 2017, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 aim (3) din Legea nr. 47/1992, a
amanat pronuntarea asupra cauze: pentru data de 24 octombrie
2017, cand a pronuntat prezent_a decgsfe, : :

CURTEA,

avand in vedere actele silucrarile dosarelar, retine urméatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 600 din 20 mai 20186, pronuntata In
Dosarul nr. 15.975/212/2015, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Anca
Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu, Constanta Sadeanu,
Mihail Sadeanu, Marius Salvator Bratu si Rodica Emilia Popa
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii formulate
in fata Judecatoriei Constanta pentru aplicarea de penalitati in
sarcina Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Constanta si a Comisiei locale

pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Constanta pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu reprezentat de sentinta prin care Judecatoria
Constanta a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor
asupra unui teren si de obtinere de despagubiri banesti potrivit
prevederilor titlului VIl din Legea nr. 247/2005 si a obligat,
totodata, entitatile mentionate la intocmirea documentatiei in
vederea acordirii despagubirilor, pe care sa o inainteze
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd de Tribunalul Constanta —
Seclia | civila, care a sclutionat calea de atac impotriva incheierii
prin care Judecéatoria Constant;a apreciind ca textul de lege
criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei, a respins ca
inadmisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

4. in motivarea exceptret de neconstitutionalitate se

-'susgme in esenta, ca prevederile art. 21 alin. (4) din Legea

nr. 165/2013 incalca principiul separatiei puterilor in stat, intrucat
atributia conferita de legiuitor Comisiei judetene de fond funciar
de a propune Comisiei Nationale pentru Compensarea

“Imobilelor solutionarea cererilor de retrocedare prin acordarea

de masuri compensatorii numai dupa epuizarea suprafetelor de
teren agricol afectate restituirii in natura identificate la nivel local
reprezintd recunoasterea unui control administrativ si, impilicit,
cenzura asupra unei hotarari judecatoresti definitive/irevocabile
ce impune in mod expres obligatia autorita{ii administrative de a
intocmi documentatia n vederea acordarii despagubirilor si de
a o inainta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.
Se sustine ca se incalca si dreptul la un proces echitabil, precum
si dreptul de proprietate privata, intrucat realizarea dreptului
stabilit prin hotararea judecatoreasca cuncaste o intarziere sine
die, acesta devenind iluzoriu ca urmare a faptului ca, atat timp
cat exista cel putin o suprafata de teren agricol afectat restituirii,
dar nerestituit, comisia judeleana de fond funciar nu poate
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de acordare
de masuri compensatorii. In acest sens arata ca, asa cum
rezultd din Situatia terenurilor agricole aflate in proprietatea
publicd si privatd a statului, suprafetele de teren aflate la
dispozitia autoritatilor locale sunt suprafete foarte mici, multe
dintre ele neproductive, sau drumuri, fapt ce face imposibila
restituirea  si, implicit, epuizarea acesiora, persoanele
indreptatite neacceptand aceste terenuri in echivalent, astfel ca,
in conformitate cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
Comisia judeteana de fond funciar nu va propune Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor solutionarea cererilor
de restituire prin acordarea de masuri compensatorii. Se sustine
ca se incalca principiul egalitatii, intrucat conditionarea privind
inaintarea propunerilor de solutionare a cererilor de restituire
prin acordare de masuri reparatorii, instituita prin art. 21 alin. (4)
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din Legea nr. 165/2013, se aplica numai persoanelor indreptatite
la restituirea terenurilor agricole, nu si celor indreptalite la
restituirea terenurilor forestiere sau intravilane. Mai arata ca se
incalca si principiul neretroactivitatii legii, prin aceea ca se prevede
posibilitatea invalidarii/obstructionarii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, in sensul ca se conditioneaza executarea
acesteia de indeplinirea anumitor conditii care nu erau In vigoare
la data pronuntarii si ramanerii sale definitive siirevocabile. Invoca,
in sprjinul acestei afirmatii, cele retinute de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014.

5. Tribunalul Constanta — Sectia | civild apreciaza ca
sintagma ,numaj dupd epuizarea suprafetelor de teren agricol
afectate restituirii in naturd, identificate la nivel local” este
constitutionald in masura in care nu se refera la actele comisiilor
de fond funciar emise in executarea unor hotarari judecatoresti
prin care instantele s-au pronuntat definitiv/iirevocabil asupra
modalitatii de reparatie prin despagubiri banesti. In acest sens
arata ca, In conditile In care prin hotarére judecdatoreasca
definitiva/irevocabila s-a stabilit ca masurile reparatorii sa fie
acordate sub forma despagubirilor banesti, transandu-se astfel
raportul de drept dedus judecatii, este lipsit de relevanta faptul
ca, la un moment dat, ar putea fi identificate la nivel local
suprafete de teren ce ar putea fi restituite in natura. De aitfel, o
astfel de situatie nu poate conduce la acordarea de teren in

natura, pentru ca este contrar a ceea ce s-a dsspus printr-o.

hotérare judecitoreasca si ar f echivalent cu neexecutarea
acesteia, permitand recunoa$terea unui contral admm;stratsv
ceea ce este inadmisibil.

6. Potrivit prevederilor art. 3€}ann (1)dm Legea or. 4711992,

actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Gwernuiu% sl Avocatului Poporului, -

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Avocatul Poporului con3|dera ca textele de Iege criticate
sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Paﬂamentulul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Prin Adresa nr. 1.335/G. B dtn 13 10 2(}1? inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.743 din 17 octombrie 2017,
presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Propneta’gtor
a transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare
dispusa de Curte prin Incheierea din 5 octombrie 2017,
precizand care este procedura urmatd, in considerarea
prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, In situatia
existentei unei hotarari judecatoresti rdmase definitiva/
irevocabila anterior, respectiv ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, prin care s-a instituit in sarcina Comisiilor judelene
de fond funciar/Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti obligatia de a intocmi documentatia necesara in
vederea stabilini valorii despagubirilor cuvenite pentru terenuri
care nu mai pot fi restituite in natura.

CURTEA,

examinand aclul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
st Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, informatiile si documentele comunicate

de presedintele Autoritati Nationale pentru Reslituirea
Proprietatilor, dispozitiile legale crticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada* regimului comunist In Romania,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din
17 mai 2013, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (4): ,(4) Comisiile judefene de fond funciar si
Comisia de fFond Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune
Comisiei Nationale soluficnarea cererilor de retrocedare prin
acordare de masuri compensatoni polrivit prezentei legi numai
dupa epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii
in natura, identificate la nivel local.”;

— Art. 41 alin. (5): ,Obligatiite privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabife fa data intrdrii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivitart. 21.”

13. In opinia. autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,

; prevedenle de Eege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse _|n art. 1 ai_m (4) privind principiul separatiei si
- echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind principiul

neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile, art. 16 privind principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si ‘a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 privind dreptul la un proces echitabil
solutionat ntr-un termen rezonabil si art. 44 alin. (1) si {(2) privind
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia au obfinut, anterior intrarii in vigoare a

Legiinr. 185/2013, o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva

si irevocabild prin nerecurare, Sentinta civila nr. 18.564 din
27 noiembrie 2012, prin care Judecatoria Constanta a
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor si de obtinere
de despagubiri banesti, potrivit prevederilor tittului VIl din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru un teren agricol in suprafata de 40 de hectare
situat in comuna Palazu Mare, judetul Constanta, si a obligat
Comisia locala si cea judeteana de fond funciar la intocmirea
documentatiei in vederea acordarii despagubirilor, pe care sa o
inainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Aceasta solutie a fost pronuntata ca urmare a faptului ca, astfel
cum a rezultat din rapoartele de expertiza intocmite n cauza,
vechiul amplasament se suprapune in integralitate cu alte
proprietati si nu exista terenun libere la dispozitia Comisiei locale
a municipiului Constanta pentru aplicarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 asupra carora sa se reconstituie dreptul de
proprietate alternativ fatd de vechiul amplasament. Ca atare,
instanta a apreciat ca singura modalitate de reconslituire a
dreplului de proprietate o reprezinta acordarea de despagubiri
in conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005 si a obligat
Comisia judeteana si cea locala pentru stabilirea dreptului de
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proprietate asupra terenurilor Constanta la Intocmirea
documentatiei in vederea acordarii despagubirilor, pe care sédo
inainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Constanta si-a indeplinit aceasté obligatie ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, motiv pentru care
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, invocand
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, i-a returnat acesteia
dosarul privind acordarea de despagubiri banesti, in vederea
completarii, potrivit Anexei nr. 11 la Normele de aplicare a Legi
nr. 165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
29 iunie 2013, a tabelului nominal cuprinzand persoanele fizice
si juridice pentru care nu exista disponibil de teren agricol sau
forestier la nivelul unitdti administrativ-teritoriale, respectiv al
judetului, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
solicitat prin cerere si pentru care se propune acordarea de
masuri compensatorii.

15. In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013, care formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Comisiile judetene de fond
funciar si Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti pot
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de
retrocedare prin acordare de masuri compensatorii numai dupa

epuizarea suprafetelor de teren agricol, afectate restltuml in.
natura, identificate la nivel iocal Curtea observa ca se pune"

problema eficientei si a respectarii for;es obligatorii a hotarérﬂor

judecatoresti prin care se recunoaste reclamantilor calitatea de

persoana indreptatitd si de titulari ai dreptulu} de a obﬁne
reconstituirea dreptului de propﬂetate prin acordarea de

despagubiri pentru terenurile agricole prefuate in mod abuziv in

pericada comunistd de statul roman si, in acelasa timp, se
stabileste in sarcina comisiilor locale pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991 obligatia de a transmite dosarele continand
propuneri de despagubiri catre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor.

16. Referitor la efectele hotéréﬂfor Judecatore$t| n

jurisprudenta sa, Curtea Constttugsonaia a statuat, prin Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013, cé infaptuirea
justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie
izvoraste din normele legale, iar forfa lui executorie deriva tot
din lege. Altfel spus, holararea judecatoreasca reprezintd un act
de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi
sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii
de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept
substantial. Datonta acestui fapt, hotararea judecatoreasca —
desemnand tocmai rezultatul activitatii judiciare — reprezinta,
fara indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotdrarea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoil de secunitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Prin urmare, hotdrarea judecatoreasca definitiva/irevocabila se
situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind investita cu
o eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala.
Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il

constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectata
atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o
hotarare definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezinta o incélcare a ordinil juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.

17. In acelasi sens, prin Decizia nr. 333 din 3 decembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95
din 17 februarie 2003, Curtea a statuat ca legiuitorul nu poate,
printr-un act normativ, s& modifice sau sa desfiinteze o hotarare
judecatoreasca, fara ca prin aceasta sa incalce principiul
separatiei puterilor in stat.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca teza potrivit
careia o autoritate, alta decat o instanta de judecata, poate sa
cenzureze sub orice aspect o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabild, care a dobandit autoritate de lucru judecat,
echivaleaza cu transformarea acestei autoritdti in putere
judecatoreasca, concurentd cu instantele judecatoresti in ceea
ce priveste infaptuirea justitiel. Legitimarea unui astfel de act ar
avea ca efect acceptarea ideii cd, n Romania, exista
perscane/institutiifautoritdti carora nu le sunt opozabile
hotérarile judecatoresti pronuntate de instaniele prevazute de
Constitutie si de lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o
astfel de interpretare' este in vadita contradictie cu dispozitiile
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126

- alin. (1Y dm Coﬂsntutle

19. Si Tn jurisprudenta Cuq:a Europene a Drepturitor Omului
s-a precszat in mod constant ca dreptul la o instanta, prevazut
de art. 6, prote;eaza in egeﬂa masura si executarea hotararilor

judecatoresti dafamtsve si- obligatorii care, Intr-un stat care
‘respectd preeminenta dreptului, nu pot rémane fara efect in

defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti nu poate fi Impiedicata, anulata sau
intarziata pe o perioada lunga de timp (a se vedea Hotararea
din 19 martie 1997 — Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40, Hotdrarea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65, sau Hotararea din
1 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Taculescu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 31). Totodatd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca este responsabilitatea fiecarui
stat contractant s& creeze un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care ii revin
(Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza Ruianu
impotriva Romaniei, paragraful 66).

20. In considerarea celor ar3tate, Curtea observa, referitor
la dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, ca exista
in permanenta premisele unei imposibilitati de aducere la
indeplinire a celor dispuse printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva/irevocabild, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei puterilor in stat. Aceasta,
deoarece, prin aplicarea textului de lege criticat in cauza,
dispozitile imperative ale unei hotarari judecatoresti pot fi
ignorate pe motiv ¢a nu au fost epuizate suprafetele de teren
agricol afectat restituirii, coroborat cu imprejurarea ca, potrivit
art. 12 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 165/2013, fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza terenul din
rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul comunal,
propus In vederea restituirii. Asa cum arata si autorii exceptiei,
realizarea dreptului stabilit prin hotararea judecatoreasca



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAL, Nr. 1015/21.XI11.2017

cuncaste o intarziere pentru un interval de timp nedefinit,
devenind iluzorie ca urmare a faptului ca, atata vreme cat exista
cel putin o suprafatd de teren agricol afectat restituirii, dar
nerestituit, Comisia judeteana de fond funciar nu va putea
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de acordare
de masuri compensatorii. Asadar, prevederea de lege criticata
blocheaza executarea hotararilor judecatoresti prin care
comisiile locale de fond funciar au fost obligate sa formuleze
propuneri de acordare a despagubirilor, conditionand aducerea
la indeplinire a acestora de epuizarea suprafetelor de teren
agricol afectate restituirii in natura, identificate la nivel local. Or,
acest moment este unul incert, depinzand de caracterul
aleatoriu si incontrolabil al optiunii altor titulari ai dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole, care pot sa refuze
terenurile de pe alte amplasamente propuse in vederea restituirii
de calre comisiile locale de fond funciar din rezerva proprie sau
de pe izlazurile comunale.

21. Ca atare, Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 165/2013 introduc o conditionare a punerii in
executare a hotararilor judecatoresti pronuntate anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or, printr-o lege ulterioara
ramaneri definitive/irevocabile a unei hotdrari judecatoresti nu
se poate introduce un obstacol in executarea acesteia, ci pot fi,
eventual, instituite reguli procedurale referitoare la punerea sa

in executare, dar care sa nu grg_éudicieza forta ohtigatorie a-

acesteia. Prin urmare, Curtea constaté ca indeplinirea conditiei

cuprinse in textul de lege cnttcat. potrmt cérela comisiile
judetene de fond funciar si COIT!ISI& de Fond Funciar. a

Municipiului Bucuresti vor putea pmpune Comisiei Natmnate
solutionarea cererilor de retrocedareprm accrdare de masun

compensatorii numai dupad epuizarea suprafetelor de leren
agricol afectate restituirii in natura, identificate la nivel local, este
constitutionald Tn masura in care nu se aplica in ipoteza
existentei unor hotarari judecatoresti definitive/irevocabile prin
care instantele au dispus acordarea de masuri reparatorii in
echivalent banesc.

22.In ceea ce priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Tsi mentin valabilitatea cele refinute in mod
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale n sensul
conformitatii acestora cu dispozitiile Legii fundamentale. De
exemplu, prin Decizia nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie
2015, paragraful 26, Curtea a retinut ca este firesc ca obligatia
emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin  hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului fempus regit actum
si a principiului aplicari imediate a legii noi. Situatia celor care
au calitatea de beneficiar al unei hotarari judecatoresti definitive
st irevocabile, prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate o obligatie de. a face, este net diferitd de cea potrivit
careia printr-0 sienténl;é judecatoreasca a fost stabilita suma
cuvenita cu titlu de despagubiri, in urma evaluarii efectuate in

._'-condtgzzte Legu nr '247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei
:reglementate distinct de Eegimter la art. 41 alin. (1) teza a doua

din Legea nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea
ce prlve$te modalitatea de plata a sumelor de bani anterior

; _stab:ilte

23. Pentru cens:derenleie expuse ‘mai sus in temelul art 146 3rt d) si al art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin, (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CON STITU{_IONALA
in numele legii .

DECIDE

I. Admite exceptia de neconst&uﬁcnahtate ftd:cata de Anca Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu, Constanta Sadeanu,
Mihail Sadeanu, Marius Salvator Bratu: si Rodica Emilia Popa in Dosarul nr. 15.975/212/2015 al Judecatoriei Constanta si constata
ca sintagma ,numai dupd epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in naturda identificate fa nivel local” din cuprinsul
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist in Romania este constitutionald in masura in care nu se aplica
in ipoteza existeniei unor hotdrari judecétoresti definitive/irevocabile prin care instantele au dispus acordarea de masuri reparatorii
in echivalent banesc.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevedenle art. 41 alin, (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist In Remania sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




