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Domnului judecdator

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei
Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 3719 din 16 mai 2018,
in Dosarul nr. 730L/2/2018, prin care se solicitd punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor cu privire la sesizarea formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor prin care se
contestd neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 21/2018
privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul
PUNCT DE VEDERE

Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea

Hotararii Parlamentului nr. 21/2018 privind numirea unui membru al



Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
sustindnd cd aceasta ar contraveni prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, care au urmdtorul cuprins: "(3) Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, §i sunt
garantate. [...] (5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i
a legilor este obligatorie."

Avand 1n vedere sesizarea de neconstitutionalitate sub aspectul
dispozitiilor criticate si al argumentelor prezentate de autorii acesteia prin
raportare la prevederile si principiile constitutionale invocate, la jurisprudenta
Curtii Constitutionale In materia supusa controlului de constitutionalitate si la
textele legale infraconstitutionale referite, rezulti cd sesizarea este
neintemeiata.

Din perspectiva particularitatilor obiectului prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, apreciem ca in analiza acesteia trebuie si avem in vedere
mai intdi competenta ratione materiae a forului constitutional in privinta
hotararilor Parlamentului, prin prisma reglementarilor legale in domeniu si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasti materie.

Astfel, in ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitdtii hotdrarilor Parlamentului, art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reglementeaza atributia acesteia de a se
pronunta “asupra constitufionalitdtii [...] hotdardrilor plenului celor doud

Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor



doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a nuantat aceasta competenta
legislativa, acordatd In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie,
apreciind ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate “numai acele
hotdrari ale Parlamentului care afecteazd valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupd caz, organizarea §i functionarea autoritdtilor §i
institutiilor de rang constitutional” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 53/2011, Decizia nr. 54/2011, Decizia nr. 727/2012, Decizia nr. 41/2014).
Prin deciziile mentionate, forul constitutional a facut o delimitare clard intre
hotararile parlamentare criticate din perspectiva valorilor, regulilor si
principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotérarile parlamentare care, prin
obiectul lor, vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional, pe de alta parte.

Referitor la prima situatie, Curtea Constitutionala a stabilit in mod
expres ca pentru declararea ca admisibild a sesizarilor asupra hotararilor care
sunt criticate din punctul de vedere al valorilor, regulilor si principiilor
constitutionale, norma de referinta trebuie sd fie de rang constitutional, astfel
incat sd se poata analiza dacd hotérarile contestate respectd atdt exigentele
procedurale, cét si pe cele substantiale impuse de prevederile constitutionale.

In cealaltd situatie, aceea a hotararilor care, prin obiectul lor de
reglementare, vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional, Curtea Constitutionald a retinut cad norma de referinta, in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de
rang constitufional, cat si de nivel infraconstitutional, cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea a precizat ca aceastd

orientare este datd de domeniul de maxima importantd in care intervin aceste



hotirari, si anume acela al autoritatilor si institutiilor de rang constitutional,
astfel Incét si protectia constituionala oferitd acestora trebuie si fie una in
consecinti. De aceea, Curtea a considerat ca hotérarile celor doud Camere ale
Parlamentului, hotirarile Senatului si cele ale Camerei Deputatilor care vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitufional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar dacd actul normativ pretins
incilcat are valoare infraconstitutionald.

In ceea ce priveste sesizarea examinati, remarcim cd in sustinerea
neconstitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 21/2018 se invocd “incalcarea
dispozitiilor imperative previzute de art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului Romdniei nr. 137/2000, cu consecinta nerespectdrii dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei”.

Sub aspectul obiectului de reglementare, Hotdrarea Parlamentului
nr. 21/2018 prevede numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, autoritate autonoma cu
personalitate juridicd infiintatd in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare. Potrivit art. 16 din acest act normativ, “Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii [...] este autoritatea de stat in
domeniul discrimindrii, autonomd, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar §i totodatd garant al respectdrii §i aplicdrii principiului
nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare §i cu
documentele internationale la care Romania este parte.”

Astfel cum am ardtat anterior, Curtea Constitutionald a considerat ca
hotararile celor doua Camere ale Parlamentului, hotédrarile Senatului si cele ale
Camerei Deputatilor care vizeazd exclusiv organizarea si functionarea

autorititilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de



constitutionalitate chiar dacd actul normativ pretins incdlcat are valoare
infraconstitutionald. Or, in situatia examinatd constatdm ca autoritatea publica
vizata nu este reglementata in Constitutie, nefiind asadar de rang constitutional,
astfel ca procedura de numire a membrilor sdi este de rang legal, normele cadru
in materie fiind prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata,
cu modificarile ulterioare. Constatam, totodata, ca procedura legald instituitd a
fost exercitatd de forul legislativ conform procedurilor parlamentare incidente,
fard a fi afectate/ incalcate, valori sau principii constitutionale.

In ceea ce priveste obiectiile de neconstitutionalitate formulate in
sesizare, considerdm ci acestea nu pot fi retinute, neexistdnd impedimente de
naturd constitutionald in numirea doamnei Bertzi Theodora, impedimente care
si vicieze Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 21/2018, avand in vedere ca
au fost respectate criteriile legale pentru numirea acestui membru al Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr, 137/2000, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit cdrora
“La numirea membrilor Colegiului director se va urmdri ca minimum doud
treimi dintre acestia sd fie licentiati in stiinte juridice”, consideram ca aceasta
sustinere nu este intemeiatd. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatad, cu modificarile
ulterioare, sunt indisolubil legate de dispozitiile art. 23 alin. (3) din aceasta
ordonantd, cu care trebuie sd se coreleze. Reglementand conditiile specifice
obligatorii pentru numirea ca membru al Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, legiuitorul a prevazut la lit. b), cu
referire la studiile necesare, obligatia de a avea "studii superioare absolvite cu

diploma de licenta”, fara a solicita expressis verbis licenté in studii juridice.



Totodatd, din perspectiva interpretarii lingvistice, sensul normei juridice
invocate este de a reglementa pentru forul legiuitor un obiectiv la realizarea
cdruia sa tinda cu prilejul numirii membrilor Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Acest obiectiv este in strinsa
legdtura cu prevederile art. 25 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit cirora “La solicitarea
presedintelui, membrii Colegiului director licentiati in stiinte juridice pot
reprezenta Consiliul in instantele de judecatd in cauzele ce privesc fapte de
discriminare.”

In ceea ce priveste opinia autorilor sesizirii de neconstitutionalitate
potrivit careia hotirarea “a fost adoptatd fard indeplinirea procedurii legale de
audiere a candidatilor” in comisiile parlamentare, precizim ca se poate
observa pe ordinea de zi a sedintei comune a Comisiei juridice, de discipling si
imunitdti din data de 23 martie 2018, incarcata pe site-ul Camerei Deputatilor
avizul comun privind ocuparea unui post vacant in Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Subsecvent, in legdturd cu rolul recunoscut documentelor intocmite de
comisiile parlamentare, reiteraim urmatoarele considerente exprimate 1in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Potrivit Deciziei nr. 209/2012, “nimic nu
opreste ca, in cadrul sedintei in plen, sa se invoce lipsa indeplinirii actelor
procedurale, iar Camera astfel sesizatd, in temeiul plenitudinii ei decizionale
cu privire la aceste aspecte, sa hotdrascd in sensul continudrii dezbaterilor in
plen sau al reludrii procedurilor in comisie”. In fond, specificul activitatii
Parlamentului sau al uneia dintre Camerele sale este de a adopta o decizie
colectivd, luatd cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publici. Orice alti
concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului

comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite



actelor pe care aceste organe de lucru le adoptd, imprejurare care excedeazi
cadrului constitutional si regulamentar in care acestea activeazi si, pe de alta
parte, ar echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca
organ reprezentativ suprem al poporului romén, care beneficiazd de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste
ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 209/2012).

Cu privire la aspectele concrete survenite pe parcursul derularii
procedurilor parlamentare in legaturd cu adoptarea Hotararii Parlamentului
nr. 21/2018, dupd cum rezultd din stenograma sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din data de 18 aprilie 2018, anumite aspecte legate de
activitatea comisiilor Investite pentru intocmirea avizului au fost dezbatute in
sedinta plenului reunit.

Remarcam, de altfel, ca in situatia examinata, in temeiul art. 23 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicati, cu modificarile ulterioare,
"Colegiul director este compus din 9 membri cu rang de secretar de stat,
propusi §i numiti, in sedinta comund, de cele doua Camere ale Parlamentului.”
Ca urmare, plenul reunit al celor doud Camere are competenta exclusiva de a
numi membrii Colegiului director.

Potrivit art. 24 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile ulterioare, “Candidaturile se aproba cu votul

1

majoritdtii deputatilor si senatorilor prezenti.”. Din stenograma sedintei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 18 aprilie 2018 reiese
cd la acordarea votului asupra Hotdrarii Parlamentului nr. 21/2018 erau
prezenti 345 de deputati si senatori, iar pentru doamna Sanda Veronica Tatiana

au fost Inregistrate 214 de voturi pentru si 88 de voturi impotriva.



Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem cad prezenta
sesizare de neconstituionalitate este neintemeiatd, astfel incét propunem

respingerea acesteia.
Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului

permanent al Camerei Deputatilor din ...... mai 2018.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



