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| NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (4!) teza a doua
din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr. 1000 din 18 decembrie 2017, Curtea Constitutionald, cu
majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
dosarele nr. 821/325/2015, nr. 37499/3/2014. nr. 3.229/1/2016, nr.
3.606/281/2015 si, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr.
1.775/180/2015, toate fiind dosare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penald, si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2)lit. f) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constltutla Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridicd, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2017.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claud]d MIHALCEA

J
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI

A Nr. 651

din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de proceduri penala

_ Valer Dorneanu - presedinte
Marlan Enache — judecétor
Petre Lézaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar ~— judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia-Doina Stanciu - jtidecétor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila ~— judecator

Qana Cristina Puica - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor arl. 434 alin, (2) ht. T) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Nicoleta Cecilia
Plugariu, Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian:Plugariu,
Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si ConstantiniSebastia
Plugariu In Dosarul nr. 821/325/, drei
Dosarul nr.  37.499/3/2014;
nr. 3.229/1/2016, de Mihai
nr. 3.606/281/2015 si, din oficiu,
Dosarul nr. 1.775/180/2015, toa
Casatie si Justitie — Sectia per
Dosarului Curtii Constitution
conexate dosarele nr. 1
nr. 1.472D/2017 sinr. 1.573D/2017.7 ©~ " &

2. Dezbaterile auy avut loc in sedinfa publicd din
19 septembrie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea. Autorul exceptiei
Andrei Sileanu a fost reprezentat de avocatul Norel Neagu.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand In vedere cererggi« At
pentru o mai buni studiere a p
cauzei, Curtea, In temeiul art. 5
a amanat pronuntarea la 28 se
constatand cé nu sunt prezenti,
din Legea nr. 47/1992, toti j
dezbateri, Curtea a amanat prg

CURTEA, =
avand in vedere actele i lucririle dosarelot, refine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 1 aprilie 2016 nr. 107/RC, pronuntata
in Dosarul nr. 821/325/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) din Codul de procedurd-penala.
Exceptia a fost ridicata de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru
foan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu,
Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu cu ocazia
verificarii admisibilitatii In principiu a unei cereri de recurs n
casatie.

4. Prin Incheierile din 6 iulie 2016, din 25 noiembrie 2016,
din 11 aprilie 2017 (nr. 163/RC) si din 12 aprilie 2017, pronuntate
in  dosarele nr. 37.499/3/2014, nr. 3.229/1/2016,
nr. 3.606/281/2015 si nr. 1.775/180/2015, Inalta Curte de
Casatie si Justilie — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald c¢u exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura

it

i . chiar:d

penald. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Sileanu, de procuror,
de Mihail Septimiu Rosca si, din oficiu, de instanta de judecata
cu ocazia verificarii admisibilitatii In principiu a unor cereri de
recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codui de procedura penald — care exclud posibilitatea atacarii
cu recurs In casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii — incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (8) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referifor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul Ia un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la apéarare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiuiui unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. 2)referitorla unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, ale arti129 pivind folosirea cailor de atac si ale art. 131
alin. (1) referit I Ministerului Public, precum si ale art. 11

0 (2) Brivin e ratificats de Parlament si ale art. 20
3 vationale privind drepturile omului,

derile art. 6 referitor la dreptul la un proces
niru apérarea drepturilor omului si a

torii exceptiei arata c& dispozitiile
itlile civile sa exercite calea de atac
: e motiv cd inculpatul a infeles s
recinoasca invifiuirea; aspect care priveste strict latura penald
a cauzei. De asemenea, considera ca textul de lege oriticat, care
limiteaz& controlul judecatoresc al hotararilor pronuniate ca
urmare a agjicérii procedurii privind recunoasterea Tnvinuirii,
creeazd discriminare intre inculpati gi constituie o piedica
\ lea realizérii actului de justitie. Arata ca dispozitile

it din Codul de procedura penala restrang,
- tificare obiectivd §i rezonabild, liberul acces la
tig"al partilor'si dreptul acestora la un proces echitabil,
2te solutia dispusa In procedura recunoasterii invinuirii,
niar:dacé este nelegald, nu poate fi reformatd. Astfel, un
“inculpat care si-a recunoscut vinovatia nu are dreptul de a cere
.Inldturarea gresitei aplicari a legii, chiar daca o atare aplicare
nt tiné de procedura simplificata, in timp ce un coinculpat care

=

. nu; siva recunoscut fapta poate ataca cu recurs in casalie

" aceeasi decizie definifiv prin care s-a fécut o aplicare gresita a
legii, existand posibilitatea inlaturarii nefegalitatii produse. Or,
conduita procesuald a inculpatului care a generat judecata in
procedura simplificatd nu trebuie sa constituie un impediment
cu privire la cenzurarea solufiei nelegale prin intermediul caii
extraordinare de atac a recursului in casatie, avand In vedere ca
aceastéd cale ar fi fost accesibild fie inculpatului — ™n cazul
judecétii in procedura obignuita sau dacé i s-ar fi respins cererea
de judecare potrivit procedurii accelerate —, fie unui coinculpat.
In acest sens, instania de judecati, In calitate de autoare a
exceptiei, mentioneaza cé, in spetd, a fost aplicatd o pedeapsa
rezultantd crilicatd sub aspectul nelegalitati, tratamentul
sanctionator fiind rezultatul retinerii incidentei dispozitiilor de
lege privind concursul de infractiuni si recidiva. Astfel, cu ocazia
verificarif admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie,
Inalta Curte observa, pe de o parte, ca recurentul condamnat a
beneficiat de dispozitile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penala cu privire la reducerea limitelor de pedeapsa
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previzute de lege ca urmare a judecdrii cauzei in conditiile
art. 375 alin. (1) si (2) din acelasi cod, ce reglementeazi
procedura in cazul recunocasterii Invinuirii, iar, pe de alta parte,
o8, la judecarea cauzei in apel, s-a retinut, In mod eronat; starea
de recidiva a inculpatului. Printr-o Tncheiere de indreptare a

erorii materiale, instanta de apel a Inl&turat incidenta dispozitiilor.

art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1989, referitoare la
recidiva postcondamnatorie, dar o atare indreptare nu are niciun
efect asupra tratamentului sanctionator aplicat inculpatului i nu
poate conduce la modificarea limitelor de pedeapsé. De
asemenea, procurorul, autor al except:el susting ca
restrAngerea dreptului de a formula recurs in casatie nmpotnva
solutiitor pronuntate ca urmare a aplicérii procedurii privind
recunoa§;terea invinuirii poate constitui premisa unor viitoare
condamndri ale statului roman de cétre Curlea Europeana a
Drepturilor Omului, avand in vedere jurisprudenta acesteia in
materia Incalcarii prevederilor art. 8 din Conventie privind dreptul
la un proces echitabil, drept consacrat si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Totodata, invocd Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
prin care Curtea Constitutioriala a constatat ca solutia legislativa
cuprinsd In dispozitile art. 434 alin. (1) teza Intai din Codul de
procedurd penald, care exclude atacarea cu recurs n casatie a
deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantd de apel, este neconstitutionald, susfinand cé — si in
analiza prezentei excepli de neconstitutionalitate — sunt
valabile considerentele acestei decizii (paragrafele 15 si 20—24).
6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. {41} teza a
doua din Codul de procedura penald, autorii excepti
Cecilia Plugariu, Alexandru lo
Plugariu, Elvira Gabrieia Pluga
Sebastian Plugariu sustin ;
constitutionale ale art. 16 ahn ;
cetazemlor in fata legii, fara p
art. 21 alin. (1}—(3) privind acees
proces echitabll, precum si ale art
ratificate de Parlament si a
internationale privind drepturile p p
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabit din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ntrucat instituie ¢ procedura pur administrativa
de restituire a cererii de recurs n casatie — de cétre chiar
instanta care a pronuntat hotérarea atacaté -~ in cazul in care
cererea a fost formulata in condiiils :

magistrat si fard ca o instant
statueze asupra admisibilitati
ingradire nejustificata a liberul
7. Inalta Curte de Casati iap
exprimandu-si opinia prin incheieril i din 1 aprilfe
2016 si nr. 163/RC din 11 aprifie 2017, pronun;ata_,.m dosarele:
nr. 821/325/2015 si nr. 3.606/281/2015, aprétiaza ca except
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca hotéararile
judecatoresti pronuntate n primd instantd In procedura
recunoagterii Thvinuirit sunt supuse cdii de atac ordinare a
apelului, cale de atac ce poate fi exercitatd inclusiv de cétre
partile civile, potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) lit. ¢} din Codul
de procedurd penald. Apelul astfel declarat este o cale de atac
integral devolutiva, care, Impreund cu judecata in fond a cauzei,
asigura exigenta dublulul grad de jurisdictie in materie penala,
atat In privinta inculpatului cat si pentru partile civile. Recursul
in casatie este, in schimb, o cale exiraordinara de atac, ce poate
fi exercitatd n cazuri limitativ prevazute de lege si pumai pentru
molive de nelegalitate — nu si pentru chestiuni de fapt —,
motive care, fie nu au fost invocate in apel, fie au fost invocate,
dar au fost respinse ori instanta a omis s3 se pronunte asupra
tor. De alffel, in jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionala
a subliniat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd penald — privind excluderea unei categorii de

hotaréri din sfera celor ce pot fi atacate cu recurs In casatie —
reprezintd ,optiunea legiuitorului, In acord cu politica penala a
statului®, si, totodata, fac aplicarea In domeniul legii procesual
penale a prevederilor constitulionale ale art. 129, ce se referdla
~condifiile legil” In ceea ce priveste caile de atac (Decizia nr. 525
din 7 iulie 2015 si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015).
Interdictia ingradirii exercitarii dreptului de acces la justitie,
instituita de prevedsrile art. 21 alin. (2) din Legea fundamentala,
nu presupune posibilitatea juridicad a partilor de a avea acces
neconditionat la toate structurile judecatoresti sila toate cdile de
atac n toate categoriile de cauze, Intrucdt atat competenta
instantelor judecatoregti, cat si procedura de judecatd sunt
stabilite, In mod exclusiv, de legiuitor, care poate impune reguli
de procedura distincte, in considerarea unor situatii diferite, O
astfel de diferentiere exista si infre categoria partilor implicate
in procedura penal@ abreviatd — reglementatd de dispozitiile
art. 376 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala — si cea
a partilor implicate Tn procedura obisnuitd, n care inculpatii nu
au formutat sau, dupa caz, instanta nu a admis cererile acestora
de ;udecare doar in baza probelor administrate in faza de
urmérire penald. In cauzele in care cererea inculpatului de
judecare pe baza probelor administrate n faza de urmarire
penald a fost admisa, iar procedura simplificat a fost parcursa
integral, specificul apdrdrilor este limitat, spre deosebire de
situatia inculpatilor pentru care s-a efectuat cercetarea
judecatoreasca, distinctie ce justificd, In mod obiectiv,
impunerea un ctgg;gitii diferite de exercitare a cailor

f enea se garanteaza exnstenta
g, confenndm atat procuroruiu;

cat sn mcu!paiulm dreptul de a-si apdra
ceed ce priveste apararile ce pot fi

pértile civile in cauzele soluttonate potnvnt
procedurii obignuite, acestea au o sfera Earga n conditiile in
care, deseori, erorile de drept survenite in solutionarea laturii
civile. derwa :$au pot avea o strénsa legatura cu Insugi modul de

e

aturil penale, legaturd ce justifica recunoasterea
ilor civile de a exercita, Tn conditiile legii, calea
‘de atac & recursulyl In casatie, Prin contrast, in
are- cererea inculpatului de judecare pe baza

P zobef@r adm msirate in faza de urmdrire penala a fost admxsa

......

"aparanior ce ar putea fi formulate de cétre pamle civile este
Jimitat. n principiu; la chestiini de temeinicie, care excedeaza
scopulul recursului Tn casatie, astfel cum este reglementat de

dispozitiile art. 433 din Codul de procedurd penala. Cat timp
partilerdin progesul penal solutionat prin aplicarea procedurii
simplificate aw "beneficiat de garantile recunoscute de
prevederile art. 21 alin. (1) din Const:tut,;e si ale arl. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apérarea dreptunior omului gi
a libertatilor fundamentale, atat pe parcursul judecatii in prima
instantd, cat si in faza apelului, dispozitiile de lege criticate nu
contravin exigentelor constitutionale ori jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Tinand cont de faptul ca aceasta
categorie de péarti se afld intr-o situatie distinctad de cea a
inculpatilor implicati In proceduri Tn care a fost efectuata
cercetarea judecatoreasca, o atare diferentd legitimeaza
impunerea de cétre legiuitor a unor conditii diferite de exercitare
a cdit extraordinare de atac, fard a genera discriminare, in
intelesul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.
Apreciaza ca acesle considerente sunt pertinente nu doar prin
raportare la prevederile arl. 434 alin. {2) lit. ) din Codul de
procedura penald, ci si In ceea ce priveste dispozitile art. 439
alin. (41) din acelasi cod, text de lege criticat doar sub aspectul
tezei privind procedura de restituire, pe cale administrativa, a
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cererilor de recurs In casalie Indrepiate impotriva unor hotérar
pronuntate ca urmare a aplicdri  procedurii  privind
recunoasterea invinuirii. Stabilirea tipului de hotdrare atacata cu
recurs In casatie si a mésurii In care ea se circumscrie vieuneia
dintre situaiiile prevazute de dispozitiile art. 434 alin. (2) din
Codul de procedurd penald implica o verificare pur formala a
obiectului cererii de recurs. Efectuarea acestel verificar formale
de catre instanta care a pronuntat decizia atacata si instituirea
posibilitdtli de a dispune, pe cale administrativa, restituirea
cererii, nu ingradeste dreptul partitor de acces la justitie, avand
n vedere faptul cd exercitarea acestui drept presupune
respectarea cerintelor impuse de legiuvitor, iar nu un acces
nelimitat la toate caile de atac.

8. Totodata, naita Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, In complet diferit, expriméndu-si opinia prin Incheierile
din 6 tulie si din 25 noiembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 37.499/3/2014 si nr. 3.229/1/2018, apreciaza cé exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 434 alin. (2) It f) din
Codul de procedurd penald este intemeiatd. Astfel, aratd ca
aceste dispozilii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetdlenilor in fata legii
si ale art. 21 privind accesul Bber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, respectiv celor ale art. 20 alin. (2) raportat la art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul 12 un proces echitabil din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentalé cu privire la unicitatea, impartialitatea shex
justitiei, in conditiite Tn care stabilesc ca recursul in ¢
poate exercita in nicio ipoteza — implicit, nici in ip
de drept comise de instante, gonsesinta :
hotarérii definitive cu regulile dé.drepliapl
solutiile pronuntate sunt urmarea.gpli
recunoasterea Tnvinuirii. Avan
casatie, Inalta Curte conside
proces echitabil impun asig
extraordinard de atac a legal
a aplicarii procedurii privind recun
astfel, prin raportare la cazwrile anume prevézute de lege
posibilitatea indreptérii erorilor de drept comise la solutionarea
cauzei. Din perspectiva interesului de a cere si obtine
Tndreptarea erorilor de drept comise la solutionarea unei cauze
potrivit procedurii accelerate, inculpatul, ivila, partea

situatie similaré cu pariile si rep
din procesele penale solutionate
sub aspectul recunoasterii [l ]
componenta sa referitoare la drephul

concluzie, apreciaza ¢é dispozifiite

Codul de procedurd penala creeaza, in'mod:nejustificat, .un- verificarii admisibilititii in principiu, potrivit prevederilor art. 440

tratament juridic diferentiat, generand o discriminare’ prin~

excluderea de la controlul judiciar a anumitor hotérar
judecatoresti care solutioneazd fondul cauzei penale. Sub
aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor In exercitarea drepturifor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Inalta Curte de Casatie
$i Justitie -~ Sectia penald invocd jurisprudenta. Curti
Constitutionale, si anume Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016
{in motivarea careia se reitereazd considerente ale Deciziei
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994), prin care s-a statuat ca:
Jn instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legivitorul este tinut de respectarea principiului egalitati
cetdtenilor In fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste ciile de atac nu este contrard
acestui principiu atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii In fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ¢l
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In

' asigurandu-sel”

consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s& se justifice
rational, In respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
st a autoritatilor publice” (paragraful 21). Mal aratd ¢a, prin
aceeasi Decizie nr. 540 din 12 iulie 2016 — prin care Curtea
Constitutionala a constatat cd solufia legislativd cuprinsa in
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza Intéi din Codul de procedura
penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casafie si Justifie, ca instanta de
apel, este neconstitutionald —, s-a retinut ca ,dispozitile de lege
criticate nu asigurd existenta remediului pentru cazul incalearil
legii si creeaza un vid de reglementare In ceea ce priveste
desfiintarea deciziilor nelegale pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca instanta de apel — decizii prin care s-a
solutionat fondul cauzelor —, lipsind, pe de o parte, procurorul
de parghiile necesare exercitdrii rolului sau specific In cadrul
procesului penal, iar, pe de alté parte, partile de posibilitatea
apararii drepturilor, a libertdtilor si a intereselor lor legitime”
(paragraful 24). Or, analizénd sustinerile procurorului privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurd penald, care exclud — din sfera hotérarilor
definitive a caror conformitate cu regulile de drept aplicabile
poate fi analizatd In calea extraordinara a recursului in casatie —
hotaréarile ce contin solulii pronuntate ca urmare a aplicérii
procedurii privind recunoagterea invinuirii, Inalta Curte considera
ca o situatie similara celei evocate anterior exista si in situatia de
fatd, apreciind:cd,~asa cum Insési instanta de control
constitutional a statuatprin decizia mai sus citatd, in cazul in
care legea | a de procedurd penal& si/sau norma de drept
en stantighs e incalcats, trebuie si se asigure atat
interesate posibilitatea de a cere si

legalitétii prin casarea hotararil nelegale.
30 alin. (1}.din Legea nr. 47/1992, incheierile
t comunicate presedintilor celor doud Camere
i, Guvernului si-Avocatului Poporului, pentru
tele ~védere asupra excepliei de

neconstitul .

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitulionalitate
a dispozitillor art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul.de procedurd penala este neintemeiatd. In acest sens,
invocd'- jufisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la

; prevederile grt. 434 alin. (2) Iit. f) din Codul de procedura penal3,

iy

i anumel deciziile: nr. 525 din. 7 iulie 2015 si nr. 879 din
5 decembrie 2015. In ceea ce’priveste dispozitiile art. 439

alin. (41) din Codul de procedurd penals, aratd ca acestea
‘ trméresc degrevarea-instantei supreme de acele cereri de

recurs care, pentru motive extrinseci fondului acestora, sunt

- védit inadmisibile, Mentioneazi ¢ incadrarea hotararii atacate
- Intre hotararile susceptibile a fi atacate cu recurs in casatie se

analizeaza dé cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in etapa

alir. (2) din Codul'de procedura penald. Apreciaza, astfel, ¢ nu
se poate sustine caracterul discriminatoriu al dispozitiilor art. 439
alin. (41) din Codul de procedurd penald, intrucat acestea se
aplica tuturor cererilor de recurs in casatie aflate in ipoteza
normei, indiferent de calitatea recurentilor. De asemenea, avand
In vedere faptul c&, sub aspectul elementelor ce se analizeaza
cu ocazia verificdrii admisibilitdtii Tn principiu, prevederile
art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penald nu frimit si la
textul art. 439 din acelasi cod, reiese ca nedepunerea cererii de
recurs la instanta a cérei hotdrare se atacad nu constituie un
motiv de inadmisibilitate a recursului. Aceasta inseamna ca
restituirea pe cale administrativa a cererii de recurs nu impiedica
sesizarea in mod direct a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
respectiva cerere, astfel ca dispozitile art. 439 alin. (41) din
Codul de procedurd penald nu aduc nicio atingere liberului
acces la justitie si dreptului la un proces echitabil.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 434
alin. (2} lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
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sens In care invocd jurisprudenta n materie a Curti
Constitutionale, si anume deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015 si
nr. 879 din 15 decembrie 2015. In ceea ce priveste dtspoznmle
art. 439 alin. (41) din Codul de procedurd penald, aratd cd
acestea sunt neconstitutionale sub aspectul impunerii obligatiei
inculpatului, partii civile si partii responsabile civilmente de a
formula recursul in casatie numai prin intermediul unui avocat
care poate pune concluzii in fata Inaltei Curli de Casatie si
Justitie, sub sanctiunea restituirii cererii, pe cale administrativa,
respectiv. a respingerii, prin incheiere definitiva, intrucat
dispozitiile de iege criticate contravin prevederilor art. 11, art. 20,
art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 si ale art. 148 din Constitutie,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 fit. ¢) din
- Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatior
fundamentale, ale art. 14 paragraful 3 it. d) din Pactul
intemational cu privire la drepturile civile si politice, respectiv ale
art. 47 paragraful 3 si ale arl. 52 paragraful 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitufionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerile de sesizare, puncitele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatoruk-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluzille procurorului, dispozitiil
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precu §t Legea
nr. 47/1992, retine ummatoarele

t -fost legal -se
competenta, potrivit dispozifiilorart, 14 it. d
precum si ale art. 1 afin. (2), ale a2
nr. 47/1992, sa solutioneze
14. Obiectul exceptie
constituie, potrivit Tncheierii
. dispozitille art. 434 ailin, (2)lit. fy
de procedura penald, care a bri
pct. 264 si pet. 269 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penala
si peniru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicatd tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013 Dm notele
scrise ale autorilor excepfiei Nicoléta Cacil ;
foan Plugariu, Dragos Adrian Pl
Elena Plugariu $i Constantin
molivarea criticii, reiese Insé ca
art. 434 alin. (2) lit. 1) si ale arti
Codul de procedura penald, m
pronunta numai asupra aces

sesizarii Curtii, dispozitile art= 439" alin:"{41 )‘dmw-Codul de

procedura penala au fost modificate prin Ordonania de urgenté:,
a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea’ $i completarea-

Codului de procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicata in Monitorul Oficial al Roménie,
Partea |, nr. 866 din 31 octombrie 2016, in sensul eliminérii tezei
Tntai a art. 439 alin. (41) din Codul de procedurd penala, astfel
incat teza a doua a devenit unica tezd a textulul de lege
mentionat. Avand in vedere ¢, In cauza, a produs efecte noma
de procedurd prevazutd de art. 439 alin. (41) teza a doua din
Codul de procedura penald in forma in vigoare {a data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra acestor dispozifii de lege
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2018. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

-~ Art. 434 alin. (2) lit. f): ,Nu pot fi atacate cu recurs in
casafie: [..] ) solutiile pronuntate ca wrmare a aplicari procedurii
privind recunoasterea Invinuirii.”,

—Art. 439 alin. (4Yteza a doua:, Jn cazul in care cererea de
recurs in casatie [..] este formulats impotriva unei hotaran

‘tu politica penalé a- statului,
“ constitutionale’si celor europenie invocate de autorul exceptiei

prevézute la art. 434 alin. (2), presedintele instanfei sau
Jjudecatorul delegat de céltre acesla restiluie partii, pe cale
administrativa, cererea de recurs in casalie”.

15. In suslinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii excepiiei invocd Incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin, (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea n drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justifie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la apérare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitivlul unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartfialitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 131
alin, (1) referitor la rolul Ministeruiui Public, precum $| ale art. 11
alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul 1a un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fu ndamentale.

16. Examinénd exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
constatd c& dispozitille art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd penald —- care exclud posibilitatea atacarii cu recurs
in casatie a solufiilor pronuntate ca urmare a aplicérii procedurii
privind recunoasterea invinuirii — au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16, art. 21
$i ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omuilui si a libertatilor
fundamentale, st In prezenta cauza, si fatd de critici
similare. Astfel prin Decizia nr. 525 din 7 lulie 2015, publicata in

iei; Partea 1, nr. 600 din 10 august
15 decembrie 2015, publicata
Parteal, nr. 179 din 10 martie
~ca neintemeiatd, excepiia de
is zitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din

entionate Curtea a constatat ca
e intre hotararile judecatoresti ce pot fi
atacate cu recurs in casatie pe cele pronuntate ca urmare a
aplicdrii procedurii privind recunoas,;terea Invinuirii. Hotérarile
judecatoregti pronuntate in primé mstanga ca urmare a aplicarii
acestelproceduri, sunt supuse caii de atac ordinare a apelului,
potrivitart:: 408 si urméatoarele din Codut de procedurd penal.

.. Aceasta este o cale de atac integral devolutiva, conform art. 417
in Co

proceduré penald, care, impreund cu judecata in
cauzel, astgura exigenta dublului grad de jurisdictie in

s matetie penals; previzutd la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
“Conventie: A$a fiind, prevedenie art. 434 alin. (2) lit. f)dm Codul

de pmcedura penald reprezinta optiunea legiuitorului, in acord
necontravenind dispozitiilor

de neconsﬂtutsonahtate Tn acest sens, Curtea a constatat ca
téxtul criticat reprezmté o aplicatie in domeniul legii procesual
penale a dtspozri;mor constitufionale ale art. 126 alin. (2),
conform cérora Competenta instantelor Judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,conditiife
legii'in reglementarea constitutionald a cailor de atac. Curtea a
refinut, totodata, ca dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea
fundamentald prevad interdictia Ingrédirii prin lege a exercitérii
dreptului de acces liber la justitie. Aceasta interdictie nu
presupune Insa posibilitatea juridicd de a avea acces a toate
structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile de
atac in toate categoriile de cauze, pentru ca, asa cum s-a aratat
mai sus, atat competena instantelor judecatoresti, cat si
procedura de judecata sunt stabilite in mod exclusiv de legiuitor,
care poate stabili reguli de procedura deosebite, in considerarea
unor situati deosebite (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015,
paragrafele 17-—20, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015,
paragrafele 13 si 14).
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18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile de
lege crilicate a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie,
referitor la dreptul la un proces echitabil, prin deciziile
mentionate anterior, Curtea a constatat ¢a textul conventional
obligad ia asigurarea prin legislatia nationald a unor garanti
procesuale precum egalitatea armelor, contradictorialitatea,
motivarea hotérérilor pronuntate, publicitatea procesulu,
solutionarea acestuia Intr-un termen rezonabil, prezumiia de
nevinovatie si asigurarea dreptului la apérare. Avand in vedere
ca participantii la procesul penal solutionat prin aplicarea
procedurii privind recunoasterea invinuirii beneficiaza de aceste
garantii pe tot parcursuf solutiondrii cauzelor penale, atat in
cursul judecdtii in primd instanta, cat sin faza apelului, nu poate
fi refinutd Incalcarea prin prevedenle art. 434 alin. (2} lit. f) din
Codul de procedura penald a normei conventionale invocate
(Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragraful 21, si Decizia nr. 879
din 15 decembrie 20185, paragraful 15). In fine, referitor la
incélcarea principlului egalitdtii n drepturi, consacrat de art. 16
din Constitutie, Curtea a refinut ¢ nu sste contrard principiului
egalitdtii instituirea unor reguli speciale, inclusiv In ceea ce
priveste restrangerea cazurilor In care pot fi promovate céile
extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie, atat
timp cét ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor (Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 17).

19. Pornind de la scopul recursuiui n casatie — care este
acela de a indrepta anumite erori grave de drept comise ia
judecarea apelujui — si de la exigentele sporite d
;unsprudenta recentd a Curtii Consﬂtut:onaie c
asigurarea unei protectil efectiv :
fundamentale, Curtea constats
efectelor dispozitiilor art. 4347 al
procedura penalé si reconsiderare;
la textul de lege criticat. In acs;g
jurisprudenta sa, a preluat doctyi
efecte directe cu pnvlre la deteimi
normei de referinta, si anume
Curtea este unica auloritate ;unsdscttonala care are com peienta
de a realiza 0 asemerniea interpretare (Decizia nr. 276 din 10 mai
20186, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulle 2018, paragraful 19). Retinand ca dreptul este viu,

Curtea a impus ca normele de referinta in realizarea controfului

de constitufionalitate sé prevag:ia

in Monitorul Oficial al Romani
2011, Decizia nr. 356 din 25 iun

Roméniei, Partea 1, nr. 585 din |
Decizia nr, 369 din 30 mai 2017 i
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 20 |uE|e 2017 paragraful 19)

20. Raportat la specificul cauzei de fata, Curtea observa cé;

n jurisprudenta sa, a recunoscut Iegluttorufw 0 marid de
apreciere largd in domeniul admisibilitdti, al procedurii de
judecata si al configurarii céilor extraordinare de atac. Pe de alta
parte, tendinta jurisprudentei recente a Curlii este aceea de a
stabili gi dezvolta exigente constitutionale sporite In sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatior
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16, art. 21
sau al art. 129 din Constitutie, dupd caz, prin raportare la céile
extraordinare de atac (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
paragraful 20, citatd anterior). In acest sens, cu titlu
exemplificativ, pot fi mentionate: referitor la contestatia in
anuiare, Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 707 din 21 septembrie 2015, si
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniel, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor
la revizuire, Decizia nr. 506 din 30 junie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, si Decizia nr. 2
din 17 ianuarie 201 7 pubi:cata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, referitor la recurs, Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea [, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Qficial al Romaniel,
Partea |, nr. 861 din 19 nolembrie 2015, Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432 din 21 iunie
2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, Decizia nr, 540 din 12 iutie 2016,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, mai sus
citatd. Prin aceste decizii, Curtea a acordat 0 protectie efectiva
drepturilor si libertdtilor fundamentale, in ceea ce priveste
contestatia In anulare, revizuirea si recursul, céi extraordinare
de atac, prin sporirea garantilor procesuale ale accesului liber
la justifie si ale dreptului la un proces echitabil. In acest sens,
Curtea a decis, de exemply, c& admisibilitatea n principiu a
contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de
catre instant{a cu citarea pamior ¢ judecata pe fond a recursului

i asistéril prin avocat pentru exercxtarea
esuli Itbar la justnt;te sau ca excluderea

' rtea.constatd necesitatea de a-si
i ﬂsprudenta cu privire la dispozitiile art. 434
dul de procedura penald, avand in vedere
reevaluarea standardului de protectie pe care 1l asigura art. 16
siart. 21 din Constltutle in sensul reducerii marjei de apreciere
a legiuitorului In domeniul cailor extraordinare de atac si al
antiilor care Tnsotesc accesul liber la justitie.
t sens, cu privire la institutia recursului in materie
-a retinut, In judsprudenta sa (Decizia nr. 540 din
publicata in Monitoruft-Oficial al Roméniei, Partea |,
4 octombrie 2016, paragrafele 16—20), ca, in
rea antericard, thcepand cu Codul de procedura
din-1936; recursul a constituit o cale de atac ordinara, si
traordinard, determinand verificarea legalitatii si terneiniciei
i atacate pentril 0 serie de motive expres prevazute de

5 lege: In‘houa reglementare nsa, recursul in casatie a devenit o

cale, extraordinara. de atac, de anulare, datd In competenta

exclusivi'a Tnaltei’ Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de
procedurd penald a revenit la sistemul clasic al dublului grad de
jurisdictie, constand in fond si apel, astfel ¢& in recurs nu se
rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzel, i se apreciaza daca
hotararea datd corespunde sau nu legii. Recursul n casatfe
reprezintd, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile sinu are
drept obiect rezolvarea unei cauze penale, ¢i sanctionarea
hotérarilor necorespunzitoare, cu scopul de a asrgura
respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. Intrucat recursul In casatie nu are
ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmérire
penald incompletd sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfdcatoare, instanta de casare nu judecd procesul
propriu-zis, ci judecd exclusiv dacd hotirérea atacatd este
corespunzatoare din punct de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel,
spre deosebire de contestalia in anulare — care vizeaza
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Tndreptarea erorilor de procedurd — si de revizuire — cale de
atac ce urmdreste eliminarea erorilor de judecatd —, recursul
in casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotirarii atacate
cu normele juridice aplicabile, Tn scopul Indreptéarii erorilor de
drept. Motivele de recurs, potrivi{ noii reglementdri, se limiteazi
la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta
dupa materie sau dupd calitatea persoanei, atunci céand
judecata a fost efectuatd de o instantd inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o faptd care nu
este prevézutd de legea penald; incetarea Tn mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresitd a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei -, care se referd la
Tncélcarea unor norme de procedurd, celelalte motive de recurs
au in vedere Incalcarn ale legii penale, unele avand implicatii i
in solufionarea actiunii civile.

23. Potrivit dispozitillor art. 436 alin. (1} lit. a)—c) din Codul
de proceduré penald, persoanele care pot formula cerere de
recurs Tn casatie sunt: procurorul, inculpatul, partea civild g
partea responsabtia civilmente. Procurorul poate declara recurs
in casatie atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la fatura
civild a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de recurs in
casatie atat in ceea ce prive.,%te latura penala, cat si in ceea ce
priveste latura civila, dar numai impotriva hotararilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pet
amanarea aplicarii pedepsen ori tncetarea proce
ceea ce Inseamnd ca, In cazul
de achitare, inculpatul nu poj
temelul achztam acest aspect’ ne

priveste latura penald, numa 12
aceasta laturd a influentat solutia In Iatura cavnla
24. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac, pot
fi atacate cu recurs in casatie numal hotéréri penale definitive
prin care sa solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la
judecata recursului Tn casafle prevézute de art. 448 din Codul de
procedurd penala, Inalta Curt i
recursul In casatie, caseaza h

evident ca, si In aceastd din
incalcarea normelor privind corr
calitatea persoanei este desﬁmtata in recurs Asadar pe.calea.
recursulul Tn casatie se asigurd verificarea:’ legalitatii. unor
hotdrari penale definitive - prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege — ca garantie a efectivitatii
principiului legalitatii procesului penal.

25. In ceea ce pnves;,te procedura de judecatd In cazul
recunoasterii Invinuirii — prevazutd de dispozitile art. 374
alin. (4), art. 375 alin. (1) 8i (2), art. 377 si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedurad penald —, asa cum a retinut Curtea n
jurisprudenta sa (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragrafele 11
si 12, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 12,
ambele citate anterior), aceastd procedurd acceleratd
corgspunde nevoil de eficientizare a judecatii si are ca scop
asigurarea celeritatii procesulul penal, n acele situatii in care
desfasurarea lui potrivit procedurii obignuite ar fi inutila, intrucat
inculpatul recuncaste faptele savarsite. Recunoasterea invinuirii
are loc in faza judecatii In prima instanta si constituie o procedura
simplificata de solutionare a cauzei, In cadrul careia inculpatul
recunoaste situatia de fapt refinutd In sarcina sa prin rechizitoriu

si solicita sa fie judecat pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale si a Inscrisurilor noi prezentate de pérti si de
persoana vatdmatd. Conform art. 374 alin. (4} din Codul de
procedurd penald, in cazurile In care acliunea penalé nu vizeaza
o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viatd,
presedintele completului pune Tn vedere inculpatulul ¢a poate
solicita ca judecata s& aibd loc numai pe baza probeior
administrate In cursul urmdaririi penale si a Inscrisurilor
prezentate de pérti, dacd recunoaste Tn totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostinta dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penald. Pofrivit
acestora din urma, recunoasterea de catre inculpat a invinuirii
are ca efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsetl Inchisorii si reducerea cu o
patrime a acestor limite in cazul pedepsei amenzii.

26. Avand in vedere motivele pentru care se poate declara
recurs in casatie, prevazute de dispozigiiie art. 438 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, precum si umpre;urarea ca, in
actuala reglementare, nu pot fi atacate cu recurs In casatie
solutiile pronun;ate ca urmare a apiscarn procedum pnvmd
recunoagterea invinuirii, relese ca, Intr-o cauzd soluionatd
definitiv potrivit procedurii accelerate, ar ramane nesanctionate
aspecte precum: nerespectarea, n cursul ;udecagu a
dispozitiilor privind competenia dupd materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatad de o instania
inferioard celef&[egal ompetente; condamnarea inculpatului
pentru o fapti care U este prevazutd de legea penald; gresita
mcetare a prog ului*penal; neconstatarea gratierii pedepses

4

ctuderea posibilitdtii atacari cu
pronuntate ca urmare a aplicérii
ea nvinuirii creeaza discriminare
gl pentru partea civild si partea
| ente, fal: * parfile din cauzele penale
“solutionate potr pﬁr&éédurii% & drept comun, fard a exista o
Justsf“ icare obiectiva si rezonabild, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 'din Constitutie referitor la egalitatea In
drepturi.

28! Sub aspectul asigurdrii egalitatii cetstenilor in exercitarea
dreptunlor r procesuale, inclusiv a célilor de atac, Curtea a
tatuat; n jurisprudenta sa, cd, ry instituirea regulilor de acces
E}us#i;tiab or la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de

ooy

;‘;:‘espeetarea pringipiului- egalitatii cetatenilor in fata !egn Prin

- urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce pnvegﬁe caile
“de atac nu este contrard acestui principiu atét timp céat ele

: aSlguré egaktatea juridica a cetétenilor in utilizarea lor. Principiul

egahtaﬁi fri-fata Iegu presupune instituirea unui tratament egal
 pentru smxatxi care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu.exclude,,ci, dimpotrwé presupune solutii diferite pentru
- situati diferite: in consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s3 se
justifice rational, Tn respectul principiului egalititii cetétenilor in
fata legii si a autoritdtilor publice (Decizia Plenului Curiii
Constitufionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Qficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 din Constitulie vizeaza egalitatea In
drepturt intre cetaieni In ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aphcam unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.815 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
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2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 20186, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie
20186, paragraful 21, Decizia rw. 2 din 17 lanuarie 2017, publicata
n Meonitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 23, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 23).

29. De asemenea, Curtea Constituionald — facand referire
ia jurisprudenta constantd a Curlii Europene a Drepturilor
Ormului {Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 19885, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate In cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragrafu 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impolriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandall impolriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos Impotriva Gipru,
paragraful 28, si, respectiv, Bocancea §i alfii impotriva Moldovei,
paragraful 24) - a retinut c& o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cdnd nu este justificatd in mod
obiectiv i rezonabil, aceasta Insemnand ca nu urméreste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabii de
proporiionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420 din 12 junie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, p; bhcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, P
paragraful 25},

30. Curtea retine ca solutii
procedurii privind recunoasgterea
penale definitive date n proced
fondul cauzei si stalueazad a
asupra vinovatiei inculpatul
actiunea civild. Cu toate

-

procedura recunoasterii Tnvinuirii au, st €
a fi atacate cu recurs Tn casatie, un reg;m furidic diferit de cel al
hotérarilor penale definitive pronuntate In procedura obisnuita,
in sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, n
timp ce Tmpotriva celor din urma poate fi exercrtata aceasta cale

creeaza, sub aspectul posnbthté
un tratament juridic diferit pen
funciie de procedura de judecal
cea privind recuncasterea vin
recursul in casatie reprezintd
nelegalitdtile, avand ca oblect w
penale definitive - care solu
regulile de drept aplicahile, in scop

vedere al dreptului, prin instituirea caii extraordinare de atac a
recursului in casatie acordandu-se, astfel, prioritate principiului
legalitdtii in raport cu principiul autoritatii de lucru judecat.

31. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea apeiului,
persoanele care se afld n situalii similare, si anume padile din
cauze diferite — In care judecata pe fond a fost finalizata cu
solutii definitive date cu incélcarea legii — si chiar partile din
aceeasi cauza au parte de un tratament juridic diferit cu privire
la posibilitatea de a declara calea extracrdinara de atac a
recursului Tn casatie, In functie de unicul criteriu al manifestarii
de vointd a inculpatului, respectiv a unuia dintre inculpati, de a
opta sau nu pentru judecarea cauzei potrivit procedum privind
recunoasterea nvinuirii. In acest fel, partea civild si partea
responsabila civilmente sunt puse n situalia de a nu avea acces
la calea extraordinara de atac a recursului in casatie doar prin
vointa inculpatului de a urma procedura privind recunocasterea

vinuirii. Totodatd, este posibil ca, in aceeasi cauza, unii
inculpati s8 fie judecati dupa procedura simplificata, iar ceilaltj
potrivit pmcedum de drept comun. Intr-o atare situatie, In ipoteza
existentei unuia sau a mai muitora dintre cazurile prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald — cu
privire la tofl inculpatii —, recursul Tn casatie poate fi declarat
doar de céatre o parte dintre inculpatll, si anume de cétre cei
judecali dupé procedura obisnuitd. Astfel, dacd, de exemplu,
tuturor inculpatitor § se aplica pedepse n alte limite decat cele
prevézule de lege, aceia care au optat pentru procedura
acceleratd vor executa pedepse nelegal aplicate, in timp ce
restul coinculpatilor au Ia dispozitie mijlocul procesual prin care
se poate remedia aceastd nelegalstate $i anume calea
extraordinard de atac a recursului n casatie. Prin urmare,
dlspozmﬂe de lege criticate creeaza, cu privire la persoane aflate
in situatii similare, o vadita inegalitate de tratament sub aspeciul
recunoagterii liberului acces la justiie, In componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate
nefiind justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, astfel ca
dispozitile art. 434 alin. (2} lit. f) din Codul de procedura penald
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalﬂatea in drepturt si ale art. 21 privind accesul liber la justilie
si dreptul fa un proces echitabil.

32. Asa cum a slatuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se mfaptu:este Este adevérat c& regulile de
desfasurare a=-@ﬁoces&;lm in faga mstantelor judecatoresti sunt
de competent

leg
gonformitate cu care ,,lmpotnva
tlife interesate si Ministerul Public
;i conditiile legif”. Astfel, principiul
3 pune pos:bchtatea nemgradm a
] ' : I_izazaceste proceduri in formele si in
moéahtétrle' instituite de legé, insé cu respectarea regulii
consacrate de art. 21 afin. (2 din Constitutie, potrivit céreia nicio
lege nu poate ingréidi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
caé leg;u:torul nu poate exclude de la exercitiul drepturiior
care le-a instituit nicio categorie sau grup social
izia Plenului Curfii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
i 540 din: 12 iulie 2016, paragrafu! 22, Decizia nr. 2 din
arie: 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
arag?aful 24, decizii citate anterior).

78 38Prin Urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat
galea de atac a recursului In casatae acesta trebuie s& asigure
;egaid"’ ea juridicé a cetitenilor in utilizarea acestei cai de atac,
[; 1

Spectirii legislatiei sial
uniformizérii jurisprudentei. Instanta de casare judecé exclusiv.: tratament juridic diferit pentru exercitarea recursului In casatie,
dacé hotdrarea atacatd este corespunzatoare din’ punct de

daca este una extraordinara (Decizia nr. 369 din 30 mai
2017 ‘paragraful 28, citata anterior). Legiuitorul poate institui un

reglementand “anumite situalii In care nu se poate formula
aceastd cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice In mod obiectiv si rezonabil, in respectul principiului
egalitdti in drepturi.

34. De asemenea, cu privire la rolul procurorului in cadrul
procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii si apéra ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete Astfel, in temeiul
dlspoz»t_ulor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara actlvttatea potrivit pnncapnlor legalitatii,
:mpan;rahtatu si controlului ierarhic, iar, Tn baza prevederilor
art. 67 din acelas;,l act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecatd, in conditile legii, si are rol activ In aflarea
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adevérului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f} din
Codul de procedura penald prevad afributia procurorului de a
formula si exercita, In cadrul procesului penal, contestatiile si
cadile de atac prevazute de lege impotriva holérarilor
judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul reglementsrii
instituliel recursului In casalie, si anume Indreptarea erorifor de
drept survenite, In solutionarea apelului, prin hotdrari penale
definitive care rezolva fondul cauzei - raportat la cazurile de
casare expres si limitativ prevézute de lege -, precum si de la
rolul procurorulu, care, asa cum a retinut instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, actioneazé ca apérétor al
intereselor generale ale societatii, dar si ale pértilor din proces,
n spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 5 august
2010, Decizia nr. 641 din 11 nolembrie 2014, publicatad n
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 25,
decizii citate anterior), Curtea apreciaza cd exigentele art. 131
din Constitutie impun legiuitorului sé asigure posibilitatea
exercitarii cdii extraordinare de atac a recursulu In casatie de
cétre procuror, In calitate de titular al acestela, inclusiv Th ceea
ce priveste hotdrarile penale definitive - prin care se
selutioneazé fondul cauzei -~ pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunocasterea invinuiril,

35. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penal,
care exclud posibilitatea atacarii cu recu i
pronuntate ca wmare a .
recunoasterea invinuirii, incalg
art. 16 referitor la egalitatea ‘T digpturi)’
accesul liber la justitie si dreptul layar proge
si ale art. 131 referitor la rolul ]
O parte, creeaza pentru pé i
prin Impiedicarea accesulu

apelului prin pronuntarea unei hotdrari definitive nelegale ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea Invinuirii, iar,
pe de altd parte, lipsesc procurorul de péarghiile necesare
exercitarii rolului sdu specific in cadrul procesului penal. Astfel,
n cazul in care normele de procedurd penala si/sau de drept
penal substantial — avute In vedere de dispozitiile art. 438
alin. (1) din Codul de procedurd penald la regiementarea
cazurilor de casare — sunt Incélcate, trebuie sa se asigure atat
partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitdtii, prin casarea hotérarii definitive
nelegale pronuntate Tn cadrul procedurii privind recunocasterea
Tnvinuirii. .,

36. In ceea ce priveste dispozitile art. 439 alin. (4') teza a
doua din Codul de procedurd penald — n redactarea anterioars
modificirii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2016 —, autorii exceptiei Nicoleta Cecilia Plugariu,
Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira
Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian
Plugariu criticd faptul c& acestea instituie o procedurd pur
administrativd de restituire a cererii de recurs in casatie - de
cétre instanta care a pronuntat hotdrarea atacats - in cazul in
care cererea de recurs Tn casatie este formulata TImpotriva unei
hotaréri din cele prevézute la art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, farad ca partea civild sa-si poatad sustine
punctul de vedere in fata unui magistrat si fara ca o instanta
independentd si impartialél sé statueze asupra admisibilitati
recursului. Curea nu poate primi o atare critica, intrucat

3 +(41) teza a doua din Codul de procedura
menteaza rastituirea, pe cale administrativa,
T ie In cazul In care aceasta este
tarari care, potrivit dispozitiflor
d, nu poate fi atacata cu recurs in
ce tine de buna administrare a
e naturd a aduce vreo atingere
onventionale invocate.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) §i al art. 28 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 434 alin. (2)
fit. f din Codul de proceduré penald si cu unanimitate de voturi In ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a doua din

Codul de procedura penalé,

in Dosarul nr. 37.499/3/2014, de p
din oficiu, de instanta de judecata

in Sebasti
1112016 de Mihail Septimiu Rosca in Dosarul nr. 3.606/281/2015 si,
5 to

veci»!igplugériu, A!exaﬁ'dru loan Plugariu, Dragos Adrian
‘Plugariu in Dosarul nr. 821/325/2015, de Andrei Sileanu

te fiind dosare ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penald, i constata ci dispozifiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul dé procedur3 perali sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru loan

Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu in acelasi dosar gi
constata ca dispozitile art. 438 alin. (41) teza a doua din Codul de procedurd penald, In redactarea anterioard modificarii prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald si a Legil
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general cbligatorie. : .

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curli de Casatie si Justitie - Sectia penala
si se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puicé
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OPINIE CONCURENTA

1. In acord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 851 din 17 octombrie 2017, consideram cé
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 434 alin. (2)
iit. f) din Codul de procedura penald este intemeiatd. Totusi, desi
suntem de acord cu motivarea Curfii Constitutionale in raport cu
art. 131 din Constitulie, apreciem cd altele erau considerentele
care frebuiau s fundamenteze decizia de admitere in raport cu
art. 21 alin. (3) din Constitutie, In timp ce criticile de
neconstitutionalitate care vizau Incalcarea art. 16 din Constitutie
trebuiau respinse ca neintemeiale.

2. In acceptiunea Codului de procedura penald, procesul
penal parcurge trei faze: urmarirea penald, camera preliminari
si judecata. In urma incheierii fazei de urmarire penaia,
procurorul emite actul de sesizare a instantel judecétoresti,
declansénd, astfel, faza de camerd preliminard in care, potrivit
art. 342 din acelasi cod, se verificad competenta si legalitatea
sesizarii instaniei, precum gi legalitatea administrarii probelor si
a efectudrii actelor de célre organele de urmdérire penal.
Inceperea judecatii propriu-zise se dispune de judecgtoruE de
camerd preliminara prin incheiere, conform art, 34
{7} din cod. Faza de judecata

3. In privinta procedurii simplificate se constata c&, potrivit
art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. {10} din Codul de procedura
penald, inculpatul poate solicita ca judecata sa aiba loc numai
pe baza probelor admmrstrate ale

pe baza probe!or deja administrate in faza de urmanre penala
a nscrisurilor prezentate de pérli si de persoana vatdmatd
ulterior momentului In care instania judecdioreasca a admis
cererea inculpatulul de recunoastere a nvinuirii. Instanta
judecatoreasca nu este tinutd de incadrarea juridicd datd faptei
recunoscute, aceasta putand-o schimba. Cele de mai sus duc la
concluzia cd inculpatul confirmé si valideaza starea de fapt
refinutd n actul de sesizare al instantei si relevd din partea
inculpatului o conduitd de recunoastere si conlucrare cu instanta
judecatoreasca. Atitudinea sincerd a acestuia cu privire la
situatia de fapt duce la solutionarea cu celerifate a cauzei, dar
si la diminuarea efortului statului de a continua o procedurd
judiciara de naturd penald, ceea ce se exprima prin
reglementarea unei proceduri judiciare speciale In privinta

acestula, diferitd fatd de cea de drept comun. Prin urmare,
recunoasterea invinuirii pune persoana respectiva intr-o situalie
juridica diferitd de cea care nu recunoaste Invinuirea si fald de
care urmeazd a se desfasura procedura generald, cu toate
exigentele gi condiliile pe care aceasta le cunoaste.

4. Din cele de mai sus rezultd cd in privinta celor doud
categorii de persoane nu poate fi invocat principiul egalitatii in
drepturi, acestea neaflandu*se In aceeasi situatie juridica. Faptul
ca ambele categorii de persoane se afld in faza de judecata nu
inseamna ab initic c& n privinta lor sunt aplicabile aceleasi
proceduri judiciare. Dimpotriva, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situati deosebite, reguli speciale de
procedurd, ca si modalititile de exercitare a drepturilor
procedurale; cu alte cuvinte, situatia juridicd diferita a acestora
implica, sub aspect procedural, un tratament juridic diferentiat.
Drept pentru care legiuitorul, in privinta procedurii recunoasterii
invinuirii, a reglementat o procedura judiciard aparte; aceasta, in
sine, nu poate fi considerata ca fiind contrara egalitati in drepturi

a céf neintemeiata.

d o procedurd aparte, special3,
cunoscut invinuirea, legiuitorul nu
ultate din art. 21 alin. (3) din
t si fatd de partea civild/partea
responsabild civiimente. Exista garantii procesuale asociate
dreptuiui Ig_lgn proces echitabil, care, indiferent de procedura

c;ntr tanie s& mt” mteze mstante de casatie (a se vedea

Hotérérea d;n 26 lulie 2002, pronuntata in Cauza Meftah si alfii
'\FmpotrIVa Frantei,

paragiaful 41], Tnsd, daca statul
reglementeaza astfel de insfénte acesta are obligatia de a se
sigura c& ;ustmabtin se bucurd de garantile fundamentaie
'prevazute la articolul 6 [Hotdrarea din 17 ianuarie 1970,
pronunfata in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, paragraful 25,
sau Hotérarea din 3 noiembrie 2009, pronuntatad in Cauza
Davran impotriva Turciei, paragraful 38]. Totusi, in materie
penald, principiul securitdtii juridice nu este absolut
[Hotararea din 11 iulie 2017, pronuntatd In Cauza Moreira
Ferreira (2) impotriva Portugaliei, paragraful 62}, dar nu exista
un drept de a redeschide o cauza solutionatd printr-a hotdrare
definitiva, reglementarea unei asemenea céi de atac fiind idsata
in marja de apreciere a statelor [a se vedea, mutatis mutandis,
paragraful 91, dar si disculiile Tn legéturd cu posibilitatea
redeschiderii cauzei motivate de Incalcérile art. 6 din Conventie,
paragrafele 92—94]. Daca, insd, o asemenea cale extraordinara
a fost recunoscutd, garantiile art. 6 din Conventie sunt aplicabile
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procedurilor judiciare extraordinare In care instanta nationald
este chematd s& stabileascd acuzalia In materie penald
{paragraful 65].

7. Tn schimb, Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea ), nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 395 din
1 octombrie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, Decizia nr, 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 286
din 28 aprilie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
20186, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276
din 12 aprilie 2016, paragraful 27], a stabilit cd exigentele
rezultate din Conventie reprezintd un standard minim de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel Tncét
nimic nu impiedica asigurarea unui nivel de protectie superior
n privinta acestora. In consecintd, in conditile in care, In
materie penald, principiul securitdtii juridice nu este absolut,
acesta poate fi imitat dacd In disculie este libertatea individuals,
astfel incat nimic nu impiedicd reglementarea unor céi
extraordinare de atac care s& corecteze erorile de drept din
cadrul hotararilor judeciioresti definitive,

8. Astfel, se constatd cd dreptul la un proc
presupune ¢ evaluare in ansamikt
care sub aspectul normelor ju
de céatre legiuitor a unei proced
suficiente garantii si remedii T

9. Recursul in casatie
hotararilor judecatoresti defi
aceea de a Inlatura erorile de d
instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege [Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 dm
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de importantd incat se impune acordatéa"?wunﬁi;édmptex de
garaniii care sa& ncredinteze persocana n cauza cu privire la
caracterul legal al condamnérii sale.

10. Astfel, chiar daca, n principiu, reglementarea hotaréarilor
ce pot face obiectul recursului in casatie fine de marja de
apreciere a legiuitorului, se constatd c3 aceastd marja de
apreciere, desi larga, nu este una absoluta. In consecinta, prin
intermediul controlului de constitutionalitate se poate determina
dacé excluderea expresa de la aceastd cale extraordinara de

_ﬂgarantxite P! cesuale sunt mai reduse, avand in vedere conduita

‘pa doxala ‘ca atitudinea’ de colaborare cu
t judecatoreasca sd se constituie ea inségi intr-un handicap

"

atac a unor categorii de hotérari care statueaza asupra libertatii
individuale a persoanei afecteaza dreptul la un proces echitabil
al persoanai privit In ansamblu.

11. Raportat fa cauza de fatd se constatd ¢ nu exista nicio
rafiune pentru care aceasta categorie de hotérari s4 fie exclusa
de la controlul de legalitate realizat prin intermediul recursului
in casatie. Dreptul la un proces echitabil contine o serie de
garantii, pe care legiultorul, in configurarea procedurii de
judecatd, nu le poate Tndeparta. Tn cadrul procedurii privind
recunoasterea Invinuirii, inciilpatul se confrunté cu o acuzatie in
materie penald care are o inciden{a directd asupra libertitii sale
individuale. Prin urmare, erorile de drept strecurate in hotérérea
judecatoreasca pot avea efecte iremediabile asupra sa, drept
pentru care, avand n vedere c3 procedura de judecatd se
evalueaza In ansambluy, dreptul la un proces echitabil impune
posibilitatea acordatd acestuia de a formula o cerere prin care
s8 se corecteze acesie erori. Practic, o astfel de cerere
reprezintd una dintre garantiile dreptului la un proces echitabit;
ea se impune pentru ¢a posibilitatea comiterii unei erori de drept,
chiar in ipoteza dublului grad de jurisdictie, subzista. De aceea,
reglementarea tnui mecanism apt si corecteze astfel de eror
nu este o posibilitate acordata legiuitorului, ci o obligatie a

3, cu atdt mal mult se impune
1 rqéﬁediu judiciar In privinta celor
cedstd procedurs, avand in vedere caracterul
mult mai sumar al procedurii de judecata [lipsa cercetari
3udecatore§t| nereadmmustrararea probelor}. Altfel am asistala

uipatuiu nu s-ar putea comite astfel de erori.
- Nuin: ultnmul rénd; s-ar ajunge in situatia, de asemenea
instanta

précesuali pentru tncu!patui din procedura recunoasterii invinuirii,
vulnerabilizéndu-l, Or, dreptul la un proces echitabil nu
inseamnd ca, n funclie de atitudinea sa procesuald,
cooperantd, sa fie exclus de la garantiile asociate dreptului la
un proces echitabil.

14. Avand n vedere cele expuse, apreciem ca, n spets,
exceplia de neconstitufionalitate trebuia admisa numai prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) siart. 131 din Constitutie,
cu motivarea anterior prezentata.

Judecdtor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




