Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
DEPARTAMENT LEGISLATIV

L
e 1620 an ME.1L. 2048

1916:2018 | SARBATORIM IMPREUNA

4 ¥

NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 560/2018 privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.6 [ cu referire la art. 18 alin. (1! ) din
Legea nr. 192/2006], ale art.I pct.10 [cu referire la art. 43 alin.(2!) din Legea
nr.192/2006], ale art.I pct.12 [ cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr.
192/2006], ale art.I pct.16 [cu referire la partea introductiva a alin.(1) al art.60*
din Legea nr.192/2006], ale art.I pct.18 [ cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 192/2006] si ale art.I pct. 21 [cu referire la art.76 din Legea
nr.192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 560 din 18 septembrie 2018, definitivé si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 957 din data de 13
noiembrie 2018, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la art.43
alin.(2!) din Legea nr.192/2006], ale art.I pct.16 [cu referire la partea introductivd a
alin.(1) al art.60! din Legea nr.192/2006] si ale art.I pct.21 [cu referire la art.76 din Legea
nr.192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, in
cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,

Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de

reexaminare a legii urmeazd sa fie declansatd de Senat, in calitate de primd Camer3
sesizata.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 560/2018.

Sef Departa t legislativ

Geor OBA
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Urmdrirea procesului legislativ Camera Deputalilor

PL-x nr. 483/2016

Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator

Nr. nregistrare:

-BPL: 704/18-10-2016
- Camera Deputatilor:  483/24.10.2016
- Senat: 1.250/03.05.2016
Procedura legislativa: . cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor
Tip initiativa: Proiect de Lege
pentru modificarea L. nr. 192/2006
Caracter: ordinar

Procedura de urgenta: nu

Stadiu: n reexaminare la Senat ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale
Initiator: 44 deputati+senatori, din care:
deputati - PSD: Birchall Ana, Bucura-Oprescu Simona, Cristea Aurelia, Cristea Victor,
Grama Horia, lordache Florin, ftu Cornel, Nichita Cristina,
Solomon Adrian
deputati - PNL: Reuer Elena-Ramona
deputati - ALDE: Irimie Vicentiu-Mircea, Moldovan loan

senatori - neafiliafi: Isdila Marius Ovidiu, Mihailescu Petru Serban, Vasiliev Marian,
Vochitoiu Haralambie

senatori - PSD: Agrigoroaiei lonel, Badaldu Niculae, Belacurencu Trifon,
Bereanu Neculai, Bodog Florian Dorel, Coca Laurentiu Florian,
Constantinescu Florin, Coste Marius, Donfu Ovidiu Liviu, Durut Aurel,
Federovici Doina Elena, Fifor Mihai-Viore|, Filip Petru, Firea Gabriela,
Fratean Petru Alexandru, lovescu loan, Jipa Florina Ruxandra,
Mitu Augustin Constantin, Nicolae Serban, Pavel Marian, Pop Liviu-
Marian

senatori - PNL: Campeanu Mariana, Miron Vasilica Steliana, Nicoara Marius Petre

senatori - UDMR:  Laszlo Attila, Pataki Csaba, Tanczos Barna, Vegh Alexandru

Obiect de reglementare: projectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.192/2006, In sensul clarificdrii modalitdtii de solutionare a litigiilor prin procedura
medierii (atdt Inainte, cat si dupd declansarea unui proces in fata instantei de judecats), a
necesitatii efectudrii dovezii de incercare a medierii (pentru anumite categorii de litigii), cel
mai térziu, la primul termen de judecatd, precum si a mdsurilor pe care instanta le poate
fua, in lipsa acestora

Consultati:

T4 Expunerea de motive
Th Tabel comparativ

Avizul Consiliului Legislativ

Punctul de vedere al Guvernului
T Adresa Consiliului de mediere din 15.09.2017

mai multe documente la caseta electronica a deputatului

fisa de la Senat

Marmilara=s nearadarii lanicladrive

http:/fwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=28&idp=16001&prn=1
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Data

17.10.2016

24.10.2016

01.11.2016

07.11.2016

08.02.2017
28.03.2017

04.04.2017

09.05.2018

22.05.2018
26.06.2018

26.06.2018

27.06.2018

03.07.2018

Actlunea

adoptat de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei -SE
' Forma adoptata de Senat

prezentare Tn Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
nu s-a aprobat procedura de urgenta solicitata de initiatori

T  Adresa Senatului

inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
trimis pentru raport la;

Comisia juridica, de disciplina st imunitati

termen depunere amendamente: 27.10.2016
termen depunere raport: 02.11.2016

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale

pnmlre aviz de la:
14 (¥] Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale

primire raport de respingere de la:
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
face parte din categoria legilor ordinare

nscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

trimis pentru raport suplimentar la:
Comisia juridicd, de discipling si imunitati
termen depunere raport: 18.04.2017

=CD

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor(retrimis comisiei)
consultati stenograma sedintei sau Tnregistrarea video

prlmlre punct de vedere de la Guvern - cu nr.2084/29.03.2017 (negativ)
s Punctul de vedere al Guvernuiui (poz. 8)

pnmlre raport favorabil (13 amend. admise, 6 amend. respinse) de la:
1 ¥ Comisia juridica, de disciplina si imunitati
face parte din categoria legilor ordinare

nscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video |

adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vot pentru=149, contra=115, abtineri=16

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video @
Forma adoptatd de Camera

18  Forma pentru promulgare
. . . T oo PA
depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

sesizare de neconstitutionalitate
(formulata de un numar de 96 deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, Grupuiui parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati)

‘B SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE (Dosar 1018A/2018)

http:/iwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=28&idp=16001&prn=1 2/3
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sesizare de neconstitutionalitate
{formulatd de Presedintele Romaniei)

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE (Dosar 1167A/2018)

Curtea Constitutionala decide: (D.C.C. nr.560/2018)
constata ca prevederi din lege sunt neconstitutionale

DECIZIA CURTH CONSTITUTIONALE Nr.560 din 18 septembrie 2018

reexaminare la Senat ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale

-+SE

hitp:/fwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16001&prn=1
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niciuna dintre parti nu va nstiinta In scris cealaltd parte despre
intentia sa de a-l denunta. Denuntarea va produce efecte In
termen de 6 luni de la primirea unei astfel de notifican.

In cazul denuntarii, prevederile relevante ale prezentului
acord vor ramane In vigoare pané la data la care toate activititile

in curs vor fi terminate sau toasle problemele ce reies din
activitdtile indeplinite conform prezentului acord vor fi rezolvate.

(3) Prezentul acord poate fi amendat oricand, prin acordul
scris al partilor. Amendamentele vor intra In vigoare conform
alin. (1) al prezentului articol.

Semnat la Bucuresti, la 27 nolembrie 2017, In doud exemplare originale, fiecare In limbile romana, araba si englez3, toate
textele fiind egal autentice. Tn cazul unor diferente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

PENTRU GUVERNUL ROMANIEI
Mihai-Viorel Fifor,
ministrul apdrérii nationale

PENTRU GUVERNUL REPUBLICH LIBANEZE
Yagoub Sarraf,
mirtistrul apararii

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Libaneze
privind cooperarea in domeniul militar, semnat la Bucuresti
la 27 noiembrie 2017

Romaniei, republicata,

Bucuresti, 8 noiembrie 2018.
Nr. 881.

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitufia

DECIZII

. o £ 8 BATEES AT 1T AT f
referitoare la obiectia de necans’ééﬁgfﬁn@hfat&a ispozitiilor'art:

1 pet. 6 [cu referire la art. 18

alin. (11) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din Legea
nr. 192/2006], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006}, ale art. | pct. 16
[cu referire la partea introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 18
[cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 21 [cu referire la art. 76
din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Valer Dormeanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu ~ judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar -~ judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu - judecétor

Simona-Maya Teodoroiu
Varga Attila
loana Marilena Chiorean

- judecator
- judecator
- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiel de neconstitufionalitate
a dispozitiilor Legit pentru modificarea si completarea Legil
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, obieclie formulatd de 96 de deputali apartinand
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Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului
parlamentar al Uniunii Salvali Romania si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1892 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curlea Constitutionala cu
nr. 5.226 din 2 lie 2018, st constlituie obiectul Dosarului
nr. 1.018A/2018. La sesizare a fost anexatd Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea
$i organizarea profesiel de mediator, adoptatd de Camera
Deputatilor, Tn calitate de Camerd decizionald, la data de
26 iunie 2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii sustin c& prevederile art. 43 alin. (21) si art. 807 din
legea coriticatd Tncalcd dispozifiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, privind obligativitatea efectelor deciziilor Curiii
Constitulionale, decarece legifereazé obligativitatea procedurii
de informare cu privire la mediere, desi aceastd procedurd a
fost declaratd neconstitutionald prin  Decizia Curtii
Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014. Tn acest sens, autorii
sesizarii redau considerentele de la paragrafele 17 la 27 din
aceastd decizie, sustindnd cd legiuitordl a ignorat aceste
considerente, potrivit cdrora procedura prealabil3, obligatorie,
a medierii Incalcd dispozitiile art. 21 din Cons
procedat la reintroducerea acestei obligati, prin
art. 43 alin. (2%} sia art. 601 di
este de domeniul evidentei
maodificari, prin utilizarea verbel
alin. (21}, si ,sunt finute”, In
ambele avand scopul reintro
procedurii de mediere, preal
de liber acces la justilie, ce
Deciziei Curlii Constitutionale nr.
consecinta nerespectarii art. 147 alin. (4) si a arl. 21 din
Constitutie. Acest caracter imperativ al procedurii de mediere
este ntanit gi de dispozitiile art. 61 alin. (3) st (4), asa cum au fost

introduse prin legea criticata. Tn consecmta autom sesizarii

solicitd constatarea neconstiti
alin. (21), art. 601 alin. (1) sia
pentru modificarea si compl
medierea si organizarea profesi
dtspazrgnle art. 147 alin. (4) si a

4. In conformitate cu chspo‘
nr. 47/1992 privind organiz st “fun
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd g@@eéinglg; celor-

LR

doua Camere ale Parlamentului gi Guverntl; ’penﬁrtg\*a‘*\“

comunica punctele lor de vedere.

5. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/7.803 din 3 septembrie
2018, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.641 din
3 septembrie 2018, In sensul c3 sesizarea formulatd de 96 de
deputati este neintemeiata.

6. Cu privire la pretinsa Incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie se arata ca acest text constitutional prevede largirea
garantiilor constifutionale si institutionale ale drepturiior si
libertatilor fundamentale, obiectiv determinat de evolutia
democratiei constitutionale, de necesitatea corelarii dispozitiilor
Constitutiei privitoare la drepturile si ibertatile fundamentale cu
prevederile Conventiel pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatitor fundamentale gi, mai ales, cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sub aspectul garantiilor pe care

le consacra, dispozitiile art. 21 din Constitutie se coreleaza cu
cele ale art. 1 alin. (4), referitoare la separatia puterilor in stat,
art. 24, referitor la dreptul la apéarare, art. 52, referitor la dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publicd, art. 124—130,
referitoare la instantele judecatoresti, precum si cu art. 142—146
referitoare la Curtea Constitutionald. Prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 89 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionald a
statuat ¢d liberul acces la justitie presupune accesul a toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie.
S-a considerat c3 legiuitorul are competenta exclusiva de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fafa instantelor
judecatoresti, astfel cum rezultd din art. 126 alin, (2) din
Constitutie”. Examinand art. 21 din Constitulie, Tn ansambiul
normelor constitutionale, se constatd, astfel, cum, de altfel, s-a
relinut $i In doctriné ¢, prin generalitatea formuldrii sale, acesta
permite accesul la justitie al oricdrei persoane fizice (cetatean,
stréin, apatrid) sau juridice, pentru apérarea oricanui drept sau
libertate i a oricarui interes legitim, in mod concret si efectiv, Tn
sensul ca justitiabilul s& beneficieze de posibilitatea clara si
concretd de a contesta un act care aduce o atingere drepturiior
sale i fard ca vreo lege s& poatd Ingridi acest drept. Aceasta
nu inseamné, msa cé accesul liber la justifie este un drept

itdri sunt implicit permise,
stifie necesita, prin Insasi natura

trebuile sa fie insa suficient pentru a asigura accesul individual
la instantd, Tn lumina principiului suprematiei dreptului intr-o
societate democratica. Tn acelag sens, prin Dectzxa nr. 894 dm

timp cat nu se aduce atingere
unal in substanta sa, statul

-

lut trebuie, In mod categoric,
@ In conformitate cu dispozitiile
pogtststuggna Ing@ jurisprudenta sa constantd, Curtea

Constitufionald-a ‘retinut ca ,in sensul principiului constxtugronat
instituit de art. 21 prwmd accesul liber la justitie se inscrie si
posibilitatea oricérel persoane de a se adresa direct si nemijlocit
instantelor de judecata pentru apérarea drepturilor, a liberttilor
si a intereselor sale legitime.” Ca urmare, existenia oricérui
impediment administrativ, care nu are o justificare obiecliva sau
rationala si care ar putea pana la urma sa nege acest drept al
persoanel, incalcd, in mod flagrant, prevederile art. 21 alin. {1)}—(3}
din Constitutie.” Art. 21 din Legea fundamentald a fost modificat,
ca urmare a revizuiri Constitutiel, n sensul adaugari
alineatului (4) potrivit caruia jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite”. Cu privire la aplicarea acestui text
constitutional, Curtea Constitutionald a facut distinctie intre
Jurisdictii speciale administrative (sintagma consacrata de textul
constitutional} si procedura administrativad prealabild, ardtand
¢d ,dispozitia constitutionald a desfiin{at conditia prealabila
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numai pentru procedura administrativ jurisdictionald. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice ca, prin lege, s se instituie
0 procedurd administrativd prealabild, fard caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursulul
gratios sau ierarhic” (a se vedea In acest sens Decizia or. 220
din 6 mai 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméanisi,
Partea |, nr. 539 din 16 lunie 2004, urmatd de mentinerea liniei
jurisprudentiale). Accesul liber la justifie este compatibil cu
reglementarea unor proceduri speciale, pentru situatii deosebite,
cu condilia asigurdrii posibilitdlii neingradite a tuturor celor
interesali de a utiliza aceste proceduri, in formele st modalitdtile
prevazute de lege, precum si a asigurarii caracterulul efectiv al
acestul drept. Prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicatd In
Monitorut Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie 2014,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. {1} si (12) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarsa profesiel de mediator, cu
motivarea ca obligativitatea participarii la informarea despre
avantajele mediedi reprezintd o Ingrédire a accesului liber la
justiie, deoarece se constituie Intr-un filtru pentru exercitarea
acestui drept constitutional, iar, prin sanctiunea inadmisibilitati
cererii de chemare In judecat, acest drept este nu doar ingréadit,
ci chiar interzis. Tn spetd, prin Legea pentru modificarea i
oompletarea Le.gii nr. 192/2006 priv%nd meciierea s i

anumite aspecte ale medlen .
publicata in Jurmalul Oficial al U
din 24 mai 2008,

7. Cu privire la pretins
alin. {4) din Constitulie se ar
generald, In sensul cd Tsi gés
deciziife Curtii pronuntate In exercstarea atribvmiar prevazute de
Constitulie si Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut, Tn mai multe cazuri, cd nu poate fi un legiuitor pozitiv, in
spetd nefiind Incalcate decizii i i
art. 147 alin. (4) din Constit
obligatorii i pentru viitor ale de

8. Pregedintele Senatului
Constitutionale punctele for de

9. Pe rolul Curfi Constitu
neconstitutionalitate a dispozitiilc
completarea Legii nr. 192/2006p ‘orga
profesiei de mediator, formulata, in temeiil, ag 46 hE & %
intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind ™ |
organizarea sl funclionarea Curlii  Constitutionale, de
Pregedintels Romaniel.

10. Sesizarea de neconstituionalifate a fost transmisa cu
Adresa nr. CP1/1.231 din 20 iulie 2018 de cétre Presedintele
Romaniei, a fost Inregistratd la Curtea Constitulionald cu
nr. 6.927 din 20 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.167A/2018.

11. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ¢3, prin continutul sdu normativ,
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator contravine
normelor st principiilor constitutionale consacrate de art. 1
alin. (5), art. 21, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. {(4) side art. 148
alin. (2) si (4}, pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate in
continuare.

7

12. Adt. | pet. 6 din legea criticatd prevede completarea art. 18
din Legea nr. 192/2006 cu un nou alineat, potrivit caruia:
.Consiliul de mediere infiinteazd Institutul de formare continud,
in vederea cregterii calitdlii pregétirii profesionale continue a
mediatorilor autorizali”. Aceste dispozilii incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, decarece nu precizeaza statutul juridic al acestei
entitdli, Institutul de formare continud, nefiind clar care sunt
dispozitile aplicabile acestuia. Totodata, este neclar daca
formarea profesionald a mediatorilor va fi asiguratd doar de
aceastd entitate sau rolul sdu va fi unul complementar celorialfi
furnizori de formare profesionald, prevazuii la art. 9 alin. (1) din
lege, potrivit cdruia: Formarea profesionald a mediatorifor se
asigurd prin cursuri de formare profesionald organizale de céfre
furnizorii de formare si de cétre institufiile de invafdmant superior
acredifate”. Aceste neclarititi privind statutul juridic al Institutului
de formare continud, respectiv raportul dintre acesta si ceilalfi
furnizori de formare profesionald, prevazuli deja de dispozitile
Legii nr. 192/2006, genereaza o neclaritate in aplicare, contrara
axigentelor de calitate a legil prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

13. Art. | pet. 10 dinlegea criticatd incalcd art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece, potrivit alin. (21) al art. 43 din Legea
nr. 192/2006, partile ,vor incerca solufionarea litigiulul prin
mediere”, In ril azute de art. 601 din lege. Forma aflata
n v:goare pre «In procesele si cererite in materie civild

i ucerea cererii de chemare in
ttionarea litigiului prin mediere”.
2014, Curtea Constitutionald a
2a nr. 192/2006 trebuie privit din

neconstitutionale a prevederilor
92/2006. Astfel, In cazul in
diere, n scopul rezolvari
He'intre "ele, acestea se vor prezenia la

$edmga de informare cu privire la avantajele medierii doar In
situatia In care vor considera necesaré patticiparea la o astfel de
: ru informatii si l@muriri cu privire la avantajele
Participarea la gedinta de informare nu va mai

r,g Ea 0 asemenea metoda
onare a conflictelor. Asa fiind,
de neconstxtut:onahtate a

prin med:ere incalcd jurisprudenta Curlii Constitutionale
amintitd, aducand atingere dispozifillor art. 147 alin. {4) din
Constitutie.

14. Art. | pet. 12 din legea criticatd Tncalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, decarece prevede cé ,acordul de mediere verificat
si atestat de catre avocalii pértilor, de céfre notarul public sau de
cdtre un avocat sau notar public ales de mediator cu acordul
partilor, este tilu executoriu”. n prezent, acordul de mediere
autentificat de catre un notar reprezintd titlu executoriu. In
privinta inscrisuritor sub semnatura privata, art. 641 din Codulde
procedura civila arat ca ,inscrisurife sub semndaturéd privata sunt
titluri executori, numai dacd sunt inregistrale in registrele
publice, In cazurite si condiie anume prevdzule de lege”. Din
aceastd perspectivd, se sustine c& necorelarea celor doua
dispozitii atrage neclaritatea dispozitiilor art. | pct. 12 din legea
criticatd, cu atat mai mult cu cat Legea nr. 182/2006 nu prevede
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un registru public pentru respectarea dispozitiilor art. 641 din
Codul de procedura civild. In plus, pe langa aceastd procedurs,
art. 59 alin. (2} din Legea nr. 192/2006 reglementeaza si
posibilitatea pértilor de a solicita instantel Tncuviintarea
intelegerii partilor, printr-o hotdrare care reprezintd, de
asemenea, un tilu executoriu. Intr-o asifel de situatie, nu este
clar daca cele doud proceduri regiementate pentru oblinerea
unui tithu executoriu reprezintd posibilitati alternative sau daca
solicitarea adresatd instantei este conditionata de parcurgerea
procedurii instituite prin art. | pct. 12 din legea criticata.

15. Art. | pet. 21 din legea criticatd — prin care se introduc
doud noi arlicole, art. 76 st 77 Tn Legea nr. 182/2006 — Incalca
art. 21, art. 124 alin. (3) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Potrivit art. 76, judecétorul, in baza rolului sdu activ, aplicand
dispozitile art. 227 din Codul de procedurd civild, dispune
trimiterea partifor la mediere, In cauzele ce pot face, potrivit legii,
obiect al medierii, si care se afld pe rolul primei instanie de
judecatd de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fard a
fi solutionate, exceptand cauzele In care acestea au Incercat
solutionarea prin mediere.

18. In primul rand, prin aceastd normé cu caracter imperativ,
pértile sunt plasate in afara cadrului procesual, fiind obligate ca,
in cauzele precizate mai sus, s8 parcurgd procedura medierii,
ceeace constztuze 0 mgrédxre a accesuim isber fa ;usi ie, stabilit

procedum medieril (spre deos
pronuntatd Decizia nr. 266 di

partile sd urmeze procedura
continuarii procesului in fata inst
accesului [a justitie, prevazut de art. 21 din Legea fundamentala.
De asemenea, obligativitatea trimiteril cauzei de cétre judecétor
la mediere, in cauzele care nu au fost solutionate in termen de
18 luni de la Tnregistrare, reprezznté 4] modantate de temponzane
a procedurii judiciare, contral i
referitoare la dreptul la un proc
rezonabile a unui proces, re
Constitutie.

17. In al doilea rand, se s
contradictie cu prevedertle a
civila, care prevede cé jud
parlicipe la mediere, si recoma da acex
procedura medierii, precizand, totodata, fap e
este obligatorie pentru parti. Tn acelasi sens sunt $§ dxspoz:t;ﬁe
art. § din Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierli
in materie civild $i comerciald, potrivit cdrora instanta poate
invita partile s& recurgad la mediere pentru a solutiona litigiul,
atunci cand este cazul si avnd In vedere toate circumstaniele
cazului respectiv. Instania poate, de asemenea, invita pértile sa
participe la o sesiune de informare privind recurgerea la
mediere, daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor
accesibile. Mai mult de atat, Tn preambulul acestei Directive se
precizeazd cd medierea ar trebui s3 constitule o procedura
voluntara, In sensul ca partile sunt ele Insele responsabile de
procedura, o pot organiza dupa cum doresc si o pot incheia In
orice moment. Or, spre deosebire de textul directivei, se sustine
ca dispodzitiile art. 76 nu fac trimitere la posibilitatea aprecierii
judecatorului i nici la evaluarea tuturor circumstantelor cazului

raspectiv, contrar textului art. 5 alin. (1) din achd european
anterior mentionat. Astfel, dispozitiile art. 76 din legea criticata
aduc atingere si dispozitiilor constitutionale ale art. 148 alin. (2)
si (4).

18. In al treilea rand, prin art. 76 din legea criticata se instituie
o obligatie In sarcina judecatorului, de a dispune trimiterea
partilor la mediere. Or, art. 124 alin. {3) din Constitutie, referitor
la independenta judecatorilor, presupune cd judecatorul, in
cadrul unui proces, Tgi exercitd atribufiile potrivit legii, cu
obiectivitate i echilibru de la caz la caz, astfel Incét acesta s&
fie singurul Tn masurd sd hotdrascd asupra unei eventuale
decizii cu privire la conduita péartilor, pe parcursul desfagurarii
procesului. Prin instituirea unei asemenea obligatii In sarcina
judecatorului, de a dispune trimiterea parilor la mediere, se
susling ca este eliminata posibiiitatea judecatorului de a evalua
circumstaniele cauzei si de a aprecia cand anume este
necesard o astfel de recomandare. Or, in situalia de falg,
judecétorul este obligat 83 aplice Tn mod automat o procedura,
mai precis, in acest caz judecdtorulul nu-i mai apartine decizia
de a recomanda partilor medierea. In legdturd cu principiul
constitufional  al  independentel  judecadtorilor, Curtea
Constitutionald a precizat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesaré adaptare a acesteia la fepteie juridice pe care le-a

din initiativa (Decizia nr. 838
acestei reglementar, Tnsa,
Je aceastd inifiativa si, prin urmare,
iticatd contravin gi art. 124 alin. (3)

a si funcfionarea Cutlii
omunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica ppnctele lor de vedere

p
eascs ;gétwl profesza de avocat, reglementatd prin
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesie
de avocat, republicatd, beneficiazd de acest tip de formare
profesionald continua, realizat In cadrul Institutului National
pentru Pregétirea si Perfeclionarea Avocalilor (| N.P.P.A). Astfel,
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 prevede cd ,Avocalul
definitiv este obligat s& frecventeze formele de pregétire
profesionald continuéd organizate de barou, Institutul National
pentru Pregétirea si Perfectionarea Avocatilor sau de formele
de exercitare a profesiei, in condifiile prevdzute de Slatutul
profesiei de avocat”, iar statutul juridic al acestui Institut este
reglementat de Regulamentul de organizare si funclionare al
LN.P.PA. Acest Institut de formare continué are un regulament
propriu, care prevede statutul juridic i modul de organizare si
functionare, Legea nr. 51/1995 instituind doar obligatia
avocatilor de a urma cursurile de formare profesionald din cadrul
LN.P.PA. Astfel, infiintarea unui Institut de formare continua de
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céire Consiliul de mediere nu contravine art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, Tntrucat clarificarea aspectelor ce tin de
organizarea si funclionarea acestui Institut se va face printr-un
regulament propriy, si nu prin lege. Mai mult, legea supusa
controlulul de neconstitulionalitate prevede la art. | pct. 29
completarea dispozitillor legii cu dispozitiile Statutului profesiei
de mediator, iar la art. 37 alin. (1) din Stalut se precizeazd ¢3
Jomarea profesionald a mediatorilor se asigurd prin cursuri de
formare profesionald organizate de cétre Institutul de Formare
al Consiliului de Mediere, furnizoni de formare autorizali in
domeniul medierii $i de cétre institutiile de Invatdmént superior
acreditate ale cdror programe sunt autorizate de Consiliu”.
Totodata, art. 38 alin. {4) din Statut prevede ¢d ,ambele tipuri de
formare sunt asigurale de formatori autorizall pentru pregétirea
adulfilor si atestafi de Consiliu, cu respectarea legisiatiei in
vigoare §i procedurii emise de Conslliu”. Prin urmare, se
observd ca legea criticatd este Tn concordantd cu prevederile
Statutului profesiei de mediator, care prevede In mod clar
raportul dintre Institutul de formare Tnfiintat de Consiliul de
mediere si ceilalti furnizori de formare profesionala prevazuti de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 192/2008.

22, Cu privire la critica referitoare ia dispozitiile art. | pct. 12
din legea criticata, se sustine ¢4, intr-adevar, Legea nr. 192/2006
nu prevede un registru publzc pentru actele atestate de avocatj,
insd acestea se Inregistreazd Tn Registrele Natior
Avocatilor Romani prevazute de art. 3 alin. (3) siart
din Legea nr. 51/1895. Asadar, ( 21

art. 59 alin. {2) posibilitatea |
fncuviinjeze  Tnlelegerea
judecatoreasca. Astfel, introducerea posibilitdtii ca acordul de
mediere sa fie atestat gi de cétre avocalii partilor reprezintd o a
treia modalitate de a obgine un acord de mediere, care sa fie titlu
executoriu. Astfel, reiese Tn mod clar ca aceste proceduri sunt
alternative, iar solicitarea ad
hotdrare prin care sa Incuviinit
conditionaté de parcurgerea unei

23. Referitor la pretinsa Incal
Constitutie, se reiau sustinerile preze
exprimat in Dosarul nr. 1.018A/2018
la paragraful 6 al prezentei decizil
Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, 3t
unor conditiondiri pentru infroducerea aﬁf‘iﬁ?l

constituie o Incalcare a accesului liber la justitie. Mai mult, s-a

statuat cd liberul acces la justiie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se Infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusivd a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecitoresti, salu%ie
ce rezultd din dispozitille art. 126 alin. (2} din Constitulie”. In
concluzie, se apreciaza ca, prin Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, legiuitorul a instituit o procedurad pentru
cazuri limitativ enumerate, procedurd care nu aduce atingere
accesului liber la justitie, ci instituie reguli de desfasurare a
procesului in fala instantelor judecatoresti.

24. Totodata, cu privire la criticile referitoare la incalcarea
art. 124 alin. (3) si ale art. 148 alin. (2} si (4) din Constitulie, se
arata ca acestea sunt neintemeiate, deocarece legea instituie
reguli de desfasurare a procesului Tn fata instantelor

judecétoresti, In cazuri limitativ prevazute, fard a aduce atingere
independentei judecatorului si fiind Tn concordanta cu legislatia
europeand. Independenta judecatorilor, agsa cum s-a ardtat In
doctring, presupune judecarea cauzelor independent fatd de alle
organe ale statului si chiar fald de organele lor ierarhic
superioare, fiind supusi numai legii, ale carei dispozitii sunt
chemati sa le respecte. Astfel, prin noua reglementare, potrivit
careia judecatorul trebuie s@ dispund trimiterea partilor la
mediere, aceasta fiind o procedurd reglementata de lege, nuse
incaled independenta judecatorulul prevazut de art. 124 din
Constitutie.

25. Cu privire la pretinsa Incdlcare a dispozitillor art. 147
alin. (4} din Constitutie, se sustine ca motivarea Deciziei nr. 266
din 7 mai 2014 a rezidat In faptul c3 obligativitatea participarii la
informarea despre avantajele medierii este neconstitutionala,
deoarece prevedea sanctiunea inadmisibilitdtii cererii de
chemare Tn judecatd in cazul neparcurgerii acestei proceduri. In
legea criticatd nu este prevazuld o sanctiune pentru
neparcurgerea procedurii medierii inainte de sesizarea instantei
de judecala, partile puténd introduce oricand cerere de chemare
in judecatd. Mai mult, alin. (3) al art. 43 din Legea nr. 182/2006
a ramas nemodificat i prevede ¢ ,dacd una dintre pérfi refuza,
in scris, In mod explicit medierea ori nu rdspunde invitatiei
mentionate la (1) ori nu se prezintd de do&é orila rand ia

dtfente Si, pnn urmare, nu se
.‘ 14 a Curiii Constitutionale a

afui si Guvernul nu au transmis
ior de vedere.
a fost transmis un punct de
Mediere, prin care se sustine
Legea pentru modificarea st completarea Legil nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator si se
solicitd Cu&j Constitutionale respingerea celor doua sesizéri
de neé |onalttate Tn acest sens, se arata ™ esentd, ca

té, in fapt, transpunen ale
onstitutionale nr. 266 din 7 mal
ndica finalizarea procedurii de
informar > asupra medieril. La acest punct

2

le ale medigtorilor din Bucuresti si din judetele Buzau,

S:b;u Valcea Bihor, Bragsov, Salaj, Cluj, Tulcea, Prahova,

Bacdu, Constanta, Bistrita-Nasaud, Olt, Neamt, Suceava, Abba,
Hunedoara, lasi, Arad, Gorj, Bréila, Carag-Severin, Giurgiy,
Arges, Botogani, Teleorman, Mures, Harghita, Galati, Dambovita
i Timig.

CURTEA,

examinand obieclile de neconstitulionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor, rapoariele
intocmite de judecdtorul-raportor, actele depuse la Dosarul
nr. 1.018A/2018, dispozitlile legii criticate, raportate Ia
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urmatoarele:

28. In vederea solutiondrii prezentelor sesiziri, Curtea
procedeazd, mai intéi, la verificarea admisibilitdtii acestora.
Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
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Constitutionald se pronunld asupra constitutionalitélii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numdr de cel pufin 80 de deputali sau de cel
putin 25 de senatori.” Verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiel de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza Intal din Constitulie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, trebuie realizatd sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenulul Tn care acesta este Indrituit
s& sesizeze instanla constitufionald, precum si al obiectulul
controlutui de constitufionalitate (a se vedea n acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

29. Astfel, In privinla dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controlului a priori, Curtea
observa ca ambele sesizéri au fost formulate de catre titulari ai
dreptului de sezind prevazuli expres de arl. 146 Iit. a) din
Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, si anume un
numar de 96 de deputati, In Dosarul nr. 1.018A/2018 si
Presedintele Romaniel, In Dosarul nr. 1.167A/2018.

30. Sub aspectul termenului Tn care ttularul este indritult s&
sesizeze instania constitutionald, Curlea observad c3 Legea
pentru modificarea si completarea Legil nr. 192/2
medierea si organizarea profesiei de mediator a fost
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizion
de 26 iunie 2018, a fost depus S
exercitarea dreptului de sesiz
la data de 27 iunie 2018, i a fost tr}
pentru promulgare, la data de 3
agadar, ca in Dosarul nr. 1.01840/
in interiorul termenuiyi de 5
Legea nr. 47/1992, aspect ce? (
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018. In Dosarul nr. 1.167A/2018, Curtea constaté c&
sesizarea a fost formulaté de Prewdmteie Romaéniei, la data de
20 iulie 2018, In interiorul term i
legii adoptate, termen prevazut
pentru promulgarea legil (a s
nr. 87 din 21 februarie 2018, p

31. In ceea ce priveste
neconstitutionalitate, Curtea c
neconstitutionalitate vizeaza
trimisa spre promulgare, care ’ it
Oficial al Roméniei, si, deci, nu esten v;g‘haf ;

32. Prin urmare, Curtea constaté ca a fost lega $
este competentd, potrivit dispozilillor art. 146 iit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 $i 18 din Legea nr. 47/1092,
$3 se pronunie asupra constitutionalititii legii criticate, obiect al
ambelor sesizari de neconstitutionalitate.

33. Actul de sesizare in Dosarul Curlii Constitufionale
nr. 1.018A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 10 fou referire la art. 43 alin. (21} dinLegea
nr. 182/2006], ale art. | pct. 16 [cu referire la partea introductiva
a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 18
{cu referire la art. 61 alin. (3} si (4) din Legea nr. 192/2006] din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

34. Actul de sesizare in Dosarul Curlii Constitutionale
nr. 1.167 A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitille art. | pct. 6 jeu referire la art. 18 alin, (1) din Legea

nr. 192/2006}, ale art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din
Legea nr. 182/2008], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58
alin. (3) din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 21 (cu referire
la art. 76 din Legea nr. 192/2006} din Legea pentru modificarea
gi completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator.

35. Avand Tn vedere faptul ¢a obiectul celor doua sesizari 1l
constitule dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/20086 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, pentru o bund administrare a actulul de justilie
constitutionald, In temeiul art, 139 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1982, Curiea dispune, din
oficiu, conexarea celor doud cauze, respectiv a Dosarulul
nr. 1.167A/2018 {a Dosarul nr. 1.018A/2018, care a fost primul
inregistrat, urmand ca instanta constitutionala sa pronunte o
singura decizie.

36. Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie,
in urma conexarii celor doud cauze, dispozilile art. | pct. 6
[cu referire la art. 18 alin. {11) din Legea nr. 192/20086], ale art. |
pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (2} din Legea nr. 192/2006],
ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3} din Legea
nr. 182/2006], ale art. | pct. 16 [cu referire la partea introductivé
a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006}, art. | pct. 18
[cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] si

rofesiei de mediator, dispozitii
Legea nr. 192/20086 privind

' pd alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmétorul cuprins:
A1) Consiliul de mediere infiinteaza Institutul de formare

1 art. 607, inainte de introducerea
drtile vor incerca solufionarea

2."La articolul 58, dupd alineatul (2) se introduc doud
a:‘ineafe iny; (3 i (4), cu urmdtorul cuprins:

(3) Acordul dé’ Medlera verificat si atestal de cétre avocatii
pértifor, de cétre notarul public sau de cétre un avocal sau notar
public ales de mediator cu acordul pértilor, este titlu executoniu.”

[.]

16. La articolul 601, partea introductivd a alineatului (1)
se modificd $i va avea urmiétorul cuprins:

JArt. 601. — (1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect af
medierii sau al altei forme alternative de solufionare a
conflictelor, pérfite si/sau partea interesats, dupa caz, sunt finute
sd facd dovada cd au Incercat procedura medieri, in
urmétoarele mateni: {...]"

[-1]

18. La articolul 61, dupd alineatul (2) se introduc doud
noi alineate, alin. (3) §i (4), cu urmdtorul cuprins:

(3) In cazurile prevazute la art. 607, dacd odatd cu primirea
cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a depus dovada
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cd s-a incercat solufionarea confiictului prin mediere, instanta,
odald cu comunicarea cererii de chemars in judecatd, va solicita
atét reclamantului, cat gi pardtului, s8 depund dovada céd au
incercat solutionarea pe cale amiabild a litigiului, dacd o astfel
de incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pan3 la date la care judecatorul fixeazs
prin rezolufie, potrivit art. 201 alin. (3} din Codul de procedura
civild, primul termen de judecatd, niciuna dintre pérfi nu
comunicd instantei dovada prevézutd la alin. (2), instanta va
solicita périilor depunerea aceslela pénd fa primul termen de
Judecatd.”

L]

21. Dupd articolul 75 se introduc doud noi articole, art. 76
$i 77, cu urmdtorul cuprins:

Al 76, — Judecdtorul, In baza rolului acliv, aplicdnd
dispozitite art. 227 din Codul de procedurd civild, dispune
trimiterea pdriifor la medigre, in cauzele ce pot face, potrivit legil,
obiect al medierii, i care se afld pe rolul primei instante de
Judecatd de mai mult de 18 luni de la Investirea acesleia, fard a
fi solutionate, excepténd cauzele in care acestea au incercat
solutionarea prin mediere. [..].”

37. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile legil criicate contravin dispoziliiior constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,In Romaénia,
Constitufiei, a supremaliei sale si a legilor este
art 21 privind accesut !:ber la justitie, art. 124 alin

Curtii -Constitutionale si ale it
integrarea In Uniunea European
38. Analizénd critica
dispozitiilor art. 1 pct. 6 [c _
Legea nr. 192/2006] din
constitutionalitate, Curtea refit ‘
sustine cd aceste dispozitii — potrivit cérora Lonsiliul de
mediere infiinfeazé Institutul de formare continud, in vederea
cresterii calitdfii pregétirii profesionale continue a mediatorilor
autorizali”— incalcd art. 1 alin. (5) din Constxk:tie deoarece nu
precizeaza statutul juridic al acest i
sunt dispozitile aplicabile aces
Totodatd, se sustine ca este ne
a mediatorilor va fi asigurata do
séu va fi unul complementar,

aceste critici, Curtea retine ¢
autorizate ca med atori d

art. 7 din aceeasi lege, printre care si concfftsa priv
cursurilor pentru formarea mediatorilor, in conditile legi, sau
un program postuniversitar de nivel master In domeniu,
acreditate conform legii si avizate de Consiliul de mediere”.
Art. 9 din Legea nr. 192/2006 prevede ca formarea profesionald
a mediatorilor se asigurd prin cursuri de formare profesionala,
autorizate de cétre Consiliul de mediere si organizate de cétre
furnizorii de formare si de cafre institutiile de Tnvatdmant superior
acreditate, iar Consiliul de mediere va emite documentele care
atestd competenta profesionald a mediatorilor. Potrivit art. 10
din Legea nr. 192/20086, ,Instituiite si celelalte persoane juridice
care desfisoard, conform arl. 8, programe de formare
profesionald a mediatorifor se inscriu de cétre Consiliul de
mediere pe o lista, care va fi pusd la dispozitia celor interesafi la
sediul sdu, al instanfelor judecdtoresti si al autoritéfilor
administrafiei publice locale, precum si la sediul Ministerului

Justifiei gi pe pagina de internet a acestuia”. Dispozitiile de lege
criticate prevad infiinfarea, de cétre Consiliul de mediere, a
Institutului de formare continud, in scopul cresterii calitatii
pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizali.

39. Din examinarea dispouzitiilor referitoare la formarea
profesionald a mediatorilor din Legea nr. 192/2006 si a
dispozitillor de lege criticate, Curlea constata ca Tnfiintarea
Institutului de formare continuaz a wmediatorilor, aflat in
subordinea Consiliului de mediere, se face potrivit legi, iar
organizarea si functionarea acestul institut se pot stabili printr-un
regulament de organizare si functionare sau printr-un alt act
subsecvent legii.

40. Referitor ia critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile privind infiintarea Institutului de formare a
mediatorilor Incalca art. 1 alin. (6} din Constitutie, nefiind clar
care sunt dispozitiile aplicabile acestul Institut, Curtea refine ¢,
potrivit jurisprudentel sale, orice act normativ trebuie s&
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ¢d acesta
trebuie s fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoig, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o mésura rezonabild, In
circumstantele spetei.consecintele care pot rezulta dintr-un act
© s8 ﬁe dificil sé se redacteze legi de
suplete poate chiar s se
care nu afecteazd insa
cest sens Decizia nr. 1 din

ie 2013). Aplicand aceste
petd, Curtea constatd ca
reglementarea, cu caracter general, a inflintarii Institutului de
formare continud a mediatorilor, fard prevederea unor norme
concrete privind organizarea si funclionarea acestuia, nu
ca!care adispozitillor art. 1 alin. (5} din Consfitutie,

dafi regtementate printr-un act
atie existad si alle prevedern
a membrilor care apariin unei
-National pentru Pregatirea si
PPA) infiintat, sub autoritatea
‘Barourilor din Romania, potrivit
zarea si exercitarea profesiei de
Of cial al Romanie:, Partea l

func@xon%rea ntﬁstabnhte in Statutul profesiel de avocat,
adoptat de Consiliul Uniunit Nationale a Barourilor din Roménia);
Institutul Notarial Roman, infiintat, Tn cadrul Uniunii Nalionale a
Notarilor Publici din Roménia, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea
notarilor publicl si a aclivitdii notariale nr. 36/1995, republicatad
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie
2018 (ale carui norme privind organizarea si funclionarea sunt
stabilite Tn Statutul Institutului Notarial Roman, adoptat prin
hotérare a Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romaénia).
Curtea observa ca, si in aceste cazur, la fel ca n cazul
dispozitiilor criticate, institutele de pregatire/formare a avocatilor,
respectiv a notarilor sunt infiintate tn baza legil, iar normele
privind organizarea si functionarea lor sunt detaliate prin acte
juridice cu caracter inferior legii.

41. De asemenea, Curtea constatd ca si critica de
neconstitutionalitate potrivit céreia este neclar daca formarea
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profesionald a mediatorilor va fi asiguratd doar de aceasta
entitate sau rolul séu va fi unul complementar celorfalti furnizor
de formare profesionald, prevazufi la art. 9 alin. (1) din lege, este
neintemeiatd. Astfel, dispozilile art. 9 (care fac parte din
capitolul |l: Profesia de mediator, sectiunea 1: Dobéndires,
suspendarea si incetarea calitafii de mediator) se referd la
formarea profesionald a mediatorilor, prin absolvirea cursurilor
de formare profesionald organizate de cétre furnizoril de formare
i de catre institulille de Tnvatimant superior acreditate. Astfel,
potrivit legii in vigoare, formarea profesionald a mediatorilor se
realizeazd prin intermediul furmizoriior de formare sau al
institutiitor de Tnvatdmant superior si este autorizata de Consiliul
de mediere. Textul de lege criticat prevede infiintarea, In cadrul
Consitiulhy de mediere, a Institutului de formare continud”, in
vederea cregterii calftélii pregdlini profesionale continue a
mediatorilor autorizafi”. Asadar, textul de lege criticat se refer la
formarea continud a mediatorilor deja autorizati, fard a contine
norme neclare. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea
nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legil
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator este neintemeiata.

42. Analizand critica de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 al
Legea nr. 192/2008] din legea supusi con
constitutionalitate, Curtea reline ca aator obiectie
86 de deputat, cat si Presedin] an
prevederi, potrivit carora ,/n
inainte de introducerea cerenii d
vor incerca solutionarea i
dispozitiite art. 147 alin. (4)din

obligativitatea proceduriide i
aceastd procedurda a fost de Al {
Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014. Cu privire
la aceasta criticd, Curtea retine c3, pronuntandu-se in cadrul
controlulsi de constitutionalitate a posferiori, a constatat ca
dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (12) din Legea nr. 1922006 sunt
neconstitutionale, prin Decizia nr. 266 di
in Monitorul Oficial al Romaéniei
2014. La paragrafele 1326 a
¢d medierea a fost consacral
infrarea n vigoare a Legii n
definitia medierii, aceasta poate
facultativa, informala, amiabil
prezenta unui mediator (paragre
cum rezultd din corcborarea art. 2 alin. (1 ;%git

nr. 192/2006, pentru a se adresa ;nstarsfe; cul 'o'cerere de”

chemare in judecatd pentru ltigiile n materiile prevazute de
art. 601 alin. (1} lit. a)—f) din legea precitata, legiuitorul a instituit
in sarcina justitiabilului o obligatie nou3, si anume aceeade a se
adresa Tn prealabil unul mediaior, pentru ca acesta s& il
informeze despre avantajele medierii. In aceste conditii, Curtea
a constatat ca introducerea obligativitdtii informaril asupra
medierii este n confradictie cu art. 21 din Legea fundamentald
{paragraful 19). Curtea a constatat c3 obligativitatea participérii
la informarea despre avantajele medierii reprezinta o ingradire
a accesului liber 1a justifie, decarece se constitule intr-un filtru
pentru exercitarea acestui drept constitulional, iar prin
sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, acest
drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis (paragraful 22).
Intrucat pot exista situatii in care persoanele fizice sau juridice
doresc ca solutionarea conflictului sa se faca exclusiv de cétre

instanta de judecata, Curtea a constatat ca prin reglementarea
legaia criticatd nu le este permis acestora s& aprecieze singure
dacé au sau nu nevoie de aceasta informare. Accesul liber la
justitie reprezintd facuitatea fiecérel persoane de a se adresa
unei instanie judecatoresti pentru apararea drepturilor sale sau
valorificarea intereselor sale legitime. Orice limitare a acestu
drept, oricdt de neinsemnatéd ar fi, trebuie s& fie temeinic
justificata, analizéndu-se In ce mésurd dezavantajele create de
ea nu cumva depadgesc posibilele avantaje. Atat Tn jurisprudenta
Curlii Constitutionale, cét si in jurisprudenta Curlii Europene a
Drepturilor Omului se aratd ¢8 simpla sa consacrare legald,
chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a
asigura si o eficacitate reald a acestuia, atat imp cat, in practica,
exercitarea sa IntAmpind obstacole. Accesul la justitie trebule
sé fie asigurat, In consecin{d, In mod efectiv @: eficace
(paragraful 23). In concluzie, Curtea a constatat ca obligatia
instituitd In sarcina partilor, persoane fizice sau persoane
juridice, de a participa la sedinta de informare privind avantajele
medierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare In
judecatd, este o masurd neconstitufionald, fiind contrarad
dispozitilor art. 21 din Constitutie (paragraful 25). Avand n
vedere aceste considerente, Curtea a admis exceptia de
neconstftuironamate sia constatat c3 atdt prevederile art. 2 alin, (1),
cat gi cele ale.art. 2.alin. (12) — care mstttwau sancgtunea
inadmisibilita
neindeplinire

i ea n. 192}’2006 sunt

in legea supusa controlului de
Q, in temeiul art. 147 alin. (1) dxn

tiohale: Analizand d:spomuie Legu pentru
modifcarea si completarea Legii nr. 192/20086 privind medierea
si organ;zarea profesiei de mediator, adoptate ca wrmare a
i Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, Curlea

%aceasta aduce urmatoareie modificari esengxa!e

prealabila sesizarii nstanf;el
are a conﬂu:tulu; prin medcere

de ért. 76 din Eege. Art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 192/2006, asa cum a fost modificat prin legea criticata,
elimina obligalia sedintei de informare si prevede cé péartile,
persoane fizice sau juridice, isi pot solutiona confiictele de orice
naturé prin procedura medierii, chiar gi dupé declangarea unui
proces in fata instantei de judecatd. Curlea observa ¢, In mod
corelativ cu eliminarea obligativitalii sedintei de informare, s-a
eliminat din cuprinsul legii si sanciunea inadmisibilititii cererii
de chemare In judecatd, f8r8 s& se stabileascéa vreo alta
sanctiune pentru neparcurgerea incercarii de solutionare a
conflictului prin mediere, ceea ce este In conformilate cu cele
stabilite de Curte prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014,
paragraful 22.

44. Insé&, dispozitiile criticate — art. | pct. 10 [cu referire la
art. 43 alin. (2') din Legea nr. 192/2006] din legea supusa
controlului de constitufionalitate —— prevad cd, Tn cauzele
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mentionate la art. 601, inainte de introducerea cererii de
chemare In judecatd, parfife vor incerca soluffonarea litigivului
prin mediere.” Curtea refine ca din interpretarea gramaticald a
sintagmei ,vor incerca” rezultd ca partile unul litigiu sunt obligate
s& incerce solutionarea litigiului prin mediere. In sens contrar,
dacé legiuttoryl nu ar fi dorit instituirea obligativitatii Incercarii de
solutionare a litigiului prin mediere, atunci ar fi folosit sintagma
-pot Incerca”. De asemenea, Curtea refine ca din interpretarea
sistematicd a dispozitiior legii supuse confrolului de
constifutionalitate rezultd ca vointa legiuitorului a fost aceea a
introducerii obligativitatii Tncercarii de solutionare a litigiului prin
mediere, decarece a modificat gi partea introductivd a
dispozitiilor art. 601 din Legea nr. 192/20086, stabilind ¢ ,pérfile
sunt linute sé facd dovada céd au Incercal procedura medierii”.
Chiar daca legiuvitorul nu a institult niclo sancliune pentru
neindeplinirea ncercarii solufionarii litigiului prin mediere,
dispozitille art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2008, astfel cum
au fost modificate prin art. | pet. 10 din legea criticatd, reprezinta
norme imperative onerative, care obligd péartile sd Incerce
solutionarea litigiului prin mediere. Astfel, textul de lege criticat
reprezinid o normd care impune partilor o anumita actiune, iar
nu o norma penmisivé, care ar Iasa la apreciersa parié alegerea
unei anumite conduite, st anume aceea de a incerca sau nu
solutionarea litigiului prin mediere.

45. Or, astfel cum a retinut Curtea la paragraful 23 ;
nr. 266 din 7 mai 2014, atat legisiatlia ﬂat;onaia -
Legea nr. 182/2006 si Cod yroced i
alin. (2) teza finald] —, catl'si Dire
Parlamentului European sia C
fiind o procedura faculiativd, a
paragraful 23 al deciziel sus:
infrucat pot exista situafii Tn ¢
doresc ca solulionarea conflictult e 1ac e cd
instania de judecat, prin reglementarea Segaia criticatd nu le
este permis acestora sa aprecieze singure dacd au sau nu
nevoie de informarea asupra medierii. Curtea a mai refinut ca
accesul liber la justitie reprezinta faczzitatea fiecérei persoane
de a se adresa unei mstante j atore

fie iemezmc: justiﬁcata a _‘
dezavantajele create de ea n
avantaje.

46 Avénd n vedere aceste

Curtii Const:tugtonaie sunt generai obisgaiorzf' Curfea E’:onstai‘am

cé obligatia impusé pariilor de a incerca solutionarea litigiului
prin mediere, chiar si atunci c&nd pariile doresc ca solutionarea
litigiului s& se faca exclusiv de instantele judecatoresti, apare ca
fiind o piedica in calea realizdrii gi oblinerii de catre cetdlean a
drepturilor sale in justitie si contravine celor statuate de instanta
de contencios constitutional prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014.
Astfel, dispozifille art. | pct. 10 din legea supusé controlulul de
constitufionalitate — care modifica art. 43 alin. (21) din Legea
nr. 192/2006 — contravin dispozitiilor art. 147 alin. (4) si art. 21
din Constitutie.

47. Totodatd, Curtea retine ca Insasi impunerea acestei
conduite partilor, prin folosirea sintagmei ,vor incerca”, fard a fi
urmatd de vreo sanciiune sau de indicarea vreunei conduite a
judecatorului, in cazul in care partile nu vor incerca solutionarea
litigiulul prin mediere, determind caracterul neclar si imprecis al

normei criticate, ceea ce contravine dispozitillor art. 1 alin. (5) din
Constituiie.

48. Analizind critica de neconstitutionalitate a
dispoazitiilor art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3} din
Legea nr. 192/2006] din legea supusd controlului de
constitutionalitate, Curtea refine c& autorul obiectiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.167A/2018 sustine ca
necorelarea acestora cu art. 641 din Codul de procedura civila
atrage neclaritatea dispozitiilor art. | pet. 12 din legea criticatd,
cu atat mai mult cu cat Legea nr. 192/2006 nu prevede un
registru public pentru respectarea dispozititior art. 641 din Codul
de procedura civild. In plus; pe langa aceasta procedurd, art. 59
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 reglementeaza si posibilitatea
partilor de a solicita instantei incuviinfarea Intelegerii partilor,
printr-0 hotérare care reprezintd, de asemenea, un fitle
executoriu. Intr-o astfel de situatie, nu este clar dacé cele doud
proceduri regiementate pentru oblinerea unui titlu executorie
reprezintd o posibilitate alternativa sau dacé solicitarea adresatd
instantei este conditionatd de parcurgerea procedurii instituite
prinart. 1 pct. 12 din legea criticatd. Cu privire la aceste sustineri,
Curtea retine ca, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 192/2006,
céand partile aflate Tn conflict au ajuns la o intelegere, se poate
redacta un acord scris, ,care are valoarea unui Inscris sub
semnéturd privatd.” In prezent, potrivit Legii nr. 192/2008, in
forma Tn vigoare, acordul de mediere trebuie sa fie ori Incuviintat
a pr arére juﬁecatoreasca ori autenttﬁcat de

) gétta partifor de a achxta onorariuf
i”. Potrivit dispozitiilor criticate din

49. Potrivit art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedurd
civila, in afard de hotdrarile judecatoresti definitive, pot fi tiluri
nscrisurile cérora legea le recunocaste putere
r, In conformitate cu art. 641 din Codul de
crisurile sub emnafura pnvaté sunt tttfurz

b semn&tura privata sunt titus
observi ca, In legislatie, exista

g:iy f& Geea ce priveste oblxga{:a de rest:tmre
“contractul de comodat incheiat in formé autentics sau printr-ur
Inscris sub semndturd privald cu dald certd constituie it
executoriu, In conditife legil, In cazul incetdrii prin decesuf
comodatarului sau prin expirarea termenuiui’],

50. Dispozitiile de lege criticate — arl. | pct. 12 {cu referire la
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006] din legea supusa
controlului de constitutionalitate reglementeaza un caz de
Inscris sub semnaturd privatad ce constituie titlu executoriu, si
anume acordul de mediere verificat si atestat de avocat. Faplul
ca legiuitorul nu a prevazut expres in legea criticatd si registrul
public in care trebuie Inregistrat, In temeiul art. 641 din Codul de
procedurd civila, acordul de mediere verificat si atestat de
avocat nu poate conduce ia neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate din perspectiva lipsei de claritate. Registrele actelor
intocmite de avocati sunt prevazute Tn Legea nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
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51. De asemenea, Curtea constatd ca este neintemeiata si
critica potrivit carefa ,nu este clar daca cele doud proceduri
reglementate pentru obtinerea unui titlu executoriu reprezintd o
posibilitate alternativa sau daca solicitarea adresata instaniei
este conditionata de parcurgerea procedurit instituite prin art. |
pct. 12 din legea criticatd”. In acest sens, Curtea retine cé art. 59
din Legea nr. 192/2006, forma Tn vigoare, prevede, la alin. (1),
¢a partile pot solicita notarului public autentificarea inlelegerii lor
si, la alin. (2), ca partile se pot Infatisa la instania judecatoreasca
pentru a cere s se dea o hotdrare care s& consfinteasca
intelegerea lor. Asadar, potrivit Legii nr. 182/2006, In forma
actuald, constitude tilu executoriu fie hotérarea judecétoreascs
prin care instanta incuviinteaza Inlelegerea pariilor, fie acordul
de mediere autentificat de notarul public. Potrivit dispozitilior de
lege criticate, si acordul de mediere atestat de cétre avocati este
tittu executoriu. Curtea refine astfel i reglementarea criticata
nu contine norme care sa contraving dispozitillor art. 1 alin. (5)
din Canstftu’gze Tn concluzie, obiectia de neconstitutionalitate a
art. | pet. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 este neintemeiata.

52. Analiz@nd critica de neconstitutionalitate privind

art. I pct. 16 [cu referire la partea introductiva a alin. (1) al
art. 601 din Legea nr. 192/2006] din legea supuséd ¢ i
de constitutionalitate, Curtea retine ca autorii
neconstitufionalitate sustin c& acesta mcaica dispozi
alin. (4) din Constitutie, privind 6 ;
Curtii- Constitutionale, deoa
procedurii de informare cu pri
procedura a fost declaratd nec
din 7 mai 2014, cu consecin
a art. 21 din Constitutie.

53. Curtea constata cé dispo
partea introductiva a alin (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006]
au un continut similar cu cel anterior Deciziei Curtii
Constitutionale, prin care legiuitorul a circumstantiat materiile In
care partile erau {inute sé facad dovada participarii ia s;ed:nta de
informare. Modificarea prevazu};g de lde i
in nlocuirea sintagmei ,cd au ipa
cu privire la avantajele medi

Legea nr. 192/2006, astfel cum
criticatd, are urmatorul confinug

legii, obiect al medieri sa )
solufionare a conflictelor, pér;f‘ /s

mediere se face, potrivit art. 2 alin. (1) Tn forma modificaté prin
legea oriticald, cu un certificat de informare eliberat de
mediatorul care a realizat informarea, In cazul In care pértile au
parcurs doar sedinfa de informare, sau prin procesulverbal de
inchidere a procedurii de mediere, conform art. 57. In cazul in
care una dintre parfi refuzd In scris participarea la mediere, nu
raspunde invitafief prevdzute fa art. 43 alin. (1) ori nu se prezintéd
la data fixatd pentru mediere, se intocmesle un proces-verbal,
care se depune la dosarul instanfei i nu constituie dovads a
incercdnii de mediere, conform art. 601.” Potrivit art. 56 alin. (1)
din aceeast lege, ,Procedura de mediere se Inchide, dupé caz:
a) prin incheierea unej infelegeri intre parli in urma solutiondrii
conflictutui; b) prin constatarea de cétre mediator a esudrii
medierii; ¢) prin depunerea contractului de mediere de cétre una
dintre parfi.”

medieril, in urméitoarele materii: [..J. Dovada ficercarii de

54. Avand In vedere aceste dispozitii, Curtea reline ca
dovada incercarii de mediere se face cu certificatul de informare
sau prin procesul-verbal de inchidere a procedurii de mediere,
iar, in ipoteza iIn care una dintre parti refuzd participarea la
mediere sau nu rispunde invitatiel de mediere ori nu se prezinta
la data fixatd pentru mediere, procesul-verbal intocmit In acest
sens nu constituie dovada a incercdrii de mediere. Asifel, prin
folosirea sintagmei ,sunt finute s& facd dovada cé au incercat
procedura medieni”, cuprinsé in partea introductiva a alin. (1) al
art. 601 din Legea nr. 192/2008, astfel cum a fost modificatd prin
art. | pct. 16 din legea criticatd, se instituie obligatia parilor de
a Incerca solulionarea lifigivlul prin mediere, dispundnd ca
partile sa facd dovada acestei Incercéri. Textul de lege criticat
impune pariilor sa Incerce solutionarea litigiului prin mediere,
ceea ce reprezintd o norma imperativa, care impune pértilor o
anumitd actiune, iar nu o norma permisiva, care ar ldsa la
aprecierea parlii alegerea unei anumite conduite, si anume
aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere.

55. Or, Curtea retine cé, referitor la dispozitiile art. 601 din
Legea nr. 192/2006, prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014,
paragraful 29, a retinut ci acest articol de lege  trebuie privitdin
prisma efectelor declararii ca neconstitutionale a prevederilor
art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006. Astfel, In cazul in
arti pta pentru mediere, Tn scopul rezoivari
‘ tre ele, acestea se vor prezenta la
privire la avantajele medierii doar In

; ard participarea Ia o astfel de
uriri cu privire la avantajele

gativitatea participarii @ sédmta de informare asupra
medierii, prin dispozitille criticate s-a instituit obligatia partilor de
a mcerca lutionarea litigiului prin mediere, dispunénd ca

ultativ al @roce.dum de mediere.
, l%*conststugionale ale art. 147

(1) al art. 60" din Legea
odificarea si completarea Legii
¢ medierea si organizarea profesiei de
ravin art, 147 alin. (4) si art. 21 din Constitutie.
58. Analizand critica privind art. { pct. 18 fcu referire la
art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] din legea
supusd controlului de constitutionalitate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.018A/2018 sustin ca.
pentru aceleasi argumente ca cele referitoare la art. | pct. 10 st
taart. | pct. 16 din legea criticatd, dispozitiile art. 61 alin. (3) si (4}
din Legea nr. 192/2008, introduse prin arl. | pct. 18 din aceasta,
instituie un caracter imperativ procedurii de mediere. Cu privire
la aceastd critica, Curtea retine ca prin art. | pct. 18 din legea
criticatd se introduc In cuprinsul art. 61 din Legea nr. 182/2006
doud noi alineate, cu urmétorul continut:

A3} In cazurile prevézute Ia art. 607, dacéd odatd cu primirea
cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a depus dovadzs
cd s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere, instanta.
odatd cu comunicarea cereni de chemare in judecatd, va solicita
atét reclamantului, ¢t si paratului, sd depuna dovada ¢é a.
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Incercat solutionarea pe cale amiabild a lftigiviui, dacé o astfel
de Incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pand la data la care judecétorul fixeazs
prin rezolufie, potrivit art. 201 alin. (3} din Codul de procedurd
civild, primul termen de judecatd, niciuna dintre pdrfi nu
comunicd instanfei dovada prevdzutd la alin. (2}, instanfa va
solicita pértilor depunerea acesteia pana la primul termen de
Judecatd.”

59. Curtea observa cd cele doud texte criticate se aplicé
numai in ipoteza n care Incercarea de solutionare a litigiulul prin
mediere a avutloc, textul art. 81 alin. (3) precizénd expres cd se
aplica cu o condifie, si anume ,dacd o astfel de Incercare a avut
foc”. In aceasts spoteza instanta, odatd cu comunicarea cererii
de chemare Tn judecatd, va solicita atat reclamantulul, cat si
pératului sd depund dovada ¢ au ncercat solulionarea pe cale
amiabiid a litigivlui. Este evident ¢, numai In cazul In care vor
opta pentru a incerca medierea, parlile vor trebui sa aduca
dovada ca s-a Tncercat solutionarea conflictului prin mediere.
Prin urmare, prin cele doud texte de lege criticate nu este
contrazis caracterul facultativ al procedurii de mediere,
consacrat prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, i, In consecinta,
nu sunt incalcate dispozitile art. 147 alin. {4) din Constitutie. In
concluzie, obiectia de neconstitutionalitate a dispoziliilor art. |
pct. 18 [ou referire la arl. 61 alin. (3) si (4) din i_egea
nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea §; compi
nr. 192/2006 privind medierea si orgamzarea ol
mediator este neintemeiata.

60. Referitor 1a critica pri
art. 76 din Legea nr. 192/2006] din |
si completarea Legii nr. 19
organizarea profesiei de |
neconstitutionalitate in Dosart
pet. 21 din iegea criticatd —
articole, art. 76 si 77, In Legea nr. .
art. 124 alin. (3} si art. 148 alin. (2) si (4) din Consmutse,
deocarece obligd partile sé parcurgé procedura medierii, ceea ce
constituie o ingridire a accesulul iiber la justitle, stabilit de

art. 21 din Constitutie. Se sustine c4, cies;: modificérile aduse
pent | rea,;

Legii nr. 192/2006 nu prevad o3
proceduri, totust norma imp
trimiterii pariilor la mediere d
cauzad. De asemenea, obligal

de temporizare a procedurii
constitutionale referitoare la dreptul la un
aspectui duratei rezonabile a unui proaeg A 0
sustine ca aceastd normd intrd In contradictie cu prevedenle
art. 227 din Codul de procedura civila si ale arl. 5 din Directiva
2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008, ceea ce aduce atingers si dispozitiilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4). In al treilea rand, se
susiine cd art. 76 din legea criticata contravine art. 124 alin. (3)
din Constitutie, deoarece, prin instituirea obligatiei de a dispune
frimiterea péarfilor la mediere, este eliminatd posibilitatea
judecatorului de a evalua circumstantele cauzei si de a aprecia
cand anume este necesard o astiel de recomandare.

61. Cu privire la aceste critici, Curlea reline c3, potrivit art. 76
din Legea nr. 192/20086, infrodus prin art. | pct. 21 din legea
criticatd, ,Judecaforul, in baza rolului acliv, aplicdnd dispozitiile
art. 227 din Codul de procedurd civild, dispune trimiterea partilor
la mediere, In cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al
medienii, si care se afld pe rolul primei instante de judecald de

mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fard a fi solutionate,
exceptand cauzele In care acestea au incercat solufionarea prin
mediere”. Curtea retine ¢, in prezent, art. 227 din Codul de
procedura civild consacra caracterul facultativ al medierii, dupa
cum urmeaza:

(1) In tot cursul procesului, judecétorul va incerca impéacarea
pértilor, déndu-le indrumdrile necesare, potrivit legii. In acest
scop, el va solicita infdfisarea personald a pérfilor, chiar dacd
acestea sunt reprezentate. Dispozifiite art. 241 alin. (3) sunt
aplicabile.

(2) In litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul proceduri
de mediere, judecétorul poate invita pérfile sd participe Ia o
sedintd de informare cu privire la avantajele folosirii acestei
proceduri. Cénd considerd necesar, findnd seama de
circumstaniele cauzei, judecétorul va recomanda pértilor s3
recurgd la mediere, In vederea solutiondril litigivlui pe cale
amiabild, In orice fazd a judecdlii. Medierea nu este obiigatorie
pentru parfi.

{3) In cazul in care judecétorul recomandé medierea, partile
se vor prezerita la mediator, in vederea informdrii Jor cu privire
la avantajele medierii. Dupéd informare, pérfile decid daca
accepld sau nu solufionarea litigivlui prin mediere. Péng la
termenul fixat de instantd, care nu poate fi mai scurt de 15 zile,
pértile depun @mc ?,yerbal intocmit de mediator cu privire la

. (1) sau (2), pértile se Impacd,
lor in cuprinsul hotérérii pe care

reglementeazé posibilitatea/facultatea judecitorulul de a
recomanda partilor s& recurga la mediere, si instituie obligatia
;udecf orulyl de a dispune trimiterea partilor la mediere, In
e pot face, potnvxt legii, obiect al medierii (cauze

1 n 192/2006) si care se aﬂé pe

izia Curdii Const:tutzonafe . 266
re consacra medierea ca find
procedura facultativa, alternativa i informala.

63. Avand iri vedere aceste considerente, Curlea constatd
ca dispozile de lege criticate care instituie obligatia
judecatorului de a dispune trimiterea pardilor la mediere, in
ipotezele prevazute de lege, ingrédesc accesul liber al parilor la
justitie, fiind contrare dispozitiilor art. 21 din Constitulie,
deoarece instiluie caracterul obligatoriu al medierii, In aceste
cazuri. Tindnd cont de dispozitile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constatd cé dispozitiile art. | pct. 21
[cu referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 182/2006 privind medierea
i organizarea profesiei de mediator contravin art. 21 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

64. Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor si art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana, Curtea
retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.
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65. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art. 146 lit. a) gl al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) gial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, In ceea ce priveste solutia prevazuté
la pet. 1 din dispozitly, si cu majoritate de voturi, In ceea ce priveste solutia prevazuta la pct. 2 din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 96 de deputati apariindnd Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputafi neafiliati si de Presedintele Romaniei si
constatd ca dispozitiite art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58
alin, (3) din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 18 [cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 182/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate. ,

2. Admite obiecfia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori si constata ¢ dispozitille art. | pct. 10 [cu referire la
art. 43 alin. (21} din Legea nr. 192/20086], ale art. | pct. 16 [cu referire la partea infroductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea
nr. 192/2008] si ale art. | pct. 21 [eu referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiel de mediator sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd In sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONAL
prof. univ. dr. VAI? R DGRN%AN&
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