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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 561/2018 privind obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam ca prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
data de 01 noiembrie 2018, Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal este
neconstitutionald, In ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 561/2018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 18 septembrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila — judecator

yaniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind execularea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul p:"ocesuiui
penal, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, In temeiul

art. 146 lit. a) teza intai din Constit i 1 alim. tAa .
8 Pl jdio 5 alagt. LLak )“H 3 . calitate de. pm’nﬁ Camera sesizata, Senatul a adoptat Leges

pentru modificarea si comptetarea Legii nr. 254/2013 privinc
‘executarea pedepselor $i @ masurilor privative de libertate
dlspuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, prir

si art. 15 din Legea nr. 4711 992 prwi‘nd
functionarea Curtii Constitutionale. -

2. Cu Adresa nr. CP1/1.120 di
Romaniei a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare
la neconstitutionalitatea dsspozititlo Legii pentru modificarea si

completarea Legii nr. 254/2013 p' executarea pedepselor si

in cursul procesului penal, sesizare care a fost mregestrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.309 din 4 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.036A/2018. La sesizare a fostanexat, in
copie, un exemplar al !egii.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
Hne ca dispozitile Legii pentru modificarea si cemptetarea

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal sunt contrare Constitutiei, formuland atét critici
extrinseci, cat si intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Referitor la critica extrinseca de neconshtut;onafatate
Presedintele Romaniei sustine ca Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si

a masurilor privative de libertate dispuse de organele judmtare :

in cursul procesului penal incalca prevederile art. 81 si art. 75
din Constitutie. Astfel, invocand cele statuate de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Presedintele
Romaniei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor gi a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal a fost adoptata cu nerespectarea cerintelor
constitutionale ce consacra principiul bicameralismului, potrivit
caruia dezbaterea parlamentara a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului.

iulie 018“ Pre§edmteie:_ -

art. 99, art.
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare  2'10- U1°)

5. Aratd ca, in contextul pronuntarii de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a trei hotarari impotriva
Romaniei, a fost elaborata propunerea legislativa, scopul avut In
vedere de catre initiatori fiind acela de a fi consacrat ,dreptul
persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui
membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente
pentru exercitarea acestui drept’. Procedura mentionata urma
sa se aplice deopotriva persoanelor arestate preventiv i celot
condamnate definitiv.

6. Pornind de la aceste elemente, Presedintele Romanie
arata ca, in cazul legii deduse controlului de constitutionalitate,
in cadrul dezbaterilor din Camera Deputatilor au fost modificate
si adoptate o serie de reglementari esentiale cu privire la modu
de executare a pedepselor privative de libertate, interventi
legislative ce nu au facut deloc obiectul analizei primei Camere
competente. Astfel, in sedinta din data de 4 decembrie 2017, ir

care au fost modificate doar prevederile art. 68 alin. (7), art. 80"

. 100 alin. (1), art. 110 alin. (11) si alin. (12), art. 162

art. 171 din Legea nr. 254/2013, cu referire strict Iz

dreptui persoaﬂei condamnate ori arestate preventiv de ¢
participa la funeraliile unei rude apropiate.

7. Pe de alta parte, in forma adoptata in sedinta din dala de

6 iunie 2018, Camera Deputatilor, in calitate de Camer:

decizionala, a intervenit si asupra: art. 9 cu privire la calitatea ir

care participa judecatoml de supravegherea privarii de libertate

nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor la sedintele comisiei pentru liberare conditionata, art. 36 alin. (1)

art. 37 alin. (1), art. 38 alin. (1) privind criteriile de stabilire
regimului initial de executare a pedepselor privative de libertate
(regim inchis, regim semideschis, regim deschis), art. 381 privine
reglementarea regimului ,detentiei la domiciliu”, art. 39 alin. (16
si (17), art. 97 privind procedura de judecare a contestatie
formulate de catre persoana privata de libertate Tmpotrive
hotararii prin care este individualizat regimul de executare ¢
pedepsei aplicate, art. 96 alin. (1) lit. f) privind considerarea c:
executate a zilelor de inchisoare in baza unor lucrari stintifice
publicate, art. 97 privind atributile judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate de a dispune liberare:
conditionatd si modificari privind competenta instantelor de
judecata.

8. Avand in vedere aceste aspecte, Presedintele Romanie
apreciaza ca textul proiectului de lege a suferit in Camer:
decizionald modificari substantiale cu privire la obiectul de
reglementare si configuratie, cu consecinta deturnarii de I
finalitatea urmaritad de legiuitor. Fata de cele de mai sus, autor.
sesizarii apreciaza ca legea criticata a fost adoptata de Camer:
Deputatilor cu incaicarea principiului bicameralismului, intruca!
pe de-o parte, forma adoptatd de Camera Decizionala relev:
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formel:
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alt
parte, aceasta se abate de la obiectivele urmarite de initiator
propunerii legislative si respectate de prima Camera sesizaté
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fapt ce detemmina neconstitutionalitatea acesteia prin raportare
la dispozitile art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din
Legea fundamentala.

9. Referitor la dispozitiile articolului unic pct. 6 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca acesta incalca dispozitile
art. 24 alin. (2) din Constitutie, pe cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale art. 41, art. 47 si art. 48 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Autorul sesizarii
aratd ca, in forma in vigoare, art. 39 alin. (16) din Legea
nr. 254/2013 dispune in sensul ca persoana condamnata este
adusa la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind
audiata. Conform interventiei legislative adoptate prin legea
criticata, regula este ca judecarea contestatiei formulate de catre
persoana condamnatd Tmpotriva Incheierii judecatorului de
supraveghere, prin care 1i este respinsa plangerea Tmpotriva
deciziei comisiei de individualizare a regimurilor de executare,
se face in prezenta persoanei condamnate. Cu tittu de exceptie,
judecata poate avea loc si in lipsa persoanei condamnate, daca
aceasta renunta in scris la prezenta sa.

10. Desi, in acest din urma caz, persoana condamnata poate
fi adusa la judecata, la solicitarea instantei, noua reglementare
nu mai prevede obligativitatea audierii persoanei condamnate.
Autorul sesizarii apreciazd ca aceasta reglementare este de
natura a aduce atingere dreptului efectiv la apdrare; aceasta in
conditiile in care dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei
persoane posibilitatea de a-si exprima in mod efectiv si util
punctul de vedere in cursul procedﬁm specifice reglementate de
art. 39 din lege. Or, audierea perseanei» private de libertate,
atunci cand aceasta nu renunta la pre en;a sa in fata mstaiz;e'
impune nu doar s ia act de prezenta sa in fata instantei, impune
nu doar sa ia act de prezenta sa fizica in sala de judecat, cisa
se procedeze la ascultarea sa eﬁect , Ca 0 masura concreta de
reahzare a dreptului la apararag

principiul egalitatii armelor, ca element fundamental al unui
proces echitabil, legea reglementdnd doar posibilitatea
reprezentantului administratiei locului de detinere de a pune
concluzii, atunci cand este prezent.

11. In ceea ce priveste articolul unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013, Presedintele
Romaéniei sustine ca acesta incalca psevadersia art. 1 alin. (5)

din Constitutie sub aspectul clantatu preciziei si prevmblhtégﬁ
Se arata ca, potrivit acestei regiementéﬁ judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate participad la sedintele
comisiei de liberare conditionata, fiind inlaturata calitatea sa de

presedinte al acestei comisii. Mai mult, pofrivit art. 97 alin. (2), -

dispoziti modificate prin legea criticatd, judecatorul de

supraveghere a privarii de libertate nu mai este enumerat printre -

persoanele care alcatuiesc comisia pentru liberare conditionata.
Astfel, din coroborarea celor doua dispoziti rezultd ca
reglementarea criticata este imprecisa, nefiind clar care este
rolul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. In
acest sens, pe de o parte, nu este clara calitatea in care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate participa la
sedintele comisiei de liberare conditionata, de vreme ce textul
indicat nu i recunoaste calitatea de membru al acestei comisii.
Pe de alta parte, nu este clar de ce ar participa judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate la sedintele comisiei de
liberare conditionata, pentru ca, ulterior, sa se pronunte prin
incheiere asupra liberarii conditionate a unei persoane private
de libertate.

12. In continuare, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, reflectata in
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 52,

Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23, si
Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 32.

13. Referitor la dispozitiile articolului unic pct. 8 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca norma este neclara si, deci,
contravine dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii. Astfel, desi, in vederea
corelarii cu noua solutie legislativa, art. 99 alin. (1) lit. e} din
Legea nr. 254/2013 este abrogat prin articolul unic pct. 11 din
legea criticata, dispozitiile art. 99 alin. 5) referitoare la procedura
acordarii invoirilor pentru acest motiv raméan in vigoare.

14. In continuare, Presedintele Romaniei sustine c3 articolul
unic pct. 10 din legea criticata, care modifica alin. (1), (2), (10},
(11) si (13) ale art. 97 din Legea nr. 254/2013, este lipsit de
claritate, inducand confuzie in interpretarea si, ulterior, in
eventuala sa aplicare, intrucat din modul de redactare nu rezulta
daca judecatorul de supraveghere poate fi sesizat atat de catre
comisia pentru liberare conditionata, prin propunere, cat si de
catre persoana condamnata, prin cerere. In lipsa oonjuncttet

,Sau’” intre cele doua modalitati de sesizare mentionate s te
in;eiege ca propunerea comisiei pentru liberare conditionta se
formuleaza numai la cererea persoanei condamnate. Lipsa de
rigoare in formularea textului mentionat creeaza contradictii i in
raport cu art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia liberarea con itionatd se dispune, la cererea sau la
propunerea fac:u!é potrivit d:spozutnlor Ieg:; privind executarea
"fin a carei circumscriptie se afla

in camponenta comisiei pentru liberare
condiglona!a ‘autorul sesizarii aratd ci aceasta opliune a

legiuitorului apare ca fiind justificata in conditiile In care, prin
_ F'os: bilitatea instantei de

modificarile preconizate, se intentioneaza stabilirea in sarcina
acestuia a atributiei de solutionare a propunerilor de liberare
conditionata. Cu toate acestea modificarea operata este in
vadita contradictie cu art. 587 din Codul de procedura penala,
care stabﬂ&@te competenta de a dispune asupra propunerii sau
cererii de liberare conditionata Tn competenta judecatoriei, nu a
judecatorului de supraveghere, acest fapt fiind de natura sa
montravmé art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In continuare, se arata ci modificarea competeiset de
so!ut:onare a cererilor de liberare conditionata, modificare
operaté cu referire la dispozitiile art. 97 alin. (10) sialin. (11) din
Legea nr. 254/2013, nu este coroborata cu textele in vigoare din
Codul de procedurd penald, respectiv art. 587, care au fost
mentinute si care stabilesc alte reguli de competenta. Astfel,
textul stabﬁeg.te competenta exclusivé a comisiei pentru liberare
conditionata n stabilirea termenelor pentru reexaminarea

“situatiei persoanelor private de libertate, judecatorul de

supraveghere a privarii de libertate neavand niciun rol In
stabilirea ori cenzurarea noilor termene de reexaminare. Se
constatd astfel ca prin modificarile preconizate este
reglementata posibilitatea contestarii la instanta de judecata
doar a incheierii de respingere a liberérii conditionate.

17. Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, atributiile
administrativ-jurisdictionale ale judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate se exercita in cadrul procedurilor speciale
prevazute in lege si se finalizeaza printr-un act administrativ-
jurisdictional, denumit incheiere. Incheierea judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate care poarta asupra liberarit
conditionate [potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1)] poate fi atacata
la judecatorie doar in cazul in care se dispune respingerea
liberarii conditionate [art. 97 alin. (11) teza ultima]. Or, limitarea
dreptului de a contesta incheierea judecatorului de
supraveghere doar in aceasta situatie este de natura sa incalce
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dispozitiile art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, intrucat
limiteaza dreptul persoanei private de libertate de a se adresa
instantei si In ipoteza pronuntarii altor solutii, precum si dreptul
administratiei locului de detinere de a ataca o eventuala solutie
de admitere a cererii de liberare tonditionata, dispusa cu
Incalcarea dispozitiilor legale.

18. In continuare, Presedintele Romaniei apreciaza ca
modificarile aduse prin articolul unic pct. 13 din legea criticatad
sunt lipsite de previzibilitate, intrucat nu se precizeaza, in cazul
persoanelor arestate preventiv, care este autoritatea care
efectueaza verificarea veridicitati motivelor invocate, cine
acorda permisiunea pentru parasirea locului de refinere ori arest
preventiv, cum si de catre cine se realizeaza paza persoanelor
arestate preventiv, pe durata Tnvoirii. Prin folosirea de catre
legivitor a sintagmei ,aceleasi conditii ca si persoanele
condamnate” s-ar putea interpreta ca verificarile si paza ar trebui
sa fie efectuate de catre conducerea penitenciarului, In conditiile
in care persoana care solicita invoirea se afla infr-un centru de
retinere si arest preventiv, dar care functioneaza in subordinea
unui inspectorat judetean de politie. De asemenea, se arata ca
nZuE persoanelor arestate preventiv incinerarea” rudei nu

2gaseste prinire motivele pentru care se poate formula o
cerere de invoire.

19. In ceea ce priveste dispoziiile articolului unic pct. 14 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca aceasta regfementare este
lipsita de previzibilitate, intrucat, pentru persoanele internate

intr-un centru educativ, nu este precizatd autoritatea ce poate - -
efectua ver:ﬁcarea verzdtcztata mot;veios imocaie autorltatea -

4

condamnate” s-ar putea Enterpceia cé\aeriﬁ%éri! si

deoarece persoana care solicita invoirea se afla intr-un centru
educativ.

20. De asemenea, Presedintele Roméaniei sustine ca articolul
unic pet. 2, 3, 4 si 5 din Legea pentru modificarea si completarea

Legii nr. 254/2013 este contrar. prevederilor art, 1. alin. (5)
ﬂ)orate cu cele ale art. 147 alin. (4) di '5‘Consmut;3. Astfel,

autorul sesizarii invedereaza ca sintagma ,cu woienta”!,,féré
violenta"” este lipsita de claritate s; prewzzbfiztate Arata ca prin
Decizia nr. 356/2018, cu privire la :nfracgaumie comise cu
violenta, Curtea Constitutionald a retinut ca: (...) aceasta
categorie de infractiuni este vag circumscrisd, astfel ca, in
procesul de aplicare a legii, va fi dificil de identificat in mod

riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicarii

masurilor alternative. Mai mult, asa cum arata unui dintre autorii
sesizarii, respectiv [nalta Curte de Casatie de Justitie, in cazul
tuturor infractiunilor in continutul cérora savarsirea prin violenta
reprezintd o modalitate alternativa, din textul de lege «nu rezulta
cu claritate daca numai savarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera exceptiilor de la
aplicarea masurilor sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinuta in
incadrarea juridica sa prevada, ca modalitate alternativa,
exercitarea violentelor.»” Fata de jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, autorul sesizarii apreciaza ca
sintagma ,cu violenta'/ fara violentd" reprezinta o terminologie
neclara si lipsita de prewz;bmtate fiind contrara dispozitiilor art,
1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, prin faptul ca perpetueaza o
solutie legislativa a carei neconstitutionalitate a fost anterior
constatata, prevederile articolului unic pct. 2, 3, 4 si 5 din legea
criticata Incalca si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa cu nr. 2/7.804 din 3 septembrie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.642 din
3 septembrie 2018, apreciind ca, din examinarea considerentelor
sesizarii de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale invocate, aceasta este neintemeiata.

23. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
principiului bicameralismului, Presedintele Camerei Deputatilor,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie,
apreciaza ca aceasta este neintemeiatd intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii esentiale statuate de
Curtea Constitutionald, respectiv: existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului si existenta unei configurati
deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Asadar, apreciaza ca legea
criticata a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 61 si
art. 75 din Constitutie.

24. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constituiie presedinteie Camerei Deputagao:

dedusa controlului de Constltuponalitate raspund cerintelor de
claritate gu prevmpqhtate Daspazmiie cnhcate sunt clare, ntruca

-nom'lattva corztradrctor;i, sun& preczse fiind redactate intr-un sti
:_;;.;_:"-_sped’? ic normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
expficam isau justlf icari. Concepteie si notiunile utilizate sun!

s fie efectuate de catre conducerea pemtemamiw insé tocmm-=;.=;Sﬂ'h’mm"ﬁi‘:’"nat“"e este dere de af ambzgua BRsten fine

aceasta trimitere este de natura sa facd norma neclard redate previzibil §i univoc, cu respectarea prevederilor Legi

nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisliativa pentru
elaborarea actelor normative.

25. In continuare, invocd Hotirarea din 24 mai 2007.
pronuntaté de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, In Cauzz
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, publicata ir

- Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010

Intinderea notiunii de previzibilitate depmde insa, intr-o largé

_masura, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se

refera, ca i de numarul si de calitatea destinatarilor sai
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu ¢
certitudine absoluts. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi
este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la ¢

rigiditate excesiva a reglementarii. De asemenea invoca Deciziz

Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata ir
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016

26. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilol
apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, in ceea ce
priveste audierea persoanei condamnate, presedintele Camere
Deputatilor sustine ca se aplica regulile de procedura penala
cu respectarea dispozitiilor art. 17 din legea supusa controlulu
de constitutionalitate, text care prevede expres ca ,asistente
juridica este obligatorie”. Dreptul persoanei condamnate de a f
prezenta la judecata contestatiei si, implicit, de a fi audiata nt
este un drept garantat sau ocrotit de Legea fundamentala ori de
alte dispozitii internationale, deoarece inexistenta lui nu este de
natura a afecta in vreun fel dreptul la aparare al acestuia, astfe
ca derogarea de la instituirea obligativitatii prezenlei persoane
condamnate in fata instantei de judecata se constituie in norme
de procedura de natura sa o protejeze prin asigurarea celeritati
judecatii.
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27. De asemenea apreciaza ca dispozitiile articolului unic
pct. 1, 6, 8, 13, 14 din legea criticata infrunesc exigentele
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 24
alin. (2) din Constitutie, legea fiind adoptata cu respectarea
prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Legea fundamentala.
Totodata, cu privire la constituionalitatea dispozitiilor articolului
unic pct. 2 — 5 si pct. 10 din legea criticata, presedintele
Camerei Deputatilor aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 453 din 4 iulie 2018.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

29. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

30. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile 3egs¥'*criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art 21 alin. (1)

alin. (2) referitor la accesul liberla ;usime-fifagt 24 alin. (2) potrivit

caruia, n tot cursul procesului, pa u dreptul sa fie asistate
de un avecat ales sau numit dm oficiu, art. 61

ia sesazarea

Curtii Const:tuponale De asemam

art. 6 din Conventia pentru apararea dreptunfor omului sia

libertatilor fundamentale, precum si pe cele ale art. 41, art. 47 si
art. 48 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

31. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibimé;ii acesfeia.

Analiza indeplinirii conditiilor de admzsrb:iﬂate a sesnzam trebuie

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47!1 992 pqmwt céruia Curtea
Constitutionald se pronunta asupra const:futfonaktétii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celc a Camere, a
Guvernului, a Inaitei Curfi de Casafie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numdr de cel pufin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori.” Astfel, se constatd ca actul supus
controlului de constitutionalitate este o lege adoptata de
Parlamentul Romaniei si incd nepromulgatd, sesizarea fiind
formulatd de Presedintele Romaniei, subiect de drept care
intruneste, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, calitatea
de titular al sesizarii Curti Constitufionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

32. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit céruia ,In vederea exercitédrii dreptului de
sesizare a Curtii Constitufionale, cu 5 zile inainte de a fi timisa
spre promulgare, legea se comunicd Guvemului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doud zile”. Cu privire la acest aspect, se
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul

. sens, Decizia n
- Oficial al Romémel Partea |, nr. 358 din data de 28 mai 2003
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficia
‘al Romaniei, Partea |, . 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.53(

eﬁtﬁr la roluf-

procesului penal a fost adoptata, in procedura normala, de
Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 6 iunie
2018 si a fost depusa la secretarul general penfru exercitare:
dreptului de sesizare cu privire la neconstitufionalitatea legii, ir
data de 11 iunie 2018, si trimisa spre promulgare In data de
16 iunie 2018. La data de 4 iulie 2018, Presedintele Romaniei ¢
sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlulu
de constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de 2(
de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitufie.

33. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizat:
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) dir
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legalk
criticate.

34, Analizand criticile de neconstitulionalitate extrinsec
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, Curtez
constata ca, in jurisprudenta sa, a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care, prin procedur:
legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si anume: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continu
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei confi, ati
semnificativ diferite intre formele adoptate de cel ué
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de
naturd a afecta principiul constitutional care guverneaz:
activitalea de legiferare a Parlamentului, ptasand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a prime
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, In aces

710 din 6 mai 2009, publicata in Monitoru

din 28 noiembrie 2{!11 publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizic
: din 7 februar;e 2017, publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publxcata in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017
paragraful 54, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata ir
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017
paragraful 44).

~ 35. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Citna ¢
‘apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea c
- deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere

sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in moc
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si
practic, continutul normativ al viitoarei legi}, ceea ce are drep
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camer:
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori s:
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doa

" posibilitatea de a 0 aproba sau de a o respinge. Sub aceste

aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismulu
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesui de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prir
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, In aces
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Moniton:
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Deciz:
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

36. Astfel, bicameralismul nu inseamnd insd ca ambek
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de &
forma adoptata de Camera de reflectie, desigur, far
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propuner.
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemn:
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizionz
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritab
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mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camersg,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat
legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative altemative/complementare,
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansambilului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
raful 45).

7. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3} din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
compietart Curtea a subiamat ca m acest caz,

Roméniei, Partea |, nr. 93?’ dthZ noemb' 8, Deci:
din 28 februarie 2017, paragrafui 56 s ecizia nr.
31 mai 2017, paragraful 46). A B &

procesul legislativ de adoptare a legii criticate, observa ca
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare tn cursul

so.atori si inregistrata la data de 9 mai 2017 la Senat, pentru
dezbatere. Potrivit expunerii de motive, scopul modificarilor
legislative este acela al ,consacrarii dreptulni persoanei private
de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie
si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept’. Forma initiatorilor cuprindea articolul unic pct. 1—7,
prin care se modificau, completau sau abrogau dispozitii din

Legea nr. 254/2013, reglementarea referindu-se exclusiv la-

dreptul persoanelor private de libertate de a participa la
inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei, precum sila
procedura ce frebuie urmata in aceasta situatie.

39. Analizand forma adoptata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, Curtea retine ca aceasta aduce modificari
art. 68 din Legea nr. 254/2013 si introduce art. 801 n cuprinsul
aceluiasi act normativ. Acestea fac parte din capitoiul V al
titlului I din legea anterior mentionata, capitol cu denumirea
marginala ,Drepturile persoanelor condamnate”. Prin forma
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, este
abrogat art. 99 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 si modificat
art. 100 alin. (1) din acelasi act normativ, ambele articole facand
parte din capitolul IX al titlului [il din legea anterior mentionata,
capitol cu denumirea marginala ,Recompense, abateri si
sanctiuni disciplinare”. Modificarea are in vedere reglementarea
participarii persoanelor condamnate la inhumarea sau

;flesului penal a fost initiatd de un numar de 32 de deputatisi

incinerarea unor membri ai familiei ca un drept distinct, de sine
statator, procedura ce trebuie urmata in aceasta situatie si
eventualele sanctiuni ce intervin in cazul exercitarii neconforme
cu legea a acestui drept.

40. Totodata, prin forma adoptata de Senat se introduc doua
alineate noi la articolul 110 din Legea nr. 254/2013, articol ce
face parte din capitolul | al titlului 1V, capitol cu denumirea
marginala ,Executarea masurilor preventive privative de libertate
in centrele de retinere si arestare preventiva”. Se introduce un
nou alineat la art. 162 din Legea nr. 254/2013, articol ce face
parte din capitolul V al titlului V, capitol cu denumirea marginala
~Drepturile si obligatiile persoanelor internate”.

41, De asemenea se modifica art. 171 din Legea
nr. 254/2013, articol ce face parte din capitolul VIII al tithului IV,
capitol cu denumirea marginala ,Recompensele, invoirea din
motive umanitare, abaterile si sancliunile disciplinare”.
Completarea are in vedere conferirea dreptului de a participa la
inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei si
persoanelor care executa o masura preventiva privativa de
libertate in centrele de retinere si arestare preventiva si
persoanelor internate care executd masuri educative privative
de libertate.

42. Astfel, Curtea constatd ca toate modificarile,
abrogadrile $i completdrile Legii nr. 254/2013 realizate prin
adoptarea propunerii legislative de catre Senat, in calitate de
prima Camera sesizatd, se circumscriu materiei vizate de
initiatori, aceea a consacrarii dreptului persoanei private de

: hbeftate de a particfpa Ia funeraliile unui membru de familie

rocedurl efect:velef‘ ciente pentru exercitarea

orie 2017, propunerea legislativa a

_ fost adoptaia de Senat, in calitate de prima Camera sesizaté, in

art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie. Aceasta

© formaeste identicd cu forma propusa de catre initiatori. La data
38. Plecand de la aceste premsse Cut‘tea exammand

de 7 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost inregistrata
la Camera Deputatilor pentru dezbatere, iar la data de 6 iunie
2018 a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald. Forma adoptatd de Camera decizionala
cuprinde articolul unic pct. 1—15.

44. n ceea ce priveste forma adoptata de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Curtea observ
ca, pe langd modificarile legislative ce privesc dreptul
persoanelor private de libertate de a participa la inhumarea sau
incinerarea unor membri ai familiei, precum si la procedura ce

trebuie utmata in aceasta sﬁn.tatre au mai fost realizate si alte

interventii legislative.

45. Astfel, Curtea constata ca articolul unic pct. 1 din forma
adoptatd de Camera Deputatilor se refera la modificarea
structurii comisiei pentru liberare conditionata gi implicit &
atributiilor judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, prin modificarea art. 9 alin. (2) lit. e} din Legee
nr. 254/2013, articol care face parte din titlul 1| al legii anterio
mentionate cu denumirea marginalda | Judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate”.

46. Totodata, pct. 2, 3 si 4 din forma adoptata de Camere
Deputatilor modifica dispozitiile referitoare la regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate — inchis,
semideschis, deschis — in sensul modificarii categoriilor de
persoane condamnate carora acestea li se aplica. Prin articolu
unic pct. 5 se introduce un nou tip de regim de executare ¢
pedepselor privative de libertate — regimul detentiei Iz
domiciliu. De asemenea, articolul unic pct. 6 maodifice
dispozitiile alin. (16) si (17) ale art. 39 din Legea nr. 254/2013
dispoziti care reglementeaza in materia contestatie
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impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate. Dispozitille modificate si articolul nou-introdus fac
parte din capitolul Il al titfului 11, capitol cu denumirea marginala
.Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate”.

47. De asemenea, forma legii adoptatda de Camera
Deputatilor modifica si institutia liberarii conditionate, in
sensul schimbari pariii din durata pedepsei care este
considerata ca executata in cazul elaborarii de lucrari stiintifice
publicate sau inventii si inovatii brevetate, pe de-o parte, si a
unor elemente ce {in de procedura de acordare a liberarii
conditionate, pe de altad parte. Articolele modificate, art. 96
alin. (1) lit. f) si art. 97 alin. (1), (2), (10}, (11} si (13) din Legea
nr. 254/2013, fac parte din capitolul VIII al titlului 111, capitol cu
denumirea marginala ,Liberarea conditionata”.

48. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine c3, in
ceea ce priveste Legea nr. 254/2013, forma in vigoare,
legiuitorul a optat pentru structurarea continutului acesteia in
titluri, capitole si articole. Potrivit art. 56 alin. {2} din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legisiativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, titlurile,
capitolele si sectiunile se denumesc prin exprimarea sintelica a
reglementdrilor pe care le cuprind”. Astfel, din analiza denumirii
marginale a capitolelor care contin articolele care urmeaza sa fie
modificate, completate sau abrogate, precum si a continutului
concret pe care acestea il au, Curtea observad ca dispozitiile
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, excedeaza sferei de reglementare avuta i m vede

49, Astfet, .judecétorul de supraveghere a privam de

ce nu au fost avute in vedere spi
sau abrogate nici de ;mg;atorui propunerii legislative, nici de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

50. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii referitoare la criteriile esentiale ce trebuie
indeplinite pentru respectarea principiului bicameralismului,

Curtea constata ca, in cazul legii criticate, exista diferente .
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele

doud Camere ale Parlamentului. Astfel, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decszmnala, adus propunenf}egssiatwe $t

,pnrtczpiuim" bicamera&smuim

a fi modificate, compgetamz};;unsprudenta Curtii Constttt@tonale ca nu mai este necesar:

alte modificari si completari, care nu se circumscrit
reglementarilor privind consacrarea dreptului persoanei private
de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie
si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarez
acestui drept.

51. Mai mult, intre forma adoptatad de Camera Deputatilor s
cea adoptata de Senat exista o diferenta majora de continut
forma finald indepdrtandu-se de la scopul urmaérit de initiator s
validat de prima Camera sesizatd, si anume consacraree
dreptului persoanei private de libertate de a participa Ic
funeralile unui membru de familie si stabilirea unei procedur
efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

52. Astfel, Curtea retine existenta unei configurati
semnificativ diferite intre forma legii criticate adoptate de
Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor. Modificarile
si compietarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propuneri
legislative adoptate de prima Camera sesizatd nu se raporteaz:
la materia avutéd in vedere de aceasta din urma si detumeaz:
conceplia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor sofuti
legisiative diferite, ce se refera la alte institutii din materic
executarii pedepselor si a masurilor privative de il tate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penale nt
la cea avuta in vedere initial.

53. Tn concluzie, tinand cont de faptul ci forma adoptats de
Camera Deputatu!or modtf ca substantlai obiectul de

vedere constatarea vacnlor de

Curtea retine, in acord c
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea in aces
sens Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017
paragraful 67, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata ir

‘Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decpmbrre
-_2015 paragraful 35, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, p:

in Monitorul Oficial al Romamei Partea |, nr. 579 din 9 iulie 4018
paragrafui 50)

55. Pentru cons:derentela aréiate m;temesul art, 146 ﬁt a)sialart. 147 alm (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) sial art 18 aﬁn (z}dm Legea nr. 47/1992, cu unammitatede voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numeie legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea s
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare ir

cursul procesului penal este neconstitutionald, in ansamblul ei.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




