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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dlspozmllor
art.56 alin.(1) lit.c) teza a doua, prima ipoteza
din Legea nr.53/2003 — Codul muncii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm ca prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017,
definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 108 din 05 februarie 2018, Curtea Constitutionala, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.56 alin. (1)

lit.c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr.53/2003 — Codul muncii sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia pentru munca si
protectie sociala si Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.759/2017.

SECRETAR ¢

ia MIHALCEA

Silvia-Cl3



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA I, Nr. 108/5.11.2018

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dormeanu -~ presedinte
Marian Enache ~ judecator

Pelre Lazaroiu ~ judecator

Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecétor

Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila -~ judecator

Patricia Marilena lonea - magistrat-asistent
1. Pe rol se afla solulionarea excepliei de

neconstitutionalitate a dispozitiior art. 56 alin. (1} Iit. ¢} teza a
doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Felicia Oanea in Dosarul nr. 27.722/3/2014
{nr. vechi 3.680/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de muncs si asiguréri sog
Veronica Dobosg in Dosarul far.
lagi — Seclia litigii de munca
formeazd obiectul dosarélor!
nr. 2.114D/2016 si nr. 3.477D/2016

2. Dezbaterile au avut loc &
participarea reprezentantuluyi
Loredana Veisa, si au fost co
de la acea dat, cand, in teme)
din Legea nr. 47/1992 privind org { {
Constitulionale, republicatd, cu modificarile ultericare, Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 3.477D/2016 la Dosarul
nr. 2.114D/2016 si, avAnd in vedere cererea de intrerupere a
deliberdrilor pentru o mai bund studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul di 5y, si art, 58

avand n vedere actele si :
urmatoarele: , ] 3
3. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata n.

Dosarul nr. 27.722/3/2014 (nr. vechi 3.680/2016), Curtea de""

Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a pentru cauze privind
conflicte de muncéa si asiguréri sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiitor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii. Exceptia de neconstitufionalitate
a fost ridicatd de Felicia Oanea n cadrul apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 13.575 din 17 decembrie 2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectla a Vill-a civila,
conflicie de muncd si asigurdri sociale n Dosarul
nr. 27.722/3/2014, avand ca obiect contestatia formulata
Impotriva deciziei de concediere,

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.802/99/2015, Curtea de Apel lasgi — Sectia litigii
de muncd si asigurdri sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost

ridicatd de Veronica Dobos cu prilejul solutionarii apelurilor
formulate Impotriva Sentintei civile nr. 609 din 30 martie 20186,
pronuntatd de Tribunalul lasi Tn Dosarul nr. 7.802/99/2015,
avand ca obiect contestalia formulatd impotriva deciziei de
reintegrare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia suslin cé dispozitile de lege criticate, care prevad
incetarea de drept a contractulul individual de munci la data
comunicarii deciziet de pensie in cazul pensiei de invaliditate de
gradul ili, sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41
alin. (1) si art. 53 din Constitutie. In acest sens, arata c& aceste
dispozitii de lege fac imposibild continuarea raporturilor de
muncé cu un program redus de 4 ore pe zi, degi, potrivit definitiei
date de art. 69 din Legea rr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, invaliditatea de gradul Ill se caracterizeaza prin
pierderea a cgl pu umatate din capacitatea de muncj,
sa presteze Insé o activitate profesionals,
Bscel mull:jomatate din timpul normal de
strins exercitiul dreptului la munca,
itatii” profesionale este lasata Ia
care poate opta daca mai doreste sau

ritgart. 53 din Constitutie, Intrucat
e %’ ot acontractului individual de munca in
i SUS nu este fezonabild si transforma dreptul
la muncé ntr-0 simpld notiune teoreticé, iluzorie. Totodata,
masura este disproportionatd, iar o solutie echitabild pentru
ambele parthar impune modificarea contractului individual de
muned; estrangerea duratei de lucru. In sfarsit, autorii

’ in ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a,
e in-Legea nr. 53/2003 instituie o discriminare ce

lerriel starea de invaliditate.

urtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a pentru cauze
arivind conflicte de munci-si asigurari sociale considera ca
pozitile: de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat aduc
gere dreptului la murica si sunt discriminatorii, In acest sens,
raté cd, desi din dispozitile Legii nr. 263/2010 se desprinde
intentia legiuftorului de a incuraja ramanerea in campul muncii

@ 'pensionarilor incadrati in gradul [l de invaliditate, dispozitiile

art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a Il-a, prima ipoteza din Legea
nr. 53/2003 dispun incetarea de drept a contractului individual
de munca a acestora si nu permit angajatorului sa 7si adapteze
conduita la nevoile salariatului, care ncad mai poate presta
activitatea cu o jumatate de norma. De asemenea, salariatul ce
beneficiaza de o pensie de invaliditate de gradul 11l este tratat
discriminatoriu fatd de salariatul care poate fi angajat de citre
angajator cu o jumatate de norma, desi ambii au capacitatea de
munca pentru respectiva juméatate de norma. Tn plus, trebuie
tinut cont de faptul ca cel pensionat pentru invaliditate de gradul 1l
isi va gési mai greu un loc de munca din cauza conditiei sale.
7. Curtea de Apel lagi — Sectia litigii de munca si
asigurdri sociale apreciaza ca solutia legislativa criticata este
excesiva si neproportionald, de vreme ce angajatorul si
salariatul ar putea opta pentru reducerea timpului de munca, iar
pensionarul de invaliditate de gradul 11l are dreptul de a opta
chiar pentru suspendarea platii pensiei, In vederea continudrii
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muncii Tn aceleagi conditii. Nu Tn ultimul rand, textul de lege nu  dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
este nici clar si nici accesibil, Tn conditile n care decizia de  sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
pensionare se comunica persoanei care a solicitat pensionarea, Romaniel, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, ,Pensia de
nu si angajatorului, care este cel obligat la constatarea Tncetarii  invaliditate se cuvine persoanelor care si-au pierdut total sau cel
de drept a raportului de munca. pufin jumdtate din capac:tatea de muncd, din cauza:

8. Tn conformitate cu dnspomgnfe art. 30 alin. (1) din Legea  a)accidentelor de munca si bolilor profesionale, conform legii;
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate b)neoplaziilor, schizofreniei si SIDA; c)bolilor obignuite i
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,  accidentelor care nu au legétursd cu munca.” De asemenes, asa
precumn si Avocatului Poporului, pentru a-gi formula punctele de  cum dispun urmétoarele alineate ale ace%utas; articol de lege,
vedere cu privire la excepfia de neconstitutionalitate. beneficiazd de pensie de invaliditate, in condifite prevézute la

9. Guvernul, considerand c&, in fapt, desfacereade drepta  alin. (1), si persoanele care se afld in situatiile prevézute la
contractului individual de munca in cazul pensionarii salariatulul  art. 49 alin. (1) #it. ¢) si g) respectiv cei care au satisfacut
pentru invaliditate de gradul [l este o mésurd de protectie a  serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus,
persoanelor care gi-au pierdut jumatate din capacitatea de pe durata legal stabilitd, au fost concentrati, mob:hza;‘e sau in
munca, apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate nu este  prizonierat, precum si cei care au fost elevi ai unei scoli

intemeiata. militare/scoli de agenti de polme sau studenti ai unel institutii de
10. Avocatul Poporului consideré ca dispozitile de lege  invatdmant din sistemul de aparare nationald, ordine publica si
criticate sunt constitutionale. siguranta nationala pentru formarea cadrelor militare, pol;tnshlor
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu  si func;xonamor publici cu statut special din sistemul
au comunicat punctete de vedere solicitate. administratiei penitenciare, cu exceptia liceului militar. Totodata,

art. 68 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevede ca ,au dreptul la
CURTEA, pensie de invaliditate, in conditile prevézute la afin. (1) 1t. a), si
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale elevii, ucenicii i studentii care si-au pierdut total sau cel putin
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele Intocmite de  jumdtate din cepacrtatea de muncé, ca urmare a accidentelor
judecatorulraportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege  de muncd sau bolilor profesionale survenite in timpul si din
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum.si Legea cauza practicii mfesgonale " In sfarsit, alin. (4) al acetuna$r
nr. 47/1992, refine urmatoarele: bileste ca ,Persoanele care $r-au pierdut total

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesi tate din capacitatea de munca i marii mutitati,
competenta, potrivit dxspozstulgglz{_ 4G it iGIER la lupta:pentru victoria Revolutiei din

: / ] rd:¢il evenimentele revolutionare
nr. 47/1992, sa solutioneze exce o zongti ita 989, ca rau cupnnw intr-un sistem de
13. Obiectul exceptiei de ' ¢

térior: datei ivirii mvalrd;ta;u din aceastd
dispozitile art. 56 alin. (1) : ] la pensie de invaliditate in aceleasi conditii in
Legea nr. 53/2003 — Codu ‘e rd vensia.de invaliditate persoanelor care au suferit
Oficial al Roméniei, Partea ‘

modificarile si completérile ultericare; disp ‘ 1?%Aﬁ 69 dinrLegea nr. 263/2010 stabﬂeste ca, In functie de
.(1) Contractul individual de muncd existent inceteazd de drept gradul de reducere a capacitétii de munca, invaliditatea este:
. -8} de gradui I, caracterizaté prin pierderea totald a capacitéfii de
c) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de véarstd munca, - capacrté;u de autoingrijire; b} de gradul I,
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensmnare Ia caract’én {s prin pierderea totald a capacitati de munca, cu
data comunicéri deciziei de, Jpensie in, cazul pensiei de pastrareav apacrtéiu de autoingrifire; ¢} de gradui W,
invaliditate de gradul Ill, persigi; Wil L peF riza in pierderea a cel putin jumélate din capacitatea
' : Incé persoana- putdnd’ sa presteze o activitate
fesional coré: 'punzétoare a cel mult jumétate din timpul
ormal de’mt :
18, Pastrarea capacttagu de munca a pensionarilor fncadrati
feri in1 gradul Ill; de invaliditate, chiar daca ntr-o masura restransa,
‘éga Tdreplu ,azdetarmmauegmttorut s instituie un tratarent juridic diferit in
a cetalenilor, ar‘: 41 alin, (1) privind dreptul ia muncé siart. 53  privinta acestor persoane in comparatie cu cele incadrate in
referitor la conditiile restrangerii exercititfui’undr drepturi sau ~ gradul [-sau 'll.. Astfel, spre deosebire de pensionarii de
libertatl. invaliditate de gradul | sau Il, care, potrivit art. 114 alin. (1} lit. @)
15. Examinand exceptia de neconstitui;ionahtate Curtea din Legea nr. 263/2010, nu pot cumula pensia de invaliditate cu
constata ca autorii acesteia critica, Tn esentd, solutia legislativd  obtinerea unor venituri lunare aflandu-se in una dintre situatiile
care prevede desfacerea de drept a contractului individual de prevazute la art. 8 alin. (1) pet. | lit. a) i b) sau pet. Il din Legea
munca al salariatului care a obfinut pensionarea pentru  nr. 263/2010 — respectiv persoane care desfasoara activitati pe
invaliditate de gradul 1. In acest sens, autorii exceptiei aratd cd  baza de contract individual de munca, inclusiv soldatii si gradatn
masura este excesivd, de vreme ce acordarea pensiei de voluntari; functionari publici; perscane care isi desfasoara
invaliditate de gradul lll nu este incompatibila, din punct de activitatea in functn elective sau care sunt numite In cadrul
vedere legal, cu obfinerea unor venituri din alte activitdli  autoritatii executwe legislative ori judecdtoresti, pe durata
profesionale desfasurate in limitele a cel mult jumétate din hmpul mandatului, precum si membrii cooperaton dintr-o organizatie a
normal de munca. Pentru aceste motive, acestia considera ca cooperatle; mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt
este Incélcat dreptul la munca si sunt discriminati. asimilate, Tn conditiile Legii nr. 263/2010, cu cele ale persoanelor
16. Avand In vedere aceste critici, Curtea urmeaza a analiza  prevazute la pct. | — pensionarii de invaliditate de gradul (Il pot,
mai intai cadrul legal la care autorii exceptiei fac trimitere $| care potrivit art. 114 alin. (1) it f) din Legea nr. 263/2010, s3
priveste problematica compatibilitatii acordarii pensiei de cumuleze pensia cu aceste venituri, daca rezultd din activitati
invaliditate de gradul Il cu obtinerea unor venituri din  profesionale care nu depas,;esc jumaétate din programul normal
desfagurarea unor activitdli profesionale. Astfel, retine ¢a, potrivit  de lucru al locului de munca respectiv.

standard de pensionare; la data

asupra capacitafii de muncé in ca
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19. Curtea apreciazi cd, alaturi de ratiunea de ordin obiectiv,
ce line de faptul c& pensionarii de invaliditate de gradul 1li
pastreaza o parte din capacitatea de munca, ceea ce le permite
sd desfagoare o activitate profesionald in limite restranse,
solutia legislativa consacrata de art. 114 alin. (1} fit. f) din Legea
nr. 263/2010 raspunde si nevoil de a Incuraja rdmanerea
asiguratilor cat mai mult in masa activa a populatiei, fapt ce
contribuie la menfinerea unui numar cat mai mare de
contribuabili la fondul asigurarilor sociale.

20. In contextul legislativ mai sus arétat, dispozilile art. 56
alin. (1)iit. ¢} teza a doua, prima ipoteza din L.egea nr, 53/2003 -~
care constitule obiectul analizei de constitutionalitate — prevad
comunicarea deciziei de pensionare de invaliditate de gradui Il
ca reprezentand una dintre cauzele care determind incetarea
de drept a contractului individual de munca. Desigur, spre
deosebire de beneficiarii pensiel de invaliditate de gradul | sau |l
care nu pot cumuia pensia cu oblinerea unor venituri lunare
aflandu-se In una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pet. |
fit. a) si b) sau pct. Il din Legea nr. 263/2010, In cazul
pensionarilor de invaliditate de gradul lll angajatorut dispune, in
maod teoretic, de optiunea incheierii unui nou contract individual
de muncd, pentru cel mult o jumétate din timpul normal de
muncd. De asemenea, pensionarul este liber s3 géseasca un
alt toc de munca n cazul refuzului angajatorului de a reinnoi
raporturile de munca.

21. Referindu-se, prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | ne
17 lunie 2015, Ia dreptul la muncé, consacrat d
Constitutie, Curtea a retinut ca =3
implica diferite aspecte, fibert
de muncd reprezentand numat
acestui drept Astfel, odatd dob
trebuie s se bucure de o serfe
stabilitatea, neputand fi cep
constitutionale ar asigura fibert oblihe: ,
dar nu si garantarea péstrérii acestuia, cu respectarea. evidents:
a condifiilor gi limitelor constitutionale,

22. Avand Tn vedere cele mai sus aratate, Curtea apreciaza
c&, desi In ipoteza normei de drept criticate nu se poate vorbi
despre o afectare a dreptulu; la muncd in substanta sa, Inegald

- i

analizat, prin efectuarea unui. te§t i€ pr
aceastd solutie legislativa esft rezonab
obiectivul urmérit si nu transfé
iluzoriufteoretic. In acest sensg Gt $
referitor la principiul proporponaixtét;i prin Decnz;
21 mai 2013, publicaté in Monitorul Oficial al. Romaniei; Pa
nr. 443 din 19 iulie 2013, st Decizia nr. 462 din 17 septembrte
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 30, in care a aratat ¢a ,orice
masura luata trebuie s3 fie adecvatd — capabild in mod obiectiv
34 duca la ndeplinirea scopului, necesara - indispensabild
pentru indeplinirea scopulul si proportionald — justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzétoare scopului
urmarit.” Astfel, Curtea a apreciat ¢4, in vederea realizarii
testului de proportionalitate, trebuie, mai Intai, si stabileasca
scopul urmérit de legiuitor prin masura criticatd si daca acesta
este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea
raporta doar la un scop legitim. De asemenea, Curtea a precizat,
prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, ¢ pentru corecta aplicare
a testului este necesard examinarea fiecaruia dintre cele
trei elemente In ordinea respectiva.

23. Urmand reperele mai sus ardtate, Curtea va analiza in
continuare dacd masura ncetarii de drept a contractului

dove(ieasca fapt

individual de munca Tn ipoteza art. 56 alin. (1) it. ¢} teza a ll-a,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 este justificata de un scop
legitim, dacd este adecvatd acestui scop, necesara si daca se
pastreaza un just echilibru intre drepturiie si interesele in
concurs pentiu a fi corespunzatoare scopului urmarit,

24. Cat priveste existenta unui scop legitim, Curtea apreciaza
ca Incetarea de drept a contractului individual de munca Tn urma
comunicarii deciziei de pensie de invaliditate de gradul lll este
determinatd, In conceptia legiuitorutui, de modificarea unor
conditii esentiale care au fost avute in vedere la momentul
incheierii acestui contract, conditii ce privesc capacitatea fizicé
ori psihica a salariatului de a mai corespunde cerintelor locutui
de muncé. In mod evident, capacitatea de muncé este diminuat
gi impune o restréngere a normei de muncd, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta Tmprejurare sub aspectul
rezultatelor muncii. Prin urmare, contractul individual de munca
nu mai poate continua In aceleast conditii precum cele avute in
vedere pana la data comunicarii deciziel de pensionare de
invaliditate de gradul 11l gi, privitd din aceasta perspectiva, solutia
legisiativd analizata apare ca fiind justificata de un scop legitim.

25. Analizénd, in continuare, dacd incetarea de drept a
contractului individual de munc are un caracter adecvat in
ipoteza previzuta de dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea considerd c& aceastd masurd
reprezintd, fara indoiald, o modalitate fransants, neechivoca de
a marca incetarea raporturilor de muncé intemeiate pe conditii
care nu mai pgi fi fafrunite. Angajatorul nu este obligat sa
aptul ca salariatul nu mai corespunde cerintelor
‘wcest fapt fiind prezumat din insési decizia de
Ggitate de gradul Ill. Tn consecinta, solutia
| *sé%aspundé ratiunii avute in vedere de

sebiri frtfe vartetatlle‘ ontractului individuai de munca.
Cr, dlspOZItuEe art. 103 si urmétoarele din Legea nr. 53/2003
reglementeazi contractul individual de munca cu timp pariial,
potrivit, ciruia salariatul realizeaza doar fractiuni de norma de
cel pulin “doud ore pe zi. Prin urmare, din interpretarea
56 alin, (1} Ii. c) teza a doua, prima ipoteza din
2&@?’“‘ ar rezulta..cd Incetarea de drept a
ndividial de munca poate interveni chiar $i atunci
ba despre un coniract individual de munca cu timp
tial, egal sau chiar mai-mic de o jumatate de norma. In
eastd sitiiatie,.este evident ci masura este nejustificata.
. 27:Mair muit ‘Curtea. apreciaza ¢4, si In ceea ce priveste

_contractele de muncé cu norma mtreaga incetarea de drept a
in__ contractului individual de muncé de la comunicarea deciziei de
I, pensionare‘de invaliditate de grad Ill, desi adecvat3 ratiunilor

avute Tn vedere de legiuitor, este o misurd excesiv,
disproportionata. Un prim argument in acest sens este acela ca
dispozitille de lege criticate mfrang principiul libertatii de vointd
al partilor raportului de munca, ntrucat le lipsesc pe acestea de
posibilitatea de a decide asupra continudrii contractului
individual de munca n noile condifii, renegociind termenii
acestuia. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003, pértile raportului de munca, de comun acord, pot
modifica: ,a} durata contractului; b) locuf muncii; ¢) felul muncii;
d) conditiile de muncé; e) salariul; f) timpul de muncd si t/mpul
de odipnd.” Tn ipoteza art. 56 alin. (1} lit. ¢) teza a doua, prima
ipoteza din Legea nr. 53/2003, o astfel de modificare a clauzelor
contractului este insd exclusé, textul de lege transand clar
Incetarea raportului de munca.

28. Tn plus, Curtea retine ¢, potrivit art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, ,,angajatorui este obligat ca, in mdsura In
care este posibil, s& ia in considerare cererile salariatilor de a se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/5.11.2018 5

fransfera fie de la un loc de muned eu normé intreagd fa unul cu
fractiune de normé, fie de la un loc de muncé cu fractiune de
normé la un loc de muncé cu normd intreagd sau de a-si mérn
programul de lucru, in cazul In care apare aceastd oportunitate.”
Dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol de lege instituie obligatia
de diligenta a angajatorului de a asigura in mésura in care este
posibil, accesul Ia locuri de muncd cu fracliune de nomnd fa ltoate
nivelurile.” Aceste texte de lege instituie o reglementare flexibild,
apté sé se conformeze schimbarilor inerente care intervin In
raporturile dintre pértile contractului individual de munca,
pomind de la situatii obieclive sau subiective ce apar pe
parcursul deruldrii acestuia. Legiultorul a avut Tn vedere cd, la
baza tuturor acestor raporturi, se afld factorul uman, supus unor
influente muitiple gi aflat In continud transformare. Or, Curtea
observa, din nou, ca si aceastd facilitate este exclusa in cazul
celor pensionati pentru invaliditate de gradul .

29. Imprejurarea ¢ acordarea pensiei de invaliditate de
gradul Ill se face din initiativa asiguratului nu poate constitui, in
opinia Curtii, un argument temeinic pentru a institui o
regiementare mai pulin favorabild pentru pensionarii de
invaliditate de gradul Il n raport cu ceilalli salariali, care se
bucuré de dreptul de a renegocia clauzele contractului si de a
obtine reducerea timpului de munca, n contextul in care
reglementdrile legale permit cumulul pensiei cu venituri obtinute
din prestarea unor activitti profesionale, corespunzétoare a cel
mult jumatate din timpul normal de munca. Persoana care
indeplineste cerintele legale pentru acordarea pensiel de
invaliditate de gradul [l se vede astfel sd;ta sé opt

.....

permisa de lege, dar care, tot 0 n Ee
cadru, dispozitiile art. 56 alin

30 Nici imprejurarea ¢é emi
de invaliditate de gradul {ll impune o modificare a termenilor
contractulul individual de munca ce nu poate fi intotdeauna
realizatd, intrucat angajatorul nu are In toate cazurile disponibil
un loc de muncd adecvat conditiei celui pensionat, nu poate
constitui, In opmta Cur;u o motivatie suﬂc @ pen justi
instituirea unei masuri atat dé dias

drept a contractului individual

cé angajatorul nu poate fi fortat, impotriva intereselor sale, si
mentind un salariat care nu mai poate confribui la buna
desfagurare a activitalii unitatii, intrucat acest fapt ar contraveni
prevederilor art. 45 din Constitutie, referitoare la libertatea
economica. Reglementarea drepturilor si obligatiilor ce izvorasc
din raporturile de munca, chiar daca sunt diferite gi specifice
fiecdreia dintre parile acestui raport, trebuie s tinda catre o
protectie egald, care sa nu favorizeze sau, din contra, s3 puna
intr-un con de umbré interesele uneia dintre aceste parti. Cu
toate acestea, Curtea are in vedere situalia reglementata de
art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003, privind dreptul de care
dispune angajatorul de a concedia salariatul care a devenit inapt
din punct de vedere fizic sau psihic peniru indeplinirea atributiilor
corespunzétoare locului de muncé ocupat, situatie pe care o
considerd comparabild cu cea supusd analizel de
constitutionalitate. Astfel, in ipoteza art. 61 lit. ¢} din Legea
nr. 53/2003, dreptul de a decide concedierea este lasat la
dispozitia angajatoruiui, nu Tnainte insd de a ciuta, potrivit
art. 64 alin. (1) din aceeasi lege, in mésura posibilului, o soluie
pentru mentinerea salariatului Tn unitate, In conditii adecvate
conditiel acestuia din urma. Aceastd reglementare are un
caracter echilibrat, reusind sd prolejeze atdt interesele
angajatorului, cat si pe cele ale salariatulu, Tn misura in care,
chiectly, acest kicru este realizabil.

31. Avand in vedere toate cele mai sus retinute, Curtea
apreciazd casfestraf erea exercitiulul dreptuiux la munca
rezulmta ca efait al dfspoz;tntor art. 56 alin. (1) it. ) teza a doua,

-83/2003 reprezintd o mésura
t,i ie avute in vedere de legiuitor

de munca, fiind astfel infréante
n Constitutie. Aceasta concluzie
cé!_;;se are in vedere faptul cd'se

32. De asemenea rapcrtandwse la ansambiul reglementari
Codului muncii, Curtea considerd ca dispozitille de lege supuse
controlului de constitutionalitate plaseazad beneficiarii pensiei de
mvahdi?at rde gradul lll intr-o situatie defavorabild in raport cu
i care beneficiaza de dreptul de a renegocia clauzele
i individual'c e munca; astfel incat sa poata continua
d munca n cmdxgii adecvate capacitatii lor de munca,

‘*";_(4) dsr; Conststutxe precum si al art. 1—3, al

‘bECIDE
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Felicia Oanea in Dosarul nr. 27.722/3/2014 (rr. vechi 3.680/2016) al
Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca $l asiguréri sociale si de Veronica Dobos in

Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtit de Apel lasi — Sectia litigii de munci s asxgurarx sociale si constatd ca dispozitiile art. 56
alin. (1) iit. c) teza a doua, prima Ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulu, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asiguréri sociale si Curtii de Apel lasi — Sectia h’ugu de munca si asigurari sociale si se publica

th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .
Pronuniatd In sedinfa din data de 23 nolembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTI! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, cu majoritate de
voturi, consideram céd exceptia de neconstitutionalitate a
digpozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima ipoteza din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia sa fie respinsé ca
neintemeiatd, pentru urmétoarele considerente:

Incetarea de drept a contractului individual de muncé poate
fi definitd ca desfiinfarea raporturilor juridice de munca, prin
efectul legii, In cazurile expres si limitativ prevézute de legiuitor,
ca urmare a producerii unul act sau fapt juridic f8ra legatura cu
vointa périilor contractante, care determing imposibilitatea
obiectivd a executdrii obligatiifor derivate din ncheierea
contractului individual de munca.

Cu alte cuvinte, incetarea de drept a contractului individual
de munca nu este determinatd de o manifestare de vointé a
partilor Tn sensul finalizérii raportului de munca, ci are loc, prin
efectul legii, ca urmare a intervenirii unei situatii de fapt
prevézute de lege, care nu mai permite continuarea raporturilor
de muncé In condifiile initiale, independent de vointa angajatului
sau a angajatorului.

Potrivit legil, persoana incadrata in gradul ill de invaliditate a
pierdut cel putin jumatate din capacitatea de muncé, putand sa
presteze o activitate profesionala, corespunzatoare a cel mult
jumatate din timpul normal de munca [art. 69 K. cyidi

invaliditatea de gradut lll, s
dintre elementele esentiale al é:o
respectiv acela privind timpui dediy
independenta de vointa salariatiiliil
prin lege.
Atat practica instantelor de,
subliniat faptul ca, in ceea ceip
contractuiui de munca la data com
cazul pensiei de invaliditate de gradul lll, se face distinctie intre
Incetarea confractulul de muncd si eniiterea deciziei
angajatorului prin care se constatd aceastd incetare. Astfel,
Incetarea intervine la momentul
pensionare cétre angajat, pe baz
la momentul comunicarii d
angajatort. Cum efectele se p
de munca inceteazad in chiar
incetare, fard sa mai fie nevd
intervind un act al angajatory
perivadd de timp intre mo decizieis
pensionare de catreé casa de’ siimomentul
comuricarii deciziei de cétre salariat angajatoryl

este

din Codul muncii, in condiliile In care obligatia informérii
angajatorului asupra emiterii deciziei de pensionare pe caz de
invaliditate subzistd In sarcina salariatului [art. 56 alin. (2) din
Codul muncii]; continuarea raporturilor de muncé pana la data
emiterii deciziei angajatorului, chiar daci ar putea prezuma un
acord tacit al acestuia, este lipsitd de relevanta, intrucat
incetarea de drept intervine independent de vointa parilor.
Aceasta situatie are ca efect incetarea drepturilor si obligatiilor

unicarii deciziei de pensie, in

ngajatorului, ageasts.
situatie nu poate duce la concluzia inapliciriprevederilor art. 56~

convenite de ctre pari prin contractul individual de munca, o
noud conventie impunand ad validitatem o forma scrisa, potrivit
prevederilor art. 16 din Codul muncii.

Prevederile art. 118 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr. 263/2010
permit pensionarului de invaliditate de grad Ill sa realizeze
venituri, dar dispozitile art. 56 alin. (1) it. ¢) teza a ll-a, prima
ipoteza din Codul muncii, Tn varianta actuala, sunt pe deplin
aplicabile, intrucét textul din Legea nr. 263/2010 nu se referd la
realizarea unor venituri prip continuarea contractului de munca.
Asadar, la data comunicarii catre salariat a deciziei de acordare
a pensiei de invaliditate gradul |, raporturile de munca stabilite
cu salariatul pensionar inceteaza de drept, prin efectul legii,
independent de vointa pariilor, urmand ca, in situatia in care
ambele parli convin continuarea/inceperea raporturilor de
munca, sé intervind un acord expres, manifestat in formd scrisa,
aga cum impune textul de lege. Mai mult, in actuala
reglementare, faptul ¢a pensionarii de invaliditate de gradul 11l
pot cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionala reprezinta doar o facultate pentru pensionar, fara a
constitui o obligatie legald pentru angajator de a mentine postul
fostului salariat, mai ales cd, In aceeasi perioadd n care a
intervenit invaliditatea de gradul Il a salariatului, angajatorul sdu
se poate confrunta si.cu necesitatea de a lua anumite masuri

#ReA se bazeaza pe bund-credinta
cillIAsa apreciem ci solutia Curji
& calea salariatului caruia | s-a
1are pentru invaliditate de gradut 1l
% angajatorul cu privire la acest fapt,
emunbd astfel cum au fost stabilite
pitirlles de pensie, ceea ce se poate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 263/2010, care prevad expres c¢a plata pensiei se
suspenda in cazul in care pensionarul incadrat in gradul {1l se
jeazdrch depdsirea a jumatate din programul normal de
| legal). Or, acest text se constituie intr-o masura
persoanelor care, din motive independente de
u pierdut; cel putin jumétate din capacitatea de
atia: fiind, de altfel, constatatd prin documente
’e cale de consecintd, incetarea de drept a
ontragtului de munca i cazul constatarii invaliditatii de gradul 1l
emnifica Thdeplinirea obligatiei statului [de drept, democratic si
social;"asa cum este: definit'In termenii art. 1 afin. (3) din
Constitutie} de a interveni legalin sprijinul celui care si-a pierdut
cel putin jumatate din capacitatea de muncé, printr-o masura
cate s&“impiedicé tontinuarea raporturilor de munca ale
salariatului conform contractului initial, Tn detrimentul sanatatii
sale. Pentru a se evita o astfel de situatie, au fost necesare
aceste norme imperative, pentru ca, in caz contrar, pértile ar
avea posibilitatea s deroge de la ele prin acordul lor de vointa,
ceea ce ar permite si angajatorului sa si impuna punctul de
vedere gi sd dicteze modalitatea de continuare a raporturilor de
munea, respectiv s& impuna continuarea raporturilor de munca
stabilite inifial, inclusiv programui normal de lucru de 8 ore.

' Ase vedea, In acest sens, LT, Stefinescu, Tratat tecretic i practic de drept al muncii, editia a V-a reviizutd si adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucurasgti, 2017, p. 453. In ceea ce priveste practica instantelor de judacatd, cu titlu de exeraphy, mentiondm: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vil-a conflicte de
munca g asiqurdri sociale, Decizia civild nr. 1.774 din 6 aprilie 2016, in Revista Roménd de jurisprudents nr. 2020186, p. 118—123,

2 A se vadea: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vil-a conflicte de munca st asigurdri sociale, Decizia civild nr. 1.774 din 6 aprilie 2016 sau Curtea de
Apel Bragov, Sectia civild, conflicte de munca si asigurdri sociale, decizia nr. 73/R/2010.

31n acest sens, a se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vli-a conflicte de munca si asiguran sociale, Decizia civitd nr. 1.109/R din 25 aprilie 2007.
in L. Utd, F. Rotary, 8. Cristescu, Incetarea contractulul individual de muncé. Practics judiciars, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 8 si urm.
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Avand in vedere consideratiile ieoretice de mai sus,
apreciem ca declararea textului art. 56 alin. (1) iit. ¢) teza a li-a,
prima ipoteza din Codul muncii ca neconstitutional are ca efect
direct fortarea angajatorului de a-t mentine in activitate pe
pensionarul de invaliditate de gradul i}, prin efectul legii. Or,
o asemenea interpretare eludeaza in mod evident dispozitiile
art. 1.266 alin. (2} din Codul civil, privind interpretarea
contractelor dupé vointa concordantd a périilor, potrivit cérora
.12 stabilirea voiniei concordante se va tine seama, intre altele,
de scopul contractului, de negocierile purtate de périi, de
practicile statornicite intre acestea si de comportamentitt lor
ulterior Inchelerii contractului’.

Prevederile arl. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a, prima ipoteza
din Codul muncii cu privire Ia Tncetarea de drept a contractului
de munca vizeaza evident contractul de munca initial si nu
exclud posibilitatea ncheierii unui nou coniract de muncé.
Consideram cd prin reglementarea Tn vigoare nu se nfrange
libertatea de vointa a partitor raportulul de munca prin lipsirea lor
de posibilitatea de a decide asupra continudrii contractului
individual de munca in noile conditii, ¢i, din contra, se permite
inchelerea unui nou contract de munca, in temeiul libertatii
muncii, cu aceiasi angajator sau cu altul.

Este adevérat cd, aga cum a subliniat Curfea Consfitutionald
n jurisprudenta sa, .odatd dobandit un loc de munca, acesta
trebuie s& se bucure de o serie de garantii care sd-i asigure
stabilitatea, neputand fi conceput cé prevederile constitutionale

care unmaresc asigurarea stab
munca, a drepturilor $i obligatijiar ¢

intr-un cadru legal, judicios,
apdrarea deopotrivd a
salariatilor, cat si ale anga;aton or (a se vedea Decma nr. 506
din 4 octombrie 20085, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 982 din 4 noiembrie 2005). Modificarea confractului
individual de muncé, urmare a invaliditdlii de gradul lll a
salariatului, nu se poate transforma intr-o modificare unllaterala
lipsita de negociere intre péarti, pe. bagg uner criterj i
Pastrarea in activitate a pensie de-hve

nu corespunde, neapérat, nevoii-
mult In masa activd a populatiél; cu
numér cat mai mare de contribua
intrucat ceea ce intereseaza este. ol

persoana angajatd cu noma mtréagé oontrlbwe in  valoare netd mai

mult la fondul asiguréarilor sociale decat o persaané care nu poate fi

angajata, potrivit legii, decat cu norma partiald, de maximum 4 ore,
aga cum este pensionarul de invaliditate de gradul [ll. Cu alte
cuvinte, nici din aceastd perspectivl nu se poate interzice dreptul
angajatorului de a beneficia de o for{d de muncd complets,
corespunzatoare nevolior sale, in conditile In care au intervenit
elemente independente de vointa sa (invaliditatea de gradul Il a
angajatului}, care nu numai c& nu au fost avute In vedere la
incheierea contractulul de munca initial, dar impun si modificarea
unor elemente esenfiale ale raporturilor de munca onginare.
Pierderea capacitatii de munca, desi doar partiald, constituie
o modificare importantd a unuia dintre elementele esentiale ale
contractului individual de munca, cu privire la durata timpulul de

JUDECATOR
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

muncd, si care nu se poate transforma iIntr-o obligatie a
angajatorului de a pastra contraciul de munca. Or, atdt doctrina
de specialitated, cat si practica judiciard8 converg asupra
concluziei ¢é elementele esentiale ale contractului de munca nu
pot fi modificate sau Tnlocuite unilateral, cu exceptille prevazute
expres si limitativ de lege (de exemplu, delegarea si detasarea).

Chiar dacé nu i se poate reprosa angajatului aparitia situatiel
de invaliditate, decizia de pensionare a fost emisa la cererea si
cu acceplul séiu, ceea ce se poate traduce prin faptul ¢4, implicit,
acesta a acceptat ipoteza In care actualul angajator nu poate
hotari mentinerea contractului de muncé incheiat anterior.
Incetarea de drept a raportylui de munca intr-o atare ipoteza nu
echivaleazd cu o Incetare Tn mod abuziv, nelegal si nejustificat,
care sa& determine interventia statului pentru a asigura
salariatului exercitarea dreptului de apdrare Tmpotriva oricdror
masuri nelegale sau netemeinice. A obliga angajatorul sd aiba o
anumitd conduitd, prin raportare la incapacitatea partiald a
angajatulul sadu de a Tndeplini clauzele contractuale asupra
cédrora s-a convenit initial, echivaleaz cu o ingerintd nepermisa
cu privire la dreptul acestuia de a le negocia. Faptul c3 legislatia
in vigoare permite pensicnarulul de invaliditate de gradul lil s3
cumuleze pensia cu salariul sau cd angajatorul are obligatia
morald de a-i oferi unei astfel de persoane posibilitatea de a
exercita 0 anumitd activitate nu exclude realitatea ca o astfel de
problematicid este subsecventd si extericard contractului
individual de munca incheiat initial.
ri, exptres si limitativ prevézute de lege, in care
e s&ifofere un altloc de munca salariatului cu
madgﬁcat elemente ale contractului de munca

2 unade diligenta, si nu de rezultat,
{ : it conditie sine qua non pentru un
sth mportament ceea a existentel In fapt a locului
etinunga alte ) ire l1a aceastd obligatie, trebuie
‘ Reipi cregdinie, care guverneaza si
ungangajatorului sa isi indeplineasca
bl ?igat ] Vedere terminologic, legiuitorul
foloseste de reguld, in astfel de situatii, sintagma ,locuri de
muncé vacante” [art. 64 alin, (1) din Codul munci].

Apreciem ca facilitilile oferite de cadrul normativ In vigoare
um ar fi reglementarea flexibilda cu privire la
pos;bilitate cestora de a solicita  angajatorului sa se transfere
de munca cu norma intreaga la unul cu fractiune
u -invers, in ‘cazul n care apare aceasta
) ormmta e si obligags&corefatwa a angajatorului de a lua in
Sonsiderare astfel de cereri, nu este aplicabila pensionarului de
nvaliditate de gradul lII; pentru care art. 69 iit. ¢} din Legea
263:’2010‘ stabileste un program de lucru de maximum
atate dinvtimpul normal de munca, respectiv de maximum

« 4 'ore; determinat tocmal de pierderea a cel putin jumétate din
) capacrta’(ea de munci. Pe de o parte, un astfel de angajat nu va
~ putea; legal; $a solicite transferul la un loc de munca cu norméa

Intreaga (daca doreste, totusi, sé lucreze mai mult de 4 ore, i se
suspenda dreptul la pensia de invaliditate), lar pe de alta parte,
in ipoteza n care pensionarul de invaliditate de gradul {Il doreste
sé i se mentind postul cu norma Intreagd, acesta se afld intr-o
imposibilitate medicald obiectivd de a solicita aplicarea
programului de lucru de 8 ore.

Pentru aceste motive, fard a nega pertinenta si valoarea
analizei si argumentelor ce fundamenteaza solutia pronuntaid
cu votul majoritar al judecatoritor Curtii Constitutionale, credem,
totusi, ¢a exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 56

alin, (1) hit. c) teza a ll-a, prima lpoteza din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata,

JUDECATOR
MARIAN ENACHE

*Asevedea, L. Steflnescy, op. ¢it., p. A1 2, A, Ticlea, Tratat de dreptul munci, editia a X-a actualizatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 683.



