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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind exceptia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3, art.10, art.11 alin.(1) lit.d) si
art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,

precum si a dispozitiilor art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea

nationald a Romaniei, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informd@m ca prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, definitivd si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
data de 20 aprilie 2018, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.2022/111/2015/a4 al Curtii de Apel
Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si a constatat ca sintagma ,aduc
atingere grava drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor romani”
cuprinsa in art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
Romaniei este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat3,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridicd, de disciplin
si imunitati si Comisia pentru aparare, ordine public3 si sigurantd nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.91/2018.

/ SECRETAR GENE

Silvia-Claudig MIHALCEA
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DECIZII

DECIZIA N =i91%
: ,dm 28 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstrtuuonalrtate a cisspozﬂ;uior art 3, art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d)
si art. 13 din Legea nr. 51/1991 prwmd securitatea nafionald a Romaniei, precum si a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu ~— presedinie Varga Attila — judecator

Marian Enache - — judecator Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Petre Lazaroiu — judecator . . = e .
Mircea Stefan Minea — judecétor 1. Pe {pt se afla solutionarea exceptiel de ne;ansumt,tonalitate
Daniel-Marius Morar — judecator a dispozitilor art, 3, art. 10, art, 11 alin. (1) §it. d) st art. 13 din Legea
Mona-Maria Pivniceru — judecator ar. 51/1981 privind securitatea nafionald a Romaniel, precum si a
Livia Doina Stanciu — judecator dispozititor art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea

Simona-Maya Teodoroiu — judecator nationald a Roméniei, In forma antericard modificdrii prin Legea
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nr. 285/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legil nr. 1352010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceplie ridicatd de Rus Beniamin in Dosarul
nr. 2.022/111/2015/a4 & Curlil de Apel Oradea — Seclia penalé i
pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curlii Constitutionale nr. 1.672D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din
12 decembrie 2017, cu participarea reprezentantulul Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, a reprezentantului autorulul
exceptiel, a avocatulul Sergiu Bogdan, si a reprezentantului
partilor Miklossy Ferenc si Miklossy Ferenc Laszlo, avocat
Formittag Sebastian, si au fost consemnate In Incheierea de
sedintd din acea datd, cand, avand In vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor pentru 0 mal bund studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzel, In temeiul dispozitiitor
art. 57 si art, 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 30 lanuarie 2018, respectiv
13 februarie 2018 si 28 februarie 2018, cand a pronuntat
prezenta decizie,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, reline urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr, 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea -~ Sectia
penald si peniru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu ,exceptia de neconstitutionalitate a
d:spozxguior art. 3, art. 11 Hit. d), art. 13 (in forma anterioara
muadificarii sale prin Legea nr, 255 :
actuald) din Legea nr. 51/1991.'p
{forma anterioard Legii nr. 255120
exceptie ridicatd de Rus Beniamin

solutionarea contestatiel Imp@‘iﬁ;‘f
Tribunalul Bihor — Sectia pe
prefiminara,

4. In motivarea exceptiei de n
acesteia aratd ca mandatul de sigt ’
emite in baza unor dispozitii procedurale speciale, derogatorii
de la dreptul comun, reprezentat de dispozifiile Codului de
procedura penala. Totodatd, susiine ¢i, avand In vedere durata
pentru care masura interceptdrii poate i dispusa {6 tuni duraia
initiald, cu posibilitate de prelungzre 3 luni}, int
convorbirilor intemeiata pe u ndat. 3
este mult mai invaziva fata de
datele care priveau sévargire‘

comunicare fimd ,mderogabsf
Ordonanta de urgentd a Guy
conform art. 11 din Legea nr.

supraveghere tehnicd consemnate v acte . de; can'statareg
intocmite cu respectarea prevederilor legale putean constituf

mijloace de proba In procesul penal,

5. In continuare, sustine ca interceptarea telecomunicatilior
reprezintd o ingerintad In drepiul la viata privata al unei persoane,
consacrat de art. 8 din Convenlia pentru apdrarea dreplurilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 26 din Constitutie.
Tn acest sens invocd Hotdrarea Cur’gu Eumpene a Dreptura!or
Omului din 1 iulie 2008, pronuniatd In Cauza Calmanovic
impotriva Roméaniei, gi Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2018, Facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratd cé
simpla autorizare a acestor masuri de catre un organ judiciar nu
implicd in mod automat conformitatea cu prevederile art. 8 din
Conventie.

6. In acest context apreciaza ca dispozifiile art. 3 din Legea
nr. 51/1991 sunt lipsite de claritate si previzibillate, deocarece
textul nu defineste amenintdrile la securitatea nationald, adica

situatia premisd necesard emiteri unor autorizatii de
interceptare conform procedurii speciale. Sustine ¢, desi in
tithut X din Codul penal sunt incriminate infractiuni ce privesc
sigurania nationala, dispozitile art. 3 din Legea nr. 51/1991 nu
se refera doar la acestea, ¢ au in vedere o paleta largd de alle
fapte. Astfel, dispozitifle art. 3 din Legea rr. 51/1991 ,abunda in
glemenis incerle, neclare siimprevizibile, textul utilizénd termeni
generall, ce nu furnizeazd un reper clar care sd permitd o
demarcatie previziblla Intre ceea ce reprezintd o ameniniare la
siguranta nalionald si ceea ce nu se integreazd in aceastd
ipotez@”. Prin urmare, aratd ¢a dalele astfel oblinute puteau fi
comunicate organelor de urmarire penald, f3rd ca aceste
comunicari sa fie limitate lg continutul interceptarilor in tegéturé
cu fapte ce privesc siguranta nationald, care au stat la baza
emiterii mandatelor. Mai mult, orice interceptare care priveste
savérgirea unei infractiuni, chiar dacd aceasta nu vizesza
securitatea nationald, poate fi folositd Intr-un dosar penal, In
calitate de proba. Acest mecanism contrazice atdt Decizia Curtii
Consiltugtonafe nr. 51 din 16 februarie 2018, cat si noua legislatie
In materie reprezentatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2016. Avand n vedere cele anterior expuse, autorul
exceptiel apreciazd cd activilatea intreguiui mecanism
reglementat de dispozitile art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din
Legea nr. 51/1891 genereazd o incdicare a dispozitillor
constitutionale.

7. In ceea ce priveste ,dispozitile art. 13 din Legea
nr. 511891, In farmazamenoara modificani acestora prin Legea
fnr. 535/2004" amorukexceptaef susiine ci audorizarea masuritor
de supraveghere tehnica, mciusxv in domeniul s;guram;ex

I “grocuror. Or, cu privire la
eaﬁ}nstm@ionai;tatea acestul procedeu

inte. ;u?;cfté n cauza in care a fost ridicatd
t stitution: itate, judecdtorul de camerd
preii“ nara’ retmand”’ Iegai;faiea interceptérilor efectuate.
Apreciazi, astfel, ca se impune declararea neconstitutionalitatii
textului de lege criticat.

8. Curtea de Apei Oradea - Sectia penald si pentru
cauze cu.minori apreciazé cé ,poate exista un fundament
itica de neconstitutionalitate formulatd, In mésura In
de. contencxo&* constitutional isi mentine cele
in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016".

9 Potrth preveder:kor art, 30 alin. {1} din Legea nr. 47/1992,

“agtele de sesizare au fost comunicate pregedintilor celor doua

Cﬁamere ale Padamentului, Guvernului si Avocatulul Poporutbui,
_pentrua-gi exprima puncteke de vedere asupra exceptiei de
aeconstttutzonaﬂtate

10. Guvernul apreciaza ¢ argumentele retinute de Curtea

\Const;’suttonala i Decizia nr. 1.250 din 25 noiembrie 2008,

pubitcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din
23 decembrie 2008, si n Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006,
publicata In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, sunt valabile, mufatis mutandis, siin ceea ce
privegte prezenta cauzd. De aceea, exceplia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 3, art. 10, art. 11 siart. 13
din Legea nr. 51/1891 privind securitatea nalionald a Romaniei
(forma anterivard Legil nr. 255/2013) este neintemeiatd.
Totodata, Guvernul reaminteste cd, In Cauza Dumitru Popescu
impotriva Romaéniel (nr. 2), Curtea Europeand a Dreplurilor
Omului a relinut faptul c3, dupa modificérile aduse prin Legea
nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006, Codul de procedurd penala
din 1968 cuprinde numeroase garantii In materie de inferceptare
si transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor perinente si
de distrugere a celor nerelevante, garantii care impun ca
operatiunile de mtemeptare si mregxstrare a comunicatiifor
efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic sa fie
realizate In baza unei autorizalii motivate, daia de un judecator,
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11. Avocatul Poporului aratd cd nu se poale cere
legiuitorului sa admita accesul nerestrictionat la confinutul unor
mandate de inlerceptare a convorbirilor telefonice emise n
scopul combaterii faptelor de amenintare la adresa sigurantei
nationale, fara riscul de a prejudicia grav securitatea nationald.
Astiel, dispozitile art. 13 din lege nu sunt de nalurd sa incalce
secretul corespondentei, garantat de art. 28 din Constitutie, In
limitete cuprinse la art. 53 din Legea fundamentald, deocarece
restréngerea exercitivlul unor drepturi sau al unor liberidti este
prevazuta de lege st are ca scop apararea securithlii nationale,
fiind proportionald cu situatia care a determinat-o. Inferesul
aparari securitatii nationale justifica restringerea unor drepturi,
prin limitarea impusa de legiuitor.

12. In continuare, apreciazd ca nu se poate refine nici critica
referitoare la Incalcarea accesulul fiber la jusiitie, Intrucat textele
criticale nu opresc pardile interesate de a apela la instaniele
judecdtoresti, de a fi apérate si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care condifioneaza un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv, o dovada In acest sens fiind chiar
actiunea formulatd de autorul excepliei de neconstitutionalitate.

13. In ceea ce priveste principiul clarithiii si previzibilitali unu
text de lege, Avocatul Poporului sustine cé instanta europeand
a refinut ¢3, din cauza principiului generalitatil legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Curtea
Europeana a Drepturifor Omului a statuat c&, drept consecinta
jogica a principiului conform c@ruia legile trebule sa fie de
aplicabilitate generald, formularea actelor normative nu este
intoldeauna exacta, folosirea unor caractertzan ger
preferata unor liste exhaushve R

!egnslaﬂa nationald, o astfel de
Encompatibité cu art. 7 din
apreciaza cé dispozitife lega
predictibile si neechivoce,
capabil s8 isi adapteze con
acesteia, Tn concordan{d cu
Constitutie, care consacrd principiul respectérii obligatorii a
legilor. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunical punctele lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitufionalitate.

precum si Legea nr. 47/1992, retine PR Saato:
15. Curtea Constitutionald a fost legak sesiz

competentd, potrivit dispozitiilor art. 1467t dy din Consmutse -

precum si ale art. 1 alin, (2), ale art. 2, 3, 10 5i 29 din Legea
nr. 47/1982, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

16. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c& a fost sesizatd de
instanta judecatoreasca cu exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiltor art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, in forma antericard
modificarii prin Legea nr. 255/2013, precum si a dispozitifor
art. 13 din acelasi act normativ, in forma in vigoare.

17. Din aceastd perspectivd, Curtea observd cd Legea
nr. 5171891 privind sigurania nalionald a Romdniei a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
7 august 1991. Ulterior, prin art. 37 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legit nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, Legea nr. 51/1991 a suferit
urméatoarele modificari: articolele 19 si 22 au fost abrogate, far

articolul 21 a fost modificat. Art. 37 din Legea nr. 187/2012 a
intrat In vigoare, polrivit art. 247 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014,

18. Prin art. 29 din Legea nr. 285/2013 pentru punerea in
aplicare a Lagii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
st pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozilii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, or. 515 din 14 august 2013, au fost aduse
modificari Legii nr. 51/1991, dupd cum urmeaza: prin art. 20
pct. 1 din Legea nr. 255/2013, titlul Legii nr. 51/1991 s-a
modificat si are urmatorul confinut: Legea privind securitatea
nationald a Romaniei”; prin art. 29 pct. 2 din Legea nr. 255/2013
se dispune c& in tot cuprinsul Legii nr. 51/1991 sintagma
LSigurantd nationald” se Inlocuieste cu sintagma ,securitate
nationald”; prin arl. 29 pct. 3 din Legea nr. 255/2013, dupd
articolul 12 din Legea nr. 51/1981 s-au introdus zece nol articole,
articolele 121—1270; prin art. 29 pct. 4 din Legea nr. 255/2013,
articotele 13—15 din Legea nr. 51/1991 au fost abrogate; prin
art. 28 pct. 5 din Legea nr. 255/2013, articolul 20 din Legea
nr. 51/1991 a fost modificat. Arl. 29 din Legea nr. 255/2013 a
intrat In vigoare, polrivit art. 104 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014. Legea nr. 51/1991 privind securilatea
nationald a Romaniei a fost republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 180 din 18 martie 2014,

19. Din perspectiva prevederilor criticate, Curtea observa ca
modificarile legislative au afectat doar dasp@z&tﬂe art. 13 din
Legea nr. 51/1981, dispoziliife art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 51/1991 avai’tci aceeasi forméa de la intrarea Tn vigoare a
zent Agtel, Tn ceea ce priveste controlul
;sp;zzr“ti;!m art. 3, art. 10 si art. 11 din
ezintd relevanta plasarea continutului

intrarea in vigoare a Legi
cé aceastd lege nu a operat nicio
i. Totodatd, Curtea observa ca din
nstﬁutsonahtate rezultd ca, desi autorul
in Légea nr. 51/1991 Tn integralitate,
, critict doar literei d) a alin. (1) al art, 11.

20. Asa fi ind, Curtea constatd ci obiectul exceptigi de
neconsntugxonaistate Tl constituie dispozifiile art. 3, art. 10, art. 11
alin. (1) lit. dysi art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Romamen precum gi dispozititte art. 13 din Legea
nr. 511991 privind securitatea nationald a Romaniei, In forma

 madificasit prin Legea nr. 255/2013. Dispouzitiile
cfl’tlcafé au urmatorul continut:
- —Art. 3v.Constituie ameninfén la adresa securitéli nationale
Romaniei urmatoarele:.
a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea
jtati. unn‘é;n mdependen;el sau indivizibilitéfii statului

C by ak:fmmie care ati ca sccp direct sau indirect, provocarea
de razboi contra-tani-sau de rézboi civil, inlesnirea ocupatiel
militare ‘straine; aservirea fatd de o putere strding orf ajutarea
uneli puteri sau organizatii stréine de a sévérsi oricare din acests
fapte;

¢} trédarea prin ajutares inamicului;

d) acfiunite armate sau orice alte acfiuni viclente care
urmdresc slébirea puterii de stat;

e) spionajul, fransmiterea secretefor de stat unei puteri sau
organizalif straine ori agentilor acestora, procurarea orf
detinerea Hlegald de documente sau dale secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii straine ori
agentilor acestora sau in orice al scop neaulorizat de fege,
precum si divulgarea secretelor de stat sau negtifenfa in
pastrarea acestora;

f} subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop inldturarea prin fortd a institutiilor democratice ale statuluf
ori care aduc atingere gravd drepturifor si lkbertitilor
fundamentale ale cetdtenilor romani sau pof aduce atingere
capacitati de aparare ori altor asemenea interese ale {arf,
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precum si actele de distrugere, degradare ori aducere In slare
de neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfasurdri a
vietii social-economice sau apdréni nationale;

gl actiunile prin care se alenleazd la vista, integritatea fizicsd
sau sdndtalea persoanelor care indeplinesc funclii importante
in stat ori a reprezentantilor allor slate sau ai organizatiilor
iniema{ionaie a cdror protectie trebufe sé fie asiguraté pe timpul
sederii In Roménia, polrivit legii, tratatelor si conveng‘nlor
Incheiate, precum i practicii internationale;

h) inifierea, orgamzarea séivérsirea sau sprifinirea In orice
mod a acfiunilor lotalitariste sau extremiste de sorginfe
comunistd, fascista, legionard sau de orice alld natura, rasiste,
antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
otice formd unitatea sl integritatea tertoriald a Roméniei,
precumn si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de
drept;

i} actele teroriste, precum gi inifierea sau sprijinirea In orice
mod a oricdror activitafi al céror scop i constituie sévérsirea de
asemenea fapte;

j} atentatele conira unei colectivitali, sévarsite prin orice
mijloace;

k) sustragerea de armament, munifie, materii explozive sau
radioactive, toxice sau blologice din unitdtile autorizate sé le
defind, contrabanda cu aceslea, producerea, definerea,
instréinarea, transportul sau folosirea lor In alte condifii decat
cele prevdzute de lege, precum si portul de afmamenf sau
munifie, fard drept, dacd prin acestea se puneiin pericol
securitatea nafionald;

Ij intierea sau constituireade:organizafil-saw:
aderarea sau sprijinirea sub of
destésurarii vreuneia din activitat
precum gi desfédsurarea in sec
catre organizatii sau grupdri con

m) orice actiuni sau inacl
aconomice strategice ale Ko
perivlitarea, gestionarea ileg i
resurselor naturale, fondurilor forestler cmegetzc si pfsczco!
apelor gi altor asemenea resurse, precum si monopolizarea ori
blocarea accesului la acestea, cu consecinte fa nivel nafional
sau regional.”;

— Art. 10: (1) Activitatea de mformatlx pentru realizarea
securitsfii nationale are caract

{2} Informatiile din acest do
in conditifte prezentel legi.”;

—Art. 11 aﬁn (1} lit. d): (’1)

o,

cand informapxie privesc SaVarsi
—Art, 13:,In situatiile preva
in domeniul securrta;n nationa

publice, respeciiv sé solicite de la persoane ]undlce de drept
privat ori de la persoane fizice;

b} sé consulte specialigti ori experti;

) 58 primeascd sesizéri sau note de relalii;

d} 58 fixeze unele momente operative prin folografiere,
filmare sau prin alte mijloace tehnice ori sé efectueze constatdn
personale cu privire la aclivitdf publice desfisurate in locuri
publice, dacd aceasta activitate esfe efectuatd ocazional;

e) s8 solicite obfinerea datelor generate sau prelucrate de
cdtre furnizori de refele publice de corunicalii electronice ori
furnizorii de servici de comunicalii electronice destinate
publicuiud, altele decat continutul acestora, si refinute de cétre
acestia potrivit legii;

1) 58 efectusze activitali specifice culegeri de informatii care
presupun restrngerea exercitiului unor drepturi sau libertéti
fundamentale ale omului desfasurale cu respectarea
prevedenior legale.”

L ole eg P!’{Vlﬂld E
orgamzarea $; func{:onarea acestora: a) sd solzczte §t sd.obtina...
obiecte, Inscrisuri sau refatii oficiale de la autoritali sats insfztum‘«”

-~ Art. 13, In forma anlerioard modificadi prin Legea
nr. 25512013: ,Situatiife prevdzute Ia arl. 3 constituie lemei legal
penfru a se solicita procurordui, in cazuri justificate, cu
respectarea prevederifor Codulti de procedurd penald,
autorizaraa efectudrii unor acte, in scopul ctdegerii de informati,
constand I interceptarea comunicafiilor, cdutarea unor
informalif, documenle-sau inserisuri pentru a cédror obfinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui
obiect; ridicarea si repunerea la loc a unui obilect sau document,
sxaminarea I, extragerea informaliilor pe care acestea lo
contin, cét gi inregistrarea, copierea sau oblinerea de extrase
prin orice procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si
ricicarea acestora din locurile in care au fost depuse.

Cererea de autorizare se formuleazd In scris §f trebuie 54
cuprindd: date sau indicii din care sd rezulte existenta unsia din
ameniniérile la adresa siguraniei nafionale prevézute de art. 3
pentru a carei prevenire, descoperire sau contracarare esle
necesard emiterea mandatului; categoriife de activitdli pentru a
céror desfésurare trebufe emis mandatul; identitatea persoanei
ale cérei cormnunicatii trebuie interceptate, dacé este cunoscutd,
sau & perspanel care define informatile, documentele orf
obiectele ce rebuie oblinute; descrierea generald, dacd si cénd
esle posibil, a locului unde urmeazé a fi executate activitdtile
autorizate; durata de valabilitate a mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atribubif
in domeniul siguranfei nationale, de cédtre procurori anume
desemnati de pmcumﬁyl general al Romame:

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depési 6 luni. In
cazurite intemeiate, procurorul general poafe prelungi, la cerere,
duratg, mandatulw féard a se putea depési, de fiecare dali,

Qrice oefétean care se considerd vétdmat in mod nejustificat

Briré aet;wtaﬁle care: fac obiectul mandatului prevazut in alin. 1—4

erarhi supénor procurorulu: care a emis mandatul.”

L 21, Autdrul exceptiel sustine cé textele criticate contravin
evederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5), potrivit
ruia In Romania, respectarea Constitutiei, a supremagxet sale
a legilor este obligatotie, art. 21 alin. (3} potrivit caruia pértile
au dreptul la’ un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
infr-untermen rezonabl, art. 26 referitor la wiata intima, familiald
si privatd, art. 28 reféritor la secretul corespondentei, precum si
in art. 53 referitor la restringerea exercitiufui unor drepturi sau
al unor libertéti. De asemenea suntinvocate prevederile art. 6 si
art. 8 din Convengxa pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

22, Examinand exceptia de neconstitutionalitale a
dispozititor art. 10 si art. 13 din Legea nr. 51/1991, Curtea
observa ca, In motivarea acesteia, autorul s-a limitat ia a face
trimitere la dispozitiile constitutionale, f4r8 s arate, In mod
concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1892, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului excepliei in ceea ce priveste formularea
unor molive de neconstifulionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia
nr. 785 din 18 iunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care
a stabilit ¢a ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea excepliei
de neconstilutionalitate motivate Intr-0 asemenea manierd
elipticd, instanta de control constitufional s-ar substitui autorulul
acesteia In formularea unor critici de neconstitutionalitate, cesa
ce ar echivala cu un controf efectuat din oficiy, inadmisibil Insa,
n conditille n care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeazd c& «sesizarea Curtii Constitufionale se dispune de
péfre instanta In fata cdreila s-a ridical exceplia de
neconstitutionalitate, printr-0 incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale parilor, opinia instantei asupra excepliel,
si va fi insotitd de dovezile depuse dg parfi»”. In consecinia,
Curtea constald c3 exceplia de neconstitulionalitate a
dispozitiilor art. 10 si art. 13 din Legea nr. 51/1881 privind
securitatea nationald a Roméniel este inadmisibild, umand sé
o respingd In consecinia

23, Referitor la exceplia de neconstitufionalitate a dispozitillor
art. 13 din Legea nr. 51/1981, in forma anterioard modificarii prin
Legea nr. 255/2013, Curtea constatd cd Legea nr. 51/1901 si
Codul de procedurd penald din 1968 reglementau doua sisteme
diferite de aulorizare a interceptariior comunicatitlor. La Tnceput,
ambele acte normative reglementau competenta procurorului
de a autoriza interceptarea comunicatiilor, iar, ulterior, ca urmare
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturiior Omului impotriva
Roméniei prin care s-a sanc;ionat aceasté pro durd de

Codului de procedura penald siaun
Mommmi Oficial al Romanisi, Pa‘?(te

mterceptarea comunicatiior. As%f& .
din Codul de procedurd penald di
art. | pet. 47 din Legea nr. 28
1 ianuarie 2004, dispozitiile a i
mentinut valabilitatea numai part i
Legea nr. 281/2003, ,Ori de céte ori alte fegi prevad dzspoz;fu
referitoare la dispunerea de céire procuror [...] a interceptarii si
Inregistrarii convorbirilor [...] se aplicd, in mod corespunzétor,
dispozifiile prevézute in art. | din prezenta lege”. Cu alte cuvinte,
noile reglementari referitoare la mterceptarea z;;i mregtstrarea
convorbirilor doar de cétre judecalor , ;
ce priveste procedura prevazu
securitatea nationald a Romani
24. Tn acest context, Curte
sustine 3, In prezenta speta, di
la baza constatdiri legalitatii inte
de camera preliminara refinand,
autorizate conform daspozxtaior

contencios constitulional sa& dispund cu privire la modul de
aplicare In mp a normelor procesual penale, In cauza n care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea
constata c& sustinerile autorului exceptiel nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, fiind criticat, Tn realitate, modul de
interpretare si aplicare a normelor de procedurd penala ce
reglementeaza regimul nulitdtilor (absolute si relative), prin
prisma efectelor hotdrérilor Curti Europene a Dreplurilor
Omutui.

25. Or, Curtea a statuat, In jurisprudenta sa, cé& nu este
competentd s& se pronunie cu privire la aspeclele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicatad in
Monitorul Oficiat al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011,
Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016,
paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 20186, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2018,

' Cur’t

e

paragraful 19, Decizia nr. 688 din 29 noiembrie 20186, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 183 din 6 martie
2017, paragraful 23), aceste aspecte intrand In competenta
instantel judecdtoresti Tnvestite cu solulionarea litigiuhu,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul caitor de atac
prevazute de lege. Astfel, avand In vedere acesle aspecte,
Curtea constatd c& exceplia de neconstitulionalitate a
dispoziilior arl. 13 din Legea nr. 51/1881, In forma anterioan
modificarii prin Legea nv. 255/2013, este madmzs;bﬁa urmand
58 0 respinga In consecinia,
26. Referitor la exceplia de neconstitutionalitate a d;spozsgl;ior
art. 11 alin. (1) it. d) din Legea nr. 51/1991, Curtea retine ci
autoryl exceptiei aduce critici calitdlit de mijloc de proba
conferite datelor si informatiilor rezultate din activitatile specifice
culegerii de informalii care presupun restrangerea exercitiului
unor dreptur sau libertdfi fundamentale ale omului, aulorizate
potrivit Legii nr. 51/1891.

27. Curtea retine ci, in ceea ce priveste Inregistrarile
realizate, se poate distinge intre inregisiririle realizate ca
urmare a punerii in executare a unui mandat de supraveghers
tehnicd dispus potrivit Codului de procedurd penald s
inregistrarile rezultate din activitali specifice culegerii de
informatii care presupun restréngerea exercitiulul unor dreptur
sau hbertat: fundamentale ale omuiul, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991, In cadru extra procesual penal,

28. In ceea ce priveste prima categorie, aceea a
mterceptanlor &f’hfeg;atrén!or realizate n cadrul urmaririi penale
n baza art. 138 o urma %carete din Codut de procedura penald,

1 aceiazgf aﬁt normativ, mx;foace de proba
de-a doua categorse aceea a
{urmare a punerii In executare a unui
Tnregistrare a comunicatiilor
egit nr. 51/1991, Curtea retine ¢4,
gea nr. 51/1991, in situatiile prevazute
: rmatiy, organele cu atributii in domeniul
tionale pot in conditiile legii privind organizarea si
funoponarea acestora, sa efectueze activital specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sawdibertdli fundamentale ale omului desfasurate cu
respestarea prevederilor legale.

3071 esfagurarea activitatilor specifice, organele cu atributii
i domeniul securitatii natsonaie pot descoperi informatii ce
vese: savérgatrea unor tnfrac‘gium situatie In care, potrivit art. 11
d}dm Legea 511991, mformai;ule din domeniul securitatii

sy

: natzoﬁale pot fi comumcaﬁe arganeior de urmérire penala.

3% Mai mult,-potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991,

Dafei; i si Informaliile de interes pentru securitatea nationals,
_rezultate din activitdfile autorizate, dacé indica pregétirea sau

le! ‘ sa sévar.srrea unei fapte prevézute de legea penals, sunt retinute in
fiind, Curtea constata cé, in realitate, autorui exceptie dore@e%‘j;

ca, prin pronuniarea unei decizii de admitere, instanta ‘de~

soris §i lransmise organelor de urmérire penals, potrivit art. 61
din-Codul dé “procedurad penald, insotfite de mandatul emis
pentru acestea, la care se adaugd propunerea de declasificare,
dupd caz, fotald sau in extras, pofrivit legil, a mandatului,
Convorbirife sifsau comunicérile interceptate, redate in seris,
si/sau imaginile inregistrate se transmit organelor de urmérire
penald in integralitate, insofite de confinutul digital original al
acestora’.

32. De asemenea, Curtea observa ca, in general, dispozitiile
Legii nr. 51/1981 se referd la ,date s/ informatii®. Spre exemplu,
potrivit dispozitifor art. 7 lif. a) din Legea nr. 51/1991, ,Consiliul
Suprem de Apérare a Tarii are, In domeniul securitatii nationale,
urmatoarele atributii: a) analizeaza datels siinformatiile ob{inute
$i evalueaza starea securitdlii nationale.”; potrivit art. 8 alin. (1)
din acelasi act normatiy, JActivitatea de informatii pentru
realizarea securrtam nationale se executd de Serviciul Roman
de Informati, organui de stat specializat in materia informatiilor
din interiorul tarii, Serviciul de informatii Exteme, organul de stat
speciatizat in obtinerea din straindtate a dalelor referitoare la
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securitatea naffonald, $i Serviciul de Proteclie si Paza, organul
de stat specializat In asigurarea protectiel demnitarilor roméni
si a demnitarilor strdini pe timpul prezentel lor in Roménia,
precum si In asigurarea pazei sediilor de lucru $i resedintelor
acestora.”; potlrivit art. 12 alin. (2) din acelasi act normatiy,
Divulgarea, prin orice mijloace, de date si informalii secrete
care pol aduce prejudicil intereselor securitélli nalionale,
indiferent de modul In care au fost obtinute, este interzisa si
atrage, polrivit legil, rdspunderea celor vinovall.”; far, polrivit
art. 20 alin. {1} din acelasi act normativ ,Persoanele care solicita
autorizarea, autorizeaza, pun In executare sau sprifind punerea
n executare a autoriz8rii beneficiazd de protectia legii si sunt
obligate 53 pasireze secretul asupra datelor si informaliflor de
care jau cunostintd cu acest prilej si 84 respecte prevederile
legale privind protectia informatiilor clasificate”.

33. Astfel, Curtea observa cd, din analiza coroboratd a
dispozitilor anterior mentionate, rezultd c¢& dispozitile Legi
ne. 51/1991 se referd la date s informafii din dormeniul securitatii
nationale instituind posibilitatea transmiterit acestora organulul
de urmiérire penald, dacd sunt indici referitoare la pregétirea
sau sa@varsirea unei faple prevazute de iegea penald, irdca, in
cuprinsuf actuli normatlv, sé fie reglementatd vreo dispozifie
care s confere calitatea de mijloc de probd acestor date si
informafii. De eitfel, Curtea constata ca obiectul de reglementare
al Legit nr. 51/1991 este acela al cunoasterii, prevenirii si
Inldturdril amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere securitatii nagionaie, iar nu reglementarea elementelor
ce se pot constitui In probe sau mijloace de probé |
penal, acestea fiind prevazute de tillul IV — Probeie
de proba si procedeele probaly ~
penald.

34. Astfel, Curtea reline ¢é prey
penald sunt cele care, fa art. 97 gl
constitule proba, iar, la alin. (2
enumerd expres mijloacele
suspectulul sau ale inculpatuiu : :
declaratiile périii civile sau ale ariif"fespdﬁsaﬁsfe civilmente
declaratile martorifor; inscrisuri, rapoarte de expertizd sau
constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba. In cadrul mijloacelor de proba, dsspozzmte art. 97 alin. (2)
lit. f} din Codul de procedura penala prevad cé proba se obline
in procesui penal prin orice alt mijloc de probé care nu este
interzis prin lege”. Totodata, '
observa cé art. 139 alin. (3) din
calificd drept mifloc de proba nregi
de alte persoane, cand pri
comunicari pe care le-au purtal
inregistréri, dacé nu sunt interz)

35. Asa fiind, concluzia care seir
dispozitiile legii privind securita naltonala i conféra
calitatea de probéa/mijloc de proba datelor sj informatiitor

rezultate din activitati specifice culegerii de mforma;n care”

presupun restringerea exercitivlui unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991. Doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de
procedurd penald ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
Tnregistrérilor rezuitate din activitdll specifice culegerii de
informatii, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, far nu dispozitiile
art. 11 §it. dy din Legea nr. 51/1891. Astiel, Curtea constata ca
problema de constitulionalitate rddicatd de aulorul excepliel nu
tine de modul de reglementare a dispozitiior art. 11 lit. d) din
Legea nr. 51/1991, ci de modul de reglementare a dispozitiilor
procesual penale, eventual coroborate cu dispozitile Legil
nr. 51/1991, care Insd nu au fost criticate Tn prezenta cauza.
36. Or, o eventuald pronuntare asupra constitutionalitatii
dispozitiltor procesual penale ar avea semnificatia unel sesizari
din oficiu a Curtil, care Insé@ nu este posibila avand In vedere c3,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitufionalitati

" sau '!ltﬁertﬁt” fundamentale ale omului a fost dispusa in conditile

actelor cu privire la care a fost sesizald (...)", iar potrivit art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Curtea Consfitutionald decide
asupra excepliffor ridicate in fata instanfelor judecdtoresti sau
de arbilraj comercial privind neconstitufionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonan{a
in vigoare, care are legéturd cu solufionarea cauzei in orice fazd
a litigiutui si oricare ar ff oblectul acestuia”.

37. Avand in vedere aceste aspecte, Curlea constatd c3
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (1)
fit. d) din Legea nr. 51/1991 este inadmisibila, urmand sa o
respingé in consecinta.

38. In continuare, Curtea constati ca Tribunalul Bihor —
Sectia penala (instanta de Yond in cazul procedurii de camera
pfettmmara in prezentul dosar), in Incheierea penata
nr. 31/ICP2016 din 1 martie 2016, a precizat ca, ,in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. #} din Legea
nr. 51/1991, constifuie amenin{dri la adresa securitafi nationale
a Romaniei subminarea, sabotajul sau orice alle acfiuni care au
ca scop intéturareg prin fortd a institufiifor democratice ale
statului ori care aduc atingere grava drepturilor si fibertdtilor
fundamentale ale cetdlenilor roméani sau pot aduce atingere
capacitalii de apdrare ori altor asemenea inferese ale [&ri,
precum si actele de distrugere, degradare ori aducers in stare
de neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfasurdri a
vieflf social-economice sau apérérii nationaie™. Tribunaiul Bihor
a apreciat, de asemenea, ca faptele de corupfie si de spdlarea
bamlor canstttwa actz

‘ ,upun reéir ngerea exercmutus unor dmptun

Legii nr. 51/1991, avandu-se la baza dispozifite art. 3 it. ) din
acest act normativ

40, Avand n vedere ¢a art. 3 Iit. a}—e) si g)—m) din Legea
nr. 51 /“1991 iU au stat la baza autorz3rii unor activitati specifice
| formagn care presupun restrangerea exercitivlui
sau libertati fundamentale ale omului, Curtea
_aceste dtspoz:@t nurau legaturd cu solutionarea
n urmare, exceptia de neconstrtutionahtate Cu un
nu respecta ex;genteie cﬁspoz;m!or art. 29 alin. (1)
cﬁn Lﬁgea . 47/1892 potrivit cérora ,Curtea Constitutionald
- decide asupra exceptilor ridicate in fata mstangeior Judecatoresti
. sau de arbitraj comercial pnwnd neconstitutionalitatea unei legi
‘sau” ordonan;‘e ori & unei dispozifii dintr-o lege sau dintro
ordonan;é in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei
in‘orice fazéd a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Asa
fiind, Curtea constatd ca excep’aa de neconstctutxonahtate a
dispozitilor art. 31 aj—e) sig)—m) din Legea nr. 51/1991 este
inadmisibila, urménd sa o respingé In consecint.

41, Examindnd excepiia de neconstitulionalitate a
dispozitiilor art. 3 Iit. f) din Legea nr. 51/1991, Curtea observa
cd autorul acestela Tl structureaza critica pe doud paliere.
Acesta apreciaza ca, pe de-o parte, textul este neconstitutional,
deoarece amenintérile la adresa securitatii nationale trebuie sa
se regaseasca, exclusiv, prinire infractiunile prevazute de tithul X
din Codul penal, iar, pe de altd parte, sintagma ,aduc atingere
gravd drepturilor si libertatilor fundamentale ale celdfenilor
romani” din cuprinsul art. 3 it. f) din Legea nr. 51/1891 este
lipsita de claritate si previzibilitate, fapt ce determind si
incalcarea drepiului la viatd privatd.

42 Cuprivire la pnmul aspect, Curtea constatd ca, adoptata
fiind in anul 1991, Constitutia prevedea, In art. 49 (devenit
art. 53 dupéa revizuire), .apérarea sigurantei nationale” printre
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scopurile care pot sta la baza restréngerii exercitiulul unor
drepturi sau al unor libertdll. Ca urmare a revizuirii din anul 2003,
conceptul de . siguran{d nationald” esle Inlocuit cu cel de
LSecuritate nationald”.

43, Totodatd, In ceea ce priveste revizuirea Legi
fundamentale din anul 2003, Curtea observa cé, in Raportul
asupra amendamentelor la -Propunerea legislalivé privind
revizuirea Constitutiel Intocmit de Comisia pentru elaborarea
propuneri legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la
Inlocuirea sintagmei siguranté nationald” cu cea de securitate
nationald”, s-a precizat cd ,sintagma «securitate nationald» este
utilizatd atét In Uniunea Europeana, cat si Tn cadrul NATO cuun
continut ce asigurd compatibilitatea térii noastre cu standardele
de apdrare colectivd ale acestora, lar termenul «sigurantd
nationald» era utilizat numai In pericada antebelicd”.

44, Tn acest context, Curtea constatd ci Legea nr. 51/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
7 august 1991, reglementa, polrivit titlului s8u, siguranta
nationald a Romaniel. Ulterior, prin Legea nr. 255 din 19 iulie
2013, sintagma ,sigurantd nationald” a fost inlocuitd cu cea de
Securitate nationald”, atét In fithul, ¢t si n cuprinsul Legii
nr. 51/1991.

45. De asemenea, Curtea refine ¢a, In acelasi raport, anterior
mentionat la paragraful 42, referitor la introducerea in Legea
fundamentald a unui nou articol cu denumirea marginaid

Securitalea naﬁana 1&", care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentiu e aborarea pmpunem legisiative prwmd
revszwrea Constftutaet a precizat ci ,,notzunea de eﬁ“’écuntate

necesar a 'fi de domeniui iegt
deoarece tocmatl daloritd acestel
s-ar putea dovedi inadecvatd”.

Ccnventsa peniru apararea d
fundamentale, securitatea nag
paragraful 2, arl. 10 siart. 11
sta la baza restrangerii drepturifor si'tiber

aceste prevederi, Conventia pentru apérarea drepturttor omului
si a libertatilor fundamentale nu defi ineste termenul de
«Securitate nagzonai“" Comisia European a Drepturiior Omului
statudnd ca acesta nu poate fi definit In mod exhaustiv,
bucurandu-se de un nivel de elasticitate sl ﬁemb:htate care se
reflectd In marja de aprecier .
Astfei Com:sga a retmu’t

folosesc terment care sunt Intr-
vagt st a cdror interpretare si aplicar tide
{Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie~1993, pmnungata ir
Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al Manii Britanii)."

47. In doctrina s-a precizat c& termenul  securitate nationald”
este unul plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art. 53
alin. (1) din Constitutie, se poate vorbi de securitate militara,
economica, financiar, informaticd, sociald a rii. Oricare dintre
aceste tipuri de securitate poate fi finta unel amenintari interne
sau externe, motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge la
restrangerea  exercifiului  unor  drepturi  sau  Hbertati
constitutionale. De asemenea, s-a precizal ¢a termenul de
.siguranta nationald” vizeaza protectia statului, mai ales in ceea
ce priveste 1ntegntatea teritoriald si independenta nationald si
¢a siguranta sau securitatea sociala vizeaza prolectia societai.

48. Referitor la notiunea de .securitate nationald”’, Curtea
retine cd instanta de contencios constitutional a statuat ci
aceasta nu implicd numal securitatea militard, deci domeniul
militar, ci are si 0 componentd sociald si economica. Astlel, nu
numai existenta unei situalii manu militari atrage aplicabilitatea
notiunii de ,securitate nationald” din textul art. 53 din Legea

fundamentald, ci si alte aspecte din viata statului — precum cele
economice, financiare, sociale — care ar putea afecta Insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. Totodata,
Curtea a observat ca sfera de aplicare a art. 53 din Legea
fundamentald nu se circumscrie numal situatiitor prevazute de
art. 93 din Constitutie, adica instituiril stéril de asediu sau a starii
de urgentd (Decizia nr. 872 din 285 iunie 2010, pub icatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 unie 2010)
in acest sens, prin Decizia nr. 1414 din 4 nolembrie 2009,
publicatd n Momtorut Oficial al Romaéniel, Partea |, nr. 796 din
23 nolembrie 2009, Curtea a statuat, de exemply, ca situatia de
crizd financiard mondialé ar putea afecta, In lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationaia.

49. Asa fiind, Curtea constata ¢a, desi sintagma In disculie a
fost, in mod traditional, asociatd cu apérarea militard a statului,
sfera de cuprmdere a acestela transcende strategiilor exclusiv
militare, Inglobénd elemente si mijloace nonmilitare, primelor
adaugandu-i-se componente de naturd economica, financiara,
tehnologica etc.

50. In acest sens, Curtea observa cé instanta europeana,
pornind de 1a premisa existentel progresului tehnic regéasit In
mijloacele de spiongl si, In consecintd, s In cele de
supraveghere, precum si de la situatia dezvoliarii terorismutul
in Europa in ultimii ani, a retinut ca societdlile democratice sunt
ameninjate de forme de spionaj exirem de sofisticate si de
terorism, astfelincat statul, pentru a putea contracara aceste
sé poats efectua supravegherea secretd a
versive care opereaza m jUﬁSdtCtia sa. Prm

teke" o mcatuior este, in anumite condn;n
ocietate democratica, in interesul

i Constztut;onaia, in analiza
Legi privinci securitatea

constatuizonahtatu
ciberneticd a Roméaniel, a pomit de la premisa céd un rol
important Inasigurarea securitatii nationale a Romaniei 1l au
strateg;a de securitate cibernetica si Legea prwmd securitatea

daspozztzﬂor

csbemet:c

se vedea Decizia nr. 17 din 21 anuarie 2015,
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din
15/ paragrafu! 47y

ire ;eas‘té perspectivé, Curtea constatd ca notiunea de
te nationald” este folositd ca o continuare si dezvoltare
. sigurantd nationald”, desi definirea acestora este
potrivit art. 1 din Lcagea nr. 5171991 al carui continut
lagi de la intrarea in vigoare a legii pana in prezent.

& - Astfel potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea
- nationald, a- Romaniei se infelege starea de legalitate, de
- echilibru si de stabilitate sociald, economica §i i politicd necesard

exzsten;e; si dezvoitérii statului nafional romén ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibil, mentineri ordinii de drept,
precum sl a climatului de exercitare nelngraditd a drepturilor,
libertatilor si Indaforirifor fundamentale ale cetéfenilor, potrivit
principiffor si normelor democratice statomicite pan Constiulie”.

53. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, realizarea
securititil nationale se infapluieste prin cunoasterea, prevenirea
i inliturarea amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevézute in art. 1 din acelasi act normativ.
Astfel, Curtea constatd ca realizarea securitdtii nationate nu
reprezintd o prolectie viitoare, ¢i este un proces Contsnuu care
mentine starea de securitate nationala existenta. In acest sens,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de . Lapdrarea {&rii°, care
presupune posibilitatea unei interventit active, dinamice in cazul
unor atacurl sau al unor acliuni ostile din exterior, .securitatea
nationald” implicd activitdli destinate mentinerii unei stér
preexistente de linigte gi de sigurantd internd {Decizia nr. 80 din
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16 februarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343). Astfel,
complexul de activitali derulat de organele de stat cu atributii in
domeniul securitdtii nationale se circumscrie acestel sfere giare
ca scop oblinerea de informatil, care s& asigure cunoaslerea,
pravenirea st Inldturarea amenin{arilor interne sau externe la
securitatea nationala.

54. Pe de aita parte, Curtea observé ca aclivitatea procesual
penald este destinatd constataril existeniei sau inexistentel unei
infractiuni, identificarii persoanei care a savargit-o, cunoasterii
Imprejurarilor care contribule la aflarea adevarulut In procesul
penal, necesare pentru justa solulionare a cauzel, avand ca
scop tragerea la rispundere penald a persoanei vinovate.

55. Asa fiind, Curtea constatd cd scopui In care sunt ulilizate
activitatile intreprinse In domeniul securitd{ii nalionale este diferit
de cel al activitdtii procesual penale. Primele se axeazd pe
cunoasterea, prevenirea si Inldturarea amenintarilor interne sau
externe cu scopul realizérii securitdlii nalionale, iar celelalte au
ca scop ragerea la raspunders penald a persoanelor care au
savarsit infractiuni. Astfel, Intr-o interpretare sistematicd si
teleclogica, rezultd cé Legea nr. 51/1981 si Codul de procedurd
penald au finaltdl diferite, care se reflectd si In scopul pentru
care este dispuséa autorizarea unor activitdli specifice culegeri
de informatii care presupun restrAngerea exercitiului unor
drepturi  sau libertdli fundamentale ale omuiu/mésura
supravegherii tehnice.

56. Cu alte cuvinte, existenta unei situalii ca
amenintare la adresa securitdti natuonale nu presuy
automat $i necesar pregatarea B !

amenintarifor la adresa sectrit
rezuma la combaterea infractiunilo
il reprezinta, de exemplu, mas
lua cu privire ia straini. Astfel
a Guvernului nr. 184/2002 pri
republicata In Monitorul Ofici \anief, | S HE ;
5 iunie 2008, cu modificarile si completérile ultericare,
reglementeazd mésura declardrii ca indezirabit, masura ce se
dispune Tmpotriva unui strdin care a desfa&zrat desfagoara orl
existd indicl temeinice cé intenfioneazé s desfasoare act:vxtah
de naturd sa puna iIn pericol secuntatea nafxonala sau ordinea
publica.
57. In acelasi sens, In Av;zulec;

al Direcliel pentru drepturiie omuiui é@-ﬂ
generale pentru drepturiie om tatil

n care infractiunile impotriva secuntalitsta

: €g
Intr-un mod care necesita un act tangibil, ev;dent {cum.ar.trebui sa..

fie Tn cazul unui stat democratic care respectirdreptiriie. omului),
atunci o activitate potential daunadtoare securitatii statului ar putea
8 nu atmga pragul necesar pentru a fi consideratd o infractiune,
sau nici macar un act pregatitor ori o infraciune neconsumata. Tns4,
n toate cazurile trebuile 53 existe un fundament faptic concret care
38 indice o amenintare grava pentru stat” [Opinia nr. 756/2014,
paragraful 24, CDL-AD{2014)009}.

58. Astfel, daca s-ar accepta premisa inaintatd de autorul
excepliei, potrivit céreia amenintdrile la adresa securitati
nationale trebuie 54 se regéseasca, exclusiy, printre infractiunile
prevazute de tithul X din Codul penal, In realitate, s-ar ajunge la
situatia n care organele de stat cu atributii Tn domeniul securitatii
nationale ar putea solicita Incuviintarea efectudrii de activitati
specifice culegerii de informatil care presupun restrangerea
exercitivlul unor drepturt sau libertati fundamentale ale omului
doar daca existd o suspiciune rezonabild cu privite la pregétirea
sau sdvargirea unei infractiuni dintre cele prevézute la titlul X din
Codul penal. Or, o atare limilare ar insemna, In realitate,

imposibilitatea acestor organe de a-gi exercita competentele
prevazute de dispozitile legale In vigoare.

59. Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, precum i
evolulia si Intelesul nofiunii de ,securitate nationald”, Curtea
constatd cé nu pot fi considerate amenintdri la adresa securitatii
nationale doar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contra
securitalii nationale, prevazute de titlul X din Codul penal, astfel
ca, din acest punct de vedere, critica de neconstitutionalitate a
dispozitifor art. 3 it f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nalionala a Romaniei este neintemeiata.

80. In continuare, Curtea urmeaza sa analizeze cel de-al
doilea aspect criticat de autorul exceptiei, respectiv lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmei ,aduc atingere gravé
drepturitor si libertéilor fundamentale ale ceia;‘emior romani” din
cuprinsut art. 3 it f) din Legea nr. §1/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei.

81. Curtea constatd cd, potrivit art. 13 lit. T} din Legea
nr. 51/1991, In situstiile prevézute la art. 3 din acelasi act
normatly, organele cu alributii In domeniul securitafii nationale
pot, Tn condiliile legii privind organizarea si funclionarea
acestora, s4 efectueze activitayi specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiviui unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului desfisurate cu respectarea
prevederiior legale, inclusiv interceptarea si nregistrarea
comunicatiilor eleckonice, efectuate sub orice forma.

62. Tn acest context, Curtea refine ¢, potrvitart. 138 alin. (2)
cim Codul de pr nald, prin inferceptarea comunicatifor

icé dei comunicare se Inielege mterceptarea

m gprrzarea caiectarea sau inregistrarea
tate : , sistem informatic oni pnn

PHn Decizia nr. 244 din 6 apritie
cial al Romaniei, Partea |, nr. 529

JE] pnvaté" si, corespondeng“” n
. in’ Conventia pentru apararea
el 16 ibertatilor fundamentale, cornvorbirile
. interceptarea acestora, memorarea datelor astfel
obtinute sa eventuala utiizare a acestora In cadrul urmaririi
penale declanwte im potr:va unei persoane, interpretandu-se ca
fiind o,,ingerin{a a unei autoritati publice” In exercitarea dmptu!u:
garantat de art. 8 (Hotdrarea din 21 aprilie 2008, pronuntatad in
Cauza Réducu impotriva Roméniei, paragraful 91). Totodata,
! éand a Dreptursfor Omului a relinut ca toate
tille telefonice, cele prin facsimil si cele prin e-mail intr

lm sfera de ac perire a . notiunilor de Sviatd privatd” si
”,,,f;*orespondenta" ih sensul art. 8 paragrafu! 1 din Conventie
- (Hotararea din 1 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Liberty i altii

potriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 56)
63, De asemenea; Curlea a constatat ca, atdt in
urisprudenta sa, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a

i

- Drepturilor Omului, s-a retinut ¢a, nefiind un drept absolut,
exercitiul dreptului E“a'respectarea vielii private poate fi supus

unor restréngeri. Astel, paragraful 2 al art. 8 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale
si alin. (2) al art. 53 din Constitutie prevad conditile ce trebuie
indeplinite pentru ca restréngerea exercitiului acestul drept 53 fie
conformé dispozitiilor constitutionale si conventionale. Astfel,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o ingerinta Tn dreptul la viata privata si de
familie nu contravine prevederitor art. 8 doar dacid ,este
prevazutd de lege”, urmédreste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute In paragraful 2 al articolului si daca este
«hecesara Inir-o societate democraticd” pentru atmgerea acelui
scop (Hotérérea din 24 august 1998, pronundatd In Cauza
Lambert impolriva Frantei, paragraful 22). Totodatd, Curtea a
observat cd, polrivit jurisprudentel sale, pentru ca restringerea
unui drept s8 poatd fi justificata, trebuie ntrunite, In mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie,
stanume: s3 fie prevazutd prin lege; sd se impund restréngerea
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sa; s& se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume peniru: apdrarea securittii nafionale, a
ordind, a sdnatdtii ori a moralel publice, a drepturilor st a
libertdlilor cetdtenilor; desfisurarea instructiel  penale;
prevenirea consecintelor unel calamitdll naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; sé fie necesard
intr-0 societate democraticd; sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o; sa fie aplicatd Tn mod nediscriminatoriu; 88 nu
aducd atingere existeniel dreptului sau a libertafii (Decizia
nr. 244 din 6 apritlie 2017, precitatd, paragrafele 50 si 51).

64. Pomind de la aceste premise, Curtea refine ¢a, pofrivit
Jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omulii,
cerinta potrivit cdreia orice ingerintd trebule s fie ,previzuti de
fege” Inseamnd nu doar o anume baza legald In dreptud intern,
dar si calitatea legii In cauzd, asifel, aceasta trebuie sé fie
accesibild persoanei si previzibild (Hot8rarea din 4 mai 2000,

ronuntatd In Cauza Rotaru Impotriva Roméniei, paragraful 52).
n acelasi sens, In Hotérérea din 10 februarie 2008, pronuntatd
In Cauza lordachi g aitif impotriva Moldovei, paragraful 37, s-a
refinut ca expresia ,prevazutd de lege” conform articolului 8 din
Conventie, instituind o masurd de limitare a dreptulu, in primul
rand, ar trebui s& beneficieze de o bazé in dreptul intern, de
asemenea, se referd si la calitatea legii In litighy, impunand ca
normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si accesibile
pentru persoana in speld, pentru a fi In masurad sa prevada
consecintele acestela asupra sa.

65, Avand In vedere aceste aspecte, Curtea cargstata ca
trebuie analizat In ce méswrd dispozitille cr;ticate [
conditia referitoare la necesita
accesibila si previzibila a inger

66. Astfel, Curtea obse
european, in Cauza lordachi
precitatd, paragraful 39, relud
inadmisibilitate din 29 tunie 200
Saravia impotriva Germailie
.previzibilitatea Tn contextul spex
supraveghere, cum ar fi interceptar
Tnsemnacéd o pefsoana ar trebui 3 poatd antrc;pa momentul in
care autoritdtile Ti vor intercepta comunicatiile, astfel incat s& isi
poaté adapta conduita in mod corespunzétor. Cu foate acestea,
in special In cazul In care o putere acordatd executivuiui este
exercitatd Tn secret, riscurile arb!traruﬁui sunt evudente Prsn
urmare, este esential sa existe

csrcumstantete $§ conditn!e in
nmputermcxte sa recurga la asl
punerea in practicd a masurifor

SUp
comunicatiilor nu este supusa controlului persoanslior interesate -
sau al publicului larg, ar reprezenta o incdicare a statului’ de”

drept ca marja de apreciere juridica acordatd executivului sau
unui judecator sa fie expnmata ca o putere nelimitata. In
consecintd, legea trebuie sa& indice domeniul de aplicare a
oricarei astfel de marje de apreciere conferite autoritatilor
competente, precum st modul de exercitare a acesteia, Intr-un
mod suficient de clar incat sa ofere cetateanulul o proteclie
adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare. In jurisprudenta sa
privind masurile de supraveghere secretd, Curtea Europeand a
Orepturilor Omului a elaborat urmétoarele garantii minime, care
ar trebui prevazute In dreptul statutar pentru a evita abuzurile
de putere: natura infractiunifor care ar putea genera emiterea
unuf mandat de interceptare; definirea categoriillor de persoane
ale céror telefoane ar putea fi interceplate; limita duratei masurii
interceptariior telefonice; procedura care trebuie urmata pentru
examinarea, ulllizarea si stocarea datelor obtinute; masurile de
precautie care trebuie luate Tn momentul comunicarii datelor
obtinute catre alte parli; si circumstantele In care Inregistrarile

pot sau tebuie sa fie sterse sau distruse; organul care
autorizeaza masura trebuie sd se bucure de independentad”.
67. De asemenea, referindu-se la jurisprudenfa Curtii
Europene a Drepturiior Omului, instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016, paragraful 44, a relinut ¢&, facand distinclie Intre etapele
interceptarii convorbirilor telefonice, instania europeana a
statuat ¢d pe parcursul etapel de autorizare a supravegheril,
conceptut de ,securitate nationald”, dincolo de Inlelesul sdu
obignuit, trebuie s3 ofere garanii substantiale Impotriva
supravegherii arbitrare si discriminatoril. Astfel, avand In vedere
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta proprie si
In cea a Curfii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitulionald a statuat ca trebuie pus, in mod esential, accentul
pe respectarea exigenfelor de calitate a legisialiel interne,
legisiafie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei
dreptulul, frebuie s indeplineasca cerinlele de accesibllitate
{normele care guverneaza materia interceptari comunicatiilor
trebuie reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebule
s# aiba o redactare fluentd siinteligibila, fara dificultati sintactice
st pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, congis, sobru, cu respectarea strictd a reguiiior
gramaticale si de ortograﬁe) precizie si previzibilitate {lex cera,
norma trebuie s fie redactata clar sn precrs astfel incatl sé
permitd oricérel persoane — care, ia nevoie, poate apela la
consuitantd degpecialitate - s& Tsi corecteze conduila si sa fie
capabilé sa prevada, Inir-o masura rezonabila, consecintele care
3 inat). Aceste exigente trebuie sa fie
tat mai mult unel reglementén
e de a intervent n viala intimg,
drepfu! de a accesa corespondenta
din 16 februarie 2018, precitala,

aspecte de prmczptu Curtea va
Laduc atingere grava drepturifor
& getdtenilor romani” din cuprinsul

art 3t fidin Legea nr. 51/1991 intruneste conditiile de claritate

si previzibilitate. In primul rand, Curtea retine ¢ drepturile si

libertatile fundamentale ale cetdtenilor romani sunt regtementate
. t art. 22---53, din i.egea fundamentald, astfel ¢

evizutd de dispozitite art. 3 lit. ) din Legea

referdla acesiea:

In acest context, Curtea constaté ca anumite drepturi si

i fundamentale pot fi afectate prin dispozitile legale

i ,adopfate de Parlament, Tn temeiul art. 61 si art. 73 alin. (1) din
,Cona’titutze, sau de Guvern, in temeiul delegdrii legisiative

prevazute de art1 15 din Conststutse respectiv prin ordonante si

Qrdonantade urgenta ale Guvernului (de exemplu, adoptarea
‘unuiact normativ care nesocoteste accesul fiber la justitie). Or,

Curtea constata ca, in aceasta situatie, poate fi declansat un

control de: conshmmnai:tate polrivit daspoz:t: flor constttugsonate

si legale incidente in materie, faré ca afectarea drepturilor gi
Etbertagdor fundamentale n aceastd manierd s& constituie o
amenintare la adresa securitatii nationale.

70. Totodata, Curtea observa ¢a anumite drepturi gi libertati
fundamentale pot fi Incélcate prin actiunile persoanelor fizice
sau a celor juridice de drept public sau privat, fArd ca acesiea sa
fie sanctionate din punct de vedere penal. Un exemplu In acest
sens i constituie Incalcarea principivlul nediscriminarii, astfel
cum este reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea luturor formelor de
discriminare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014. Astfel, Curtea constata ca,
potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este autoritatea de
stat In domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al
respectdrii i aplicaril principiulul nediscrimindril, In conformitate
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cu legisiatia interna In vigoare si cu documentele intermationale
ia care Roménia este parte. Totodatd, potrivit arl. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ, In vedsrea combaterii faplelor de
discriminare, Consiliul 15i exercitd atributiile In domenille privind
prevenirea faptelor de discriminare; medierea faptelor de
discriminare; investigarea, conslatarea si sanctionarea faptelor

de discriminare; monitorizarea cazurilor de discriminare;

acordarea de asistentd de specialifate victimelor discrimingrii.
Mai mult, polrivit art. 27 din acelasi act normatiy, persoana care
se considerd discriminatd poate formula In fata instantei de
judecatd o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindril sau anularea situatiel create prin
discriminare, pofrivit drepiului  comun, cererea nefiind
conditionatd de sesizarea Consiliului,

71. Totodatd, Curtea constata ca faplele persoanelor fizice
sau juridice pot afecta grav anumite drepturi fundamentale ale
cetatenilor, cum ar fi, de exemplu, dreptul de proprietate privaté,
dreptul la mostenire, dreptul la informatie sau dreptul la mediu
sdndtos. Cu toate acestea, Curtea cbserva ci, in ceea ce
priveste constatarea si repararea acestor Incélcari, legiuitorul a
adoptat reglementdri In materia contenciosulul administrativ,
dreptului civil si procesual civil, formuldrii de cereri si pelitii la
organefinstitulil cu competente specifice (spre exemply,
Avocatul Poporului),

72. In acelasi context, Curtea retine ca, In exercitarea
competentei sale constitufionale de a legifera in cadrul politicii
penale, legiuitorul are dreptul, dar i obligatia d
anumite valori sociale, unele dint e acest
valorile protejate de Constitutie:(die
fizica si psihicd — art. 22; dreptul
dreptul de vot — art. 36 etc.), pri
aduc atingere acestora (in aces

15 unie 2016 publscata in Mon i ie rte
nr. 517 din 8 iulie 2018, paragraful GﬁﬁAstfef concfuzré' care s
impune este aceea ca se aduce atingere anumitor drepturi si
Hibertati fundamentale si prin sévérsirea unor fapte incriminate ca
infractiuni (de exemply, infractiunile contra persoanelor sau cele
contra patrimoniului). Or Curtea constald ca tragerea ia
raspundere penala a persoanelor care au sévarsit infractiuni tine
de resortul dreptului penal gi ao

determind o sferd iarga de a
oricare dintre aspectels anterior enuntate a
o amenintare la adresa securita{ii nationale,

74. Tn continuare, Curtea retine ca, in ceea ce prweste

categoria persoanelor care pot fi vizate de activithlile specifice
culegerii de informalii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertdli fundamentale ale omului, Legea
ar. 5171891 nu contine o definire a acesteia, n sensui precizarii
sale concrete, ci stabileste doar sfera de cuprindere prin
enuntarea, In cadrul art. 3, a situatiilor care constitule amenin{ari
la adresa securitalii nationale a Romaniei.

75. Din analiza dispozitilor arl. 3 din Legea nr. 51/1891,
Curtea observa cd amenintérile la adresa securitalii nationale
sunt privite fie din perspectiva faptelor concrete savarsite de
catre o persoand, fie din perspectiva subiectului care poate
suferi o vatdmare/atingere ca urmare a unei fapte. Astfel, se
poate afirma ca@ amenintdrile la adresa securitti nationale se
obiectivizeaza, pe de-o parte, In acele actiuniffapie care,
indiferent de faptuitor, prin efectul lor sunt prezumate absotut a
avea un impact direct asupra societdlii, in ansamblu, si pe de

altd parte, In acele actiuniffapte care prin efectul lor au un impact
direct asupra anumitor persoane determinate si un impact
mediat asupra societatil, In ansamblu. Prima categorie are in
vedere actiuniffapte precum iradarea prin ajutarea inamicului
fart. 3 lit. ¢} din Legea nr. 51/1991]; spionajul, transmiterea
secretelor de stat unet puteri sau organizatit strdine ori agendilor
acestora, procurarea ori delinerea llegald de documente sau
date secrete de stal, in vederea transmiterii lor unei puteri sau
organizatii strdine ori agentilor acestora sau in orice alt scop
neautorizat de lege, precum si divuigarea secretelor de stat sau
neglijenta In pastrarea acestora [art. 3 lit. e) din Legea
nr. 51/1991}; sustragerea, de armament, munifie, malerii
explozive sau radioactive, toxice sau biologice din unitatile
autorizate s3 le delind, contrabanda cu acestea, produceres,
detinerea, Instrdinarea, transportul sau folosirea for In alte
conditii decét cele prevazute de lege, precum si portul de
armament sau munitie, fara drept, dacl prin acestea se pune In
pericol securifatea nationald [art. 3 lit. k) din Legea nr. 51/1991].

76. Cea de-a doua categorie are tn vedere, In primul rand, o
persoana determinatd, care, prin califatea delinut, determing
calificarea ca amenintare la adresa securitdti nationale a
actiunilor/faptelor indreptate Tmpobriva sa; de exempiy,
persoanele care indeplinesc funciil de autoritate publicd Tn stat
ori reprezentanti al aftor state sau al organizatiilor internationale,
a céror protectie trebule sé fle asiguratd pe timpul sederii in
Romania, potriyit legii.ratatelor si conventiilor incheiate [art. 3

m aceastd categorie sunt incluse si
digplate lmpmrwa unor persoane care, desi
tat, brin numarul mare de indivizi
t mediat asupra soc&etagn in

precum cele e é,( fmanmare sociale, militare — care ar
putea afecta insési fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 433 din:28 i iunie 201 0). Cu alte cuvinte, pentru a fi mctdente

la adresa securstam naponale
le tre?mee 54 prezinte amploare st gravitate,
arei prm eie Insele, determing consecinte asupra

stfel, chzar daca mca!carea drepturilor si libertatitor
mentale ale: cetdtenior romani {rebuie sanclionata
respunzator, in functie de gravitatea faptei, in acord cu
eresul individual sicu cel general al societati, este evident ca

nu orice mca%care a acestora reprezintd un fenomen de
. amp!oar‘e care sa preduca efecte ta nivelul statului i care sa

constituie 0 amenintare la adresa securitatii nationale. Aceasta
deoarece securitatea nationalad franscende interesului general
si, cu atat mai mult, interesului individual si nu poate fi
circumscrisd acestora. In acest sens, s-a pronuntat instania de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 375 din 8 iulie 2005,
publicatd Tn Monitonut Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 591 din
8 iulie 2005, refindnd ca restrangerea exercitiului unor dreptur,
prin lege, In temeiul arl. 53 din Legea fundamentald, nu este
condigionaté de interesul general, ¢l de ,apérarea securitati
nationale’

79.1n acest context, Curtea observé ca, in Aviad comun al
Comisiei de la Venetia §i al Directiei pentru drepturile
omului, precitat, s-a retmut ca ,In Legea privind functlionarea
Serviciulul, mandatul acordat acestui Serviciu prin dtspozagnte
art. 7 presupune apdrarea Impotriva actiunilor care ,fncalcd
drepturile si libertatile constitulionale ale cetdtenilor si pun in
pericol statul” si impotriva atacurilor la adresa Inaltifor demnitari
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slc. Fard indolald, ambele situalii pot fi considerate chestiuni
clare de naturd penald si nu doar un scop legitim de protefare a
securitdfii nationale. De aceea, utilizarea lor In aceste cazuri,
fard garantiile specifice cercetdrii penale si proceselor, nu poate
fi justificatd decéat daca expresia ,si pune n pericol statul” este
cititd fiteral, In sensul ¢ doar atunci cand amenintarea
afecteazd ordinea democraticd, cu alte cuvinte, atunci cand este
suficient de concretd si de grava Tnct devine 0 chestiung ce
poate intra In atentia Serviclului. De exempiu, mandatul politiei
de securitate suedezd include investigarea alacurilor si
amenintdriior indrepiate Impotriva Tnalfilor demnitari (atunci cénd
acestea afecteazd ordinea democraticd), precum si a actiunilor
care submineazd exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetédtenilor. Aceastd din urmd funclie are sensul relativ ingust de
anchetare a activitdtilor grupérilor exiremiste organizate care
sunt ostile anumitor grupurt de cetdleni sau rezidentl, de
exempiu de o anumita origine etnicd’ {Opm;a nv. 756 din 2 aprilie
2014, paragraful 27, CDL-AD(2014)009].

80, Astfel, Curtea constaiél ¢3, pentru a putea fi privite ca
amenintari la adresa securitdlii nationale, acliunileffaptele
trebule sa fie Indreptate fie Tmpotriva unui subiect individual, fie
impotriva unul sublect colectiv. Daca acliunile/ffaptele sunt
indrepiate Tmpotriva unui subiect individual, acesta frebuie sa
aibé calitatea cerutd de lege (de exemplu, persoand care
Indeplineste o functie importantd in stat), calitate care prin ea
insdsi determind calificarea acestor actiuni ca am
adresa securitdlii nationale. Pe de a!té par
acliuniieffaptele sunt Indreptate .
trebuie $a poala fi privite ca subl
fi caracterizate de existenta
impartagesc elemente comy
nationalitate, religie, orlentare;

81. Spre exemplu, savér
confra persoanei, nu vor putea
adresa securitatii nationale, ch g
grava drephului fundamental [a viald sau dreptulul fundamental
la integritate fizicd si psihicd al unei persoane. Totodatd,
s@varsirea unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie
sau cele contra patrimeniului, nu va putea fi cahf;cafa drept o
amenintare la adresa securitati
aduc aimgere grava anumltor d‘

—

sunt de natura sé aduca atmg
Hibertdll fundamentale find In i’

ca amemn;an la adresa securil
savarsirea de fapte indreptat

contra umanitatii, se pot constitui in amenint
securitdtii nationale,

82. Din cele anterior mentionate, Curtea constatd ca
legiuitorul trebule sa realizeze o distinclie intre faptele care aduc
atingere gravd drepturiior si libertdlior fundamentale ale
cetétenilor si care pot f calificate drept chestiuni ce {in de dreptul
penal, cu consecinta incidentel mijloacelor de drept penal i
procesual penal, pe de o parte, si acele fapte care sunt
indreptate  Tmpotriva  drepturilor  si libertdtilor  unei
colectivitati/comunitili (de ras3, origine etnica, religie etc ), care,
prin numérul de indivizi care Ti aparlin, determind amploarea
faptelor indreptate Impotriva acesteia, putand reprezenta o
amenintare la adresa securitatii nationale, pe de alta parte.

83. Or Curtea constatd ca dispozitia de lege criticatd nu
realizeazd aceasta distinclie, ci se referd, in general, la alinger
grave aduse dreplurilor si libertdlilor fundamentale ale
cetdtenitor romani, indiferent de calitatea de subiect individual

mpotriva ‘unui- grap, spre
exemplu, savarsirea infractiunilor de genocid sauw:infraciiunilor-

sau colectiv a acestora. Astfel, din modul de reglementare a
sintagmet analizate, rezultd cd se poate circumscrie unei
amenintari la adresa securitalii nationale orice faptd/actiune cu
sau fara conotatie penald care afecteaza un drept sau o libertate
fundamentala. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare a dispozitiei
criticate este atat de largd, Incat fatd de orice persoana se poate
refine exercitarea unel acliuni care constiluie amenintare la
adresa securitafii nationale.

84. Asadar, Curtea constatd cad dispoziliile criticate nu
instituie reguli clare pentru a oferi cetdtenilor o indicatie
adecvald cu privire la circumstantele si conditile Tn care
organele cu atribulii In domeniul securitdlli nationale sunt
imputernicite sé recurga la mésura supravegherit tehnice, Un
argument In acest sens este chiar modul de interpretare al
dispoziliei criticate de cdlre instanta judecdtoreasca, pe de o
parte, si de reprezentantul Ministerului Public prezent In fata
instantel de contencios constitutional, pe de altd parte. Astfel,
instanta judecatoreasca a apreciat ca faplefe de coruptie si de
spélarea banilor constituie actiuni care aduc atingere gravd
drepturifor si libertéfifor fundamentale ale omulul, sdvérgirea
unor acte de corupfie de célre funclionani publici, la nivel inalf,
constituind o atingere gravd a functiondri institutifior publice i,
implicit, a statului de drepf, justificandu-se”, astfel, interceplarea
inculpatilor In baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea na%ronal@ a Roméaniei. Pe de altd parte,
reprezentantul Mini i Public, prezent in fata instantei de
contencios constitulional, a apreciat In concluzile scrise ¢a
> ingerea.gravd a drepturilor si libertétilor
drepturile unei anumite persoane
e “victima unei infractiuni. De
subminare, sabotgf {lermeni care
un} sau actiuni similare care aduc
i Iibertéﬁlor fundamentale ale
vident cd el se referd la actiuni
ea si nu o actiune care aduce alingere
drepturilor unei perscane. Prin urmare, privit coroborat cu
ansamblul reglementéirii (obligativitatea fransmiterii cétre
organele de unnanre penal&‘i a :nfonna;‘nfor care pnvesc

85, Avand in Védere aceste aspecte si caracterul intruziv al
asurilor de supraveghere tehnics, Curtea refine cd este

?ebkga’sartu ca aceasta sé se realizeze ntr-un cadru normativ

clar, ps‘ema ss previszli -atat pentru perspana supusi acestel
méasuri; cat’ st pentrl organele de urmarire penald si pentru

. instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la pos:b:matea
la adresa™

incalcdrii ‘Intrun’” mod  aleatoriufabuziv  a drepturilor
fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viata
intima, familiald si privald si secretul corespondeniei. Este
indeobste admis ca dreplurile prevazute la art. 26 si art. 28 din
Constitutie nu sunt absolute, Tnsa limitarea lor rebuie sa se faca
cu respectarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, lar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie s& fie unul ridicat, daté fiind natura masurilor
intruzive reglementate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, precitatd, paragraful 48).

86. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd ca
sintagma ,aduc atingere gravd drepturilor si libertalilor
fundamentale ale cetdtenilor romani” Incaicd prevederile
constitutionale cuprinse In art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, art. 26 referitor la viata privatad si art. 53 care
reglementeaza condilile restrangerii exerciliului unor drepturi
sau al unor libertati.
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87. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiud art. 146 i d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13,
at art. 11 alin. (1) it Ad) $i al art. 28 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturl, In ceea ce priveste dispozitile art. 3 it a)—e)
si gj~m), art. 10, art. 11 alin. (1) §it. d) sf art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nafionald a Romaniei, precum si dispozitile
art. 13 din Legea nr. 51/1891 privind securitatea nationald a Romaniei, In forma anterioard modificarii prin Legea nr. 2552013, si cu

majoritate de votur, In ceea ce priveste sintagma .adue alingere gravd drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdfenilor roméani”
cuprinsé In art. 3 1it. f) din Legea nr. 51/1981 privind secuwrilatea nalionald a Roméniei,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rus Beniamin In Dosarul nr. 2.022/111/2015/a4 al Curtii de Apel
Oradea — Seclia penald gi pentru cauze cu minori si constatd ca sintagma .adue atingere gravd drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetafenilor romani” cuprinsd n art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei este
neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 3 fit. a)»——e) $i gh—m), art. 10, art. 1
alin. (1) it d) ¢f art. 13 din Legea nr. 5171991 privind securitatea nationald a Roméaniei, precum si a dispozititor art. 13 din Legea
nr. 51/1891 privind securitatea nationald a Roméniei, in forma antericard modificarif prin Legea nr. 255/2013, ridicaté de acelasi

autor in acelasi dosar al aceleiasi instange.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului i Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minor si se publicd In Monitorul Oficial al Romaniel, Padea |,

Pronuntatd In sedinta din data de 28 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU ;

1. In dezacord cu solutia )
de Curtea Constrtuglonaté la puricty
formuldm prezenta opinie separata, cons
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3
nr. 51/1991 pnvsnd securitatea nattonaié a Romaniei se impunea
a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

2. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr, 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea Seclia penala
gi pentru cauze cu minori a s L Curt 4
printre altele, i cu exceptia
dispozitiilor art. 3 lit. f) din
securitatea nationala a Rom
Beniamin intr-o cauza avand ca
impotriva inchelerii pronuniate
penald — judecatorul de Came

3. Obiectul exceptiei de ng
dispozitiile art. 3 lit. ) din Legea

Roméniei urmétoarele: [.. ]

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop inlaturarea prin forta a instituliilor democratice ale statului
ori care aduc atmgere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetagemlor romani sau pot aduce a’angere
capacitéti de apérare ori altor interese ale tarii, precum si actele
de distrugere, degradare ori aducere In stare de neintrebuinlare
a structurilor necesare bunel desfasurdri a vielii social
economice sau apararil nationale,”

4. In motivarea excepgxei de neconstitutionalitate autorul
a aratat ca dispozitile art. 3 Iit. ) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, deoarece textul nu defineste amenintarile la
securitatea na’glonata adica situatia premasa necesara emiterii
unor autorizatii de interceptare conform procedurii speciale,
derogatorie de la dreptul comun reprezentat de dispozitiile
Codului de procedurd penald; textul de lege ,abundd in
elemente incerte, neclare si imprevizibile, utilizand termeni

it. f) din Legeac

dagistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

z Em reper clar care s& permitd o
re ceea ce reprezintd o amemntare ia

urantasnationaldisi-ceea ce nu se integreaza in aceastd
xpoteza smtagma worice alte actiuni care aduc atingere grava
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale cetdtenitor romani”
este lipsita de claritate si previzibilitate, fapt ce determina si
mcaiﬁ:agea‘dreptuiuu la viata privata.

5. Considerdm ca exceptza de neconststugsonahtate s-ar fi
‘mpusga pins&ca nem{emezata, Tntrucat smtagma Lorice
e agtiuni care aduc atingere grava drepturifor si libertatilor
damentale ale cetétenilor romani” cuprinsa in art. 3 lit. f) din
gea nr. 51/1991 nu.este lipsita de claritate si previzibilitate,
contravenind prevedenlor constitutionale cuprinse n art. 1
n. (5) potrivit cérora respectarea Constitutiei, a suprematioi
ale si a legilor este obligatorie,

6. Analizand textul art. 3 it f) din Legea nr. 51/1991 privind

- ‘ i ebuntatea nationalé i prin pri
nationald a Roméniei care au ummatorul Cuprins:: PP onala a Romantiei prin prisma motivelor invocate

Art. 3:, Constituie ameniniari la adresa: securztatn naponafe aw”

de autorul exgep’;;ex .constatdm ca, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturifior Omului si in conformitate cu
;urssprudenta anterioard a Curtil Constftut:onale textul criticat
nu incalcd nicio dispozilie constttutsonala iar drepturile
fundamentale sunt protejate printr-o sere de garam::f care exclud
prezenta caracterulul arbitrar al eventualelor masuri intruzive.

7. Totodata, nvederam faptul ¢ nu este competenta Curtii
Constttugmnaie 54 defineascd nofiunea de securitate
naguonaia, aceasta fiind competenta exclusivé a legiuitorului
si nici daca, intr-un caz concret, existd o amenintare la
adresa securitatii nationale, aspect ce este stabilit de
autoritadtile prevazute de lege in materie, utilizind atunci
cand este necesar filtrul autoritatilor judiciare chemate sa
se asigure ca drepturile si libertitile civile sunt respectate.

Potrivit jurisprudentet Curtii Europene a Qreptunior Omului
(C.E.D.Q.}, notiuni ca securitatea nationald - a carel protecgne
aste scopul prmcupai al serviciilor de securitate — trebuie s3 fie
compatibile cu cerinfele legil, n special previzibilitatea si
claritatea.
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Curtea Europeand a Drepturiior Omului a statuatinsd ¢
este dificil de a defini precis conceptul de securitate
nationala.

Totusi, chiar definite In sens larg si lasénd o marjd mare de
apreciere statelor membre ale Consiliului Europei, C.E.D.O. a
alocat notiunit de securitate nationald o varietate de
concepte care trebuie s8 aibd o baza factuala. Astfel, nu doar
integritatea teritoriald gi protectia institutilor democratice, ci si
pericolele majore Iz adresa sigurantei publice, spre exemply,
atacurile cibernetice asupra unor infrastructuri critice, spionajul,
terorismul, instigarea la terorism, aprobarea terorismului,
organizatiile separatiste care amenin{d securitatea statului, prin
mijioace violente, In mai muilte state membre ale UE, reprezintd
amenin{ari la adresa securitdfii nationale.

De asemenea, unele state membre ale UE includ In noliunea
de securitate nationald si alte obleclive, cum ar fi bunastarea
nationald, coruptia Tnaltitor oficiali gt migratia.

Astfel, Regatul Unit include In notiunea de sigurantd
nationald: preveniia si descoperirea infractiunilor grave,
bunastarea economica a Regatului, scopul asigurdrii efectelor
unei inteleger internationale.

in Franta, notiunea de ,interesele fundamentale ale
naéiunii", care a fost consideratd de Curtea Constitufionald
suficient de precisa, da dreptul la masuri de supraveghere si
include interesele majore economice, industriale si stiintifice ale
Frantei, viclenta colectivd afectnd pacea publica, preventia
criminalitdfii organizate, preventia proliferdrii armelor de
distrugere In masal.

In Republica Federald Germania ,securitatea nat; nald” nu
este limitatd la investigarea inf nilor la agi’;/;gs,aé uritay
nationale?. ,

8. Din cele prezentate mai
instanta de contencios euro
definitiile privind securitatea n
amenintarile la adresa sec
lasate la latitudinea stal
caracterul ,incépator” al aces

Ca atare, notiunea de '
avolutiva, aceasta impundndu-se a fi interpretatd si normatd n
aga fel incat sa fie conforma cu obligatile internationale asumate
de Romania, in lumina art. 11 din Constitutie. Dacd initial
notiunea de securitate nationald viza apédrarea intereselor
miltare ale statelor, In prezent ea trebuie analizata prin
conceptelor utilizate la nivelul UnluniitEures bal
Unite ca Ingloband, dincolo de s
sociceconomicd. Notiunea de s
interpretata in lumina polificii cor ;
nivelul Uniunii Europene care grioritiz
membre de a raspunde prompt probie
criminalitate organizata si crim ‘
cadrul legal national in materie de securilate natic - fos!
astfel construit incat sé poata fi adaptabil notiunii autonome.
evolutive de securitate si, Tn acelagi timp,, 53 aiba 'suficien

garantii pentru protejarea drepturilor gi libertatilor ceté’gene&iw

atunci cand existd o ingerinid punctuald In aceste drepturl.

9. Autorul excepliei, referindu-se la art. 3 it f) din Legea
nr. 5171991, considerd cé prin formularea orice alte actiuni care aduc
atingere grava drepturilor si libertétilor fundamentale ale cetétenilor
romant” ar fi permisa oblinerea de interceptar pentru probarea unor
infractiuni cum ar i viclul, omorul, falsul s.a,, de vieme ce oricare
dintre infractiuni aduce atingere unor drepturi ale cetatenilor.

Din examinarea continutului art. 3 1it. f) din Legea nr. 51/1981
se poate lesne constata 3 sustinerile autorulul exceptiei sunt
neintemeiate.

Din perspectiva claritatii si previzibilitatii textului,
constatdm ca art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1981 siabileste
categoriile de actiuni care pot reprezenta, in funclie de

circumstaniele concrete, amenin@ri la adresa securitafil
nationale, textul grupéndu-e n activititl de subminare, activititi
de sabotaj, sau orice alte actiuni {s.n. similare celor de
subminare, de sabotaj) care urmaresc Tnléturarea prin forld a
institutiifor democratice ale statului ori care aduc atingere
gravé drepturilor si libertétilor fundamentale ale cetatenilor
romani si activitdti care aduc atingere capacitatii de apérare ori
altor asemenea interese ale tarii.

Se poate lesne observa cé textul se referd la atingerea
grava a drepturilor gi libertatilor fundamentale In general,
nu la drepturile unei anumite persoane determinate deja,
care este victima unei infractiuni.

De asemenea, iextul se referd la subminare, sabotaj
{termeni care au intelesul din Imbajul comun, respectiv; a
submina = a ataca, a lovi pentru a sidbi, a compromite, a
zadarnici sau a nimici o acliune; a sabota = acliune avénd ca
scop Impiedicarea bunulul mers al unei activitdtl) sau actiuni
similare celor de subminare, sabotaj care aduc atingere
grava drepturilor si libertatilor fundamentaie ale cetédtenilor.
Prin urmare, este evident ¢d textul se referd la actiuni care
privesc colectivitatea, si nu la o actiune care aduce atingere
drepturilor unei persoane.

Din modul de redactare a textulul art. 3 it f} din Legea
nr. 5171981 rezultd cu claritate ¢ nu orice faptd prin care se
aduce atingere drepturiior si libertatiior fundamentale ale
persoanelor constituie o ameninlare peniru securitatea
nationald, o asemenea calificare depinzand in mod determinant
de gravitatea.pe carg activitatea derulatd o prezinta in concret.
. de lege a unor notiuni, categoril
ereazd o imprevizibilitate a legii, atat timp
ierga acestora la materia in care

ctuata de practica internd, aspect ce

i jurisprudenta europeand si cu
 a Curtii Constitutionale.

intinutul art. 3 din Legea nr. 5171891

3 a Romaniei, legiuitorul face referire

tuie amenintdri la adresa securitatii

respectiv cele enumerate la lit. aj—e) si

atioria
g)}—m}. Astfel:
.Constituie amenintdri Ia adresa securitdtii nationale a
Roméniei urmétoarele:
:planurife si acliunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea
nitats. unitéfi, independentei sau indivizibititafli statului

“ e care au.ca scop; direct sau indirect, provocarea
e rdzboi contra tarii sau de razboi civil, inlesnirea ocupatiei
litare strdine, aservirea fafd de o putere stréina ori ajutarea
1 teri $au organizalii strdine de a sévérgi oricare din aceste
pte; . £ e A

. ¢) trédarea prin ajutarea inamicului;

. d) actiunile armale sal orice alte actiuni violente care
urmaresc siébirea puterii de stat;

- e)-spionajul, ransmiterea secrefelor de stat unef puteri sau
organizatif “stréine * ori agentilor acestora, procurarea orl
definerea ileqald de documente sau date secrete de stat, in
vederea fransmiterii lor unei puteri sau organizalii sirdine ori
agenfilor acestora sau In orice alt scop neaulorizat de lege,
precum si divulgarea secrefelor de siat sau neglifenfa In
pasitrarea acestora; [...]

g} actiunile prin care se atenteazd la viata, integrilatea fizicd
sau sédndétatea persoanelor care indeplinese funclii importante
in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai organizaliifor
irternationale, a céror protectie trebuie s fie asiguratd pe timpul
sederii in Roméania, polrivit legil, tratatelor i conventiffor
Inchelate, precum i practicii intemationale; {...]

h} inifierea, organizarea, sdvérsirea sau sprijinirea in orice
mod a acfiunifor lotalitariste sau exiremiste de sorginte
comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturd, rasiste,

1 Survedlance by inteligence services, fundamental rights, safequards and remedies in the EU. Mapping Member States’ legal framewarks”, FRA 2015, pagina 28.

2 CED.Q., Waber g Saravia impotriva Germaniel, paragraful 104,
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antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub  nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
orice formé unilatea gi integritatea leritoriald a Roménied, precum  restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
si incitarea fa fapte ce pot periciita ordinea statului de drept; acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede,

i} actele feroriste, precum si inifierea sau sprijinirea In orice  limbre sau de alte valor, de falsificare de instrumente de plata
mod a oricdror activitali al cdror scop il constifuie sévérsirea de  electronica, In cazul infractiunilor care se s&vérsesc prin sisteme

asemenea fapte; informatice sau mijloace de comunicare electronicd, contra
j) atentatefe contra unei colectivitdfi, sdvérsite prin orice pafrimoniulul, de santaj, de viol, de lipsire de Bbertate in mod
- mifloace; tlegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie gi al

k) sustragerea de armament, munifie, materii explozive sau  infractiunilor asimilate infractiunitor de coruptie, infractiunilor
radioactive, toxice sau biologice din unitdfile autorizale sd le  Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunit Europene ori In cazul
defind, conlrabanda cu acestea, producerea, definerea, altor infracliuni peniru care legea prevede pedeapsa Inchisorii
instrainarea, transportul sau folosirea lor In alte condifii decat  de 5 ani sau mal mare.”

cele prevézute de lege, precumn si portul de armament sau 10. Invederém totodatd faplul cd, sintagme similare celor
munifie, fard drept, dacd prin acestea se pune In pericol din art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 exista si in legislatia
securitatea nationald; . foarte recentd a altor state.

!} inifierea sau constituirea de organizafii sau grupéri ori Spre exemplu, potrivit definitiel securtdfii nationale din

aderares sau sprijiinirea sub orice form# a acestora, In scopul  legisiatia din Luxemburg [Luxemburg, Law of § July 2016,
desfésurdrii vreuneia din activititile enumerate la lit. a)—k), art. 3(2)], este consideratd aclivitate care amenint3 sau ar putea
precum si desfasurarea In secret de asemenea activitafi de  ameninia securitatea nafionald ... o activitate care este de natura
cétre organizatii sau grupéri constituite potrivit legii; s& puna in pericol ...drepturile fundamentale si libertétile civile,
mj orice acfiuni sau inactiuni care lezeazd inleresele securitatea indivizilor si a bunurilor, potentialul tehnic si stiintific al
economice strategice ale Romdéniel, cele care au ca efect intereselor economice ale Marelui Ducat de Luxemburg3. Se
periclitarea, gestionarea ilegald, degradarea orl distrugerea constatd ca Legea din Luxemburg defineste amenintarile la
resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic §i piscicol, adresa securitatii nationale, similar celor din art. 3 iit. f) din Legea
apelor gi altor asemenea resurse, precum si monopolizarea o nr. 51/1891 st care au constifuit obiechil controlului de
biocarea accesulul la acestea, cu consecinte fa nivel nafional  constitufionalitate In prezenta cauzd, formularea din legea
sau regional.” luxembourgheza ,,0 activitate care este de naturd sd puna in
Fata de acest confinut al art. 3 din Legea nr. 51/1991, pericol ...drepturile fundamentale si libertatile civile”, find
sintagma ,orice aite actiuni care aduc atingere grava similard celei dinlLegea nr. 51/1991 privind secuntatea nationala a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor Romaniei, respegtiv ,ofice alte actiuni care aduc atingere grava
romani” din art. 3 lit. f) s5e impunea afi analizatd i libertatilor fundamentale ale cetitenilor romani”.
de contencios constitutio Lol . fidinLegea nr. 51/1991, cureferire
reglementarii din cuprinsul 3 orice aife acfiuni care aduc atingere
care sunt mentionate toate act ilor fundamentale ale cetatenilor
la adresa securitdtii nalionale a ) claritatii si previzibilitafii. Notiunile
poate sustine argumentat national espectiv ,amenintari la adresa
previzibilad sinici ca textul ar le” {(actiuni care aduc atingere grava dreptarilor
aplicabilitate, atat timp cat alenilor) nu trebuie sé fie extinse dincolo de
actiuni. . lj asa cum a statuat Curtea Europeand a
Totodatd, nu se poate sSus g 4, interpretarea si aplicarea acestor notiuni
neconstitutionald, intrucat legiuitorul, prin modul de fiind in sarcina judecitorului.
redactare a acesteia, nu a realizat o distinciie intre faptele 12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu vizeaza
care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor claritatea normei in absiracto, ci prin raportare la atingerea
fundamentale ale cetatenilor gi care pot fi calificate drept drepiuui séu la viatd privatd. Or, in acest caz, Curtea esle
chestiuni ce tin de dreptul penal, pe de o parte, si faptele chematd . s& se pronunte asupra problemelor de
care sunt indreptate impotrivi lok si libeértatilor ¢ constitutionalitate In lumina: criticilor expuse, respectiv prin
colectivitdtl, care prin numary  indi aportare la caracterul previzibil al legii in cazul autorizirii
determind amploarea faptelor indrepiat _unor masuri intruzive din partea autorititilor statului in viata
putind reprezenta o ameninlars la privata a individului. "
i Potrivit jurisprudeniei C.E.D.O., o norm3 este previzibild
: _dacé ofera garantii Tmpotriva’ atingerilor arbitrare din partea
care “autoritdtilor publice sk-Jmpotriva aplicérii extensive a unor
opinia majoritard si care a detg) ‘adtﬂi&gre&“m;;‘: eide . restrictiIn defavoarea individului.
neconstitutionalitate, este efectuata deja de Ie'% uitor prin ~ Curiea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat n
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penald; In". jUrispriidenia:sa.c3 previzibilitatea unei norme are sensuri
care sunt mentionate situatiile punctuale in care inregistririte ~ diferite in functie de domeniul de reglementare al legii.
sunt realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniel,
de supraveghere tehnicd dispus potrivit Codului de (Hotdrdrea din 24 mai 2007) Curtea Europeand a Drepturilor
procedurd penald, distinct de inregistririle realizate ca Omului a ardtat urmétoarele:
urmare a punerii in executare a unui mandat de interceptare «35. Insemnitatea notiunii de previzibilitate depinde in
i inregistrare a comunicatiilor electronice dispus potrivik mare masurd de contextul textului despre care este vorba,
egii nr. 51/1991, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numérul si
Astfel, potrivit art. 139 alin. (2) din Codul de procedurd penald:  calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si altii impotriva
.Supravegherea tehnicda (s.n. conform Codului de Elveliel din 28 martie 1990, seria A nr. 173, p. 26, paragraful 68).
procedurd penald) se poate dispune In cazul infractiunifor contra  Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesaté sa fie
securitati nationale prevazute de Codul penal side legi speciale, nevoitd sa recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, 1a un
precum gi in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare  nivel rezonabil n circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse decurge dintr-0 anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind  Milostavsky impotrive Regatulut Unit al Marii Britanii, 13 iulie
nerespectarea regimulut  armelor, mupitilor, materialelor 1995, serfa A nr. 316-B, p. 71, paragraful 37). Acest lucru se

nationale, pe de alti parte — ag
majoritara. a4
Aceastd demarcatie, delim

o
2
&

1 Surveiliance by inteliigence servives: fundamaental rights safeguards and remedies in the EU Volume I1: field perspectives and legal update”, FRAZO17, pagina 56.
+ CE.0.0. Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84.
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Intémpld de obicei cu profesionisti, obisnuifi s& facd dovada unei
mari prudente In exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate
astepta de la e 88 acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor
pe care le implicd (Cauze Canloni Impotriva Franfei, Hotdrarea
din 15 nolembrie 1996, paragraful 35).

36, Curtea a consiatal deja cad, din cauza principiului
generalititii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una din tehniciledip de reglementare consti
in recurgerea mai degrabd la categorii generale decdt la liste
axhaustive. De asemensa, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesivi gi a se putea adapta la schimbérile de
situatie. Interpretarea gi aplicarea unor asemenea texte depinde
de practicd (a se vedea Cauza Kokkinakis Impotriva Greciel,
paragraful 40, $i Cauza Cantoni impolriva Franfei, paragraful 31).

37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste
tocmai pentru a indepérta indoiglile ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, linénd cont de evoluliile
practicii cofidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si evident previzibild (S.W. Impolriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotérarea din 22 noiembrie 1995,
serta A nr. 335-8, p. 41, paragraful 38)".

In Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiel (Hotérarea din
4 decembrie 2015), Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui a
statuat ca previzibilitatea nu inseamna ca un individ trebuie
s& poatd sa prevadi cénd va fi interceptat. Legea frebuie s
fie suficient de clard pentru a prevedea condifiile si
circumstantele in care comunicatiile pot fi interceptateS.

in aceeasi cauzé Zakharov impotriva Rusiei, Cuitea a mai
constatat ¢d un individ poate f interceptat atunci c&
pericol securitatea nationala, militara
Rusiel ?i ca acestl term
{paragraful 246). Curtea a reami
nu merge pana acolo incét sa ob
conduitele care ar putea gener
sigurantd nationala (paragrafid

Curtea a consiatat ¢d In Rusi
din partea unui judecator pentry.
constituie o garantie importan

(paragraful 249). In continuare, Curtea a constatat ca nu exista

nicio obligatie de a intrerupe masurile de supraveghere pe motiv
de periclitare a sigurantel nationale atunci cand masurile nu mai
erau necesare (paragraful 251) si ca legea nu prevede suficiente
garardii impotriva ingeriniel arbitrare pentru ¢ nu prevede reguli
pentru Intreruperea interceptar .

in Cauza Kennedy ¢. Reg:
2010, www.echr.coe.int.).

,182. Curtea a statuat in maim
«previzibilitate», In contextul inter
poate fi aceeasi ca in multe alte do
admisibilitate In cauza Weber si ?r
rezumat jurisprudenta sa cu pt
legale in acest domeniu

159. in ceea ce priveste natura infractiuniior, Curtea-

subliniazd ca starea de previzibilitate nu obligd stalele sa
stabileasca in mod exhaustiv infractiunile specifice care pot da
nastere interceptédrilor. Cu toate acestea, suficiente detalii ar
trebui 53 fie furnizate in legaturd cu natura infractiunilor In cauza.
In cazul RIPA (Legea engleza din 2000 privind reglementarea
competentelor de investigare — n.a.}, secliunea 5 prevede ca
interceptarea poate avea loc numai in cazul In care Secretarul

5 Roman Zakharov Tmpotriva Rusiel, paragrafele 227231,

15

de Stat considerd 3 este necesar In interesul securitatii nationale,
n scopul prevenirii sau detectdril infractiunilor grave ord in scopul
protejarii bunastarii economice a Regatulul Unit (..}, Reclamantul
critica termenil «securitatea nagonalé» sl «infractiune gravén,
ca fiind insuficient de clari. Curtea nu este de acord. Se
observa ¢& termenul «secudtate nationalds este folosit frecvent
atédt in legislalia nationald, cat si in cea internationald si constituie
unul dintre obiectivels legitime la care se referd art. 8 paragraful 2.
Curtea a subliniat deja ci cerinta de «previzibilitate» a legii
nu merge atat de departe incat s oblige stateie s& adopte
dispozi?ii jegale de prezentare in detaliu a tuturor
comportamentelor care ar putea determina o decizie de a
deporta o persoani pe motive de «securitate nationald».

In Cauza Szabo sf Vissy c. Ungariei (Hotdrarea din
12 ianuarie 20186, www.echr.coe.int), Curtea a constatat ¢i,
cerinta previzibilitafli” nu merge atét de departe, incit sé oblige
statele sa redacteze prevedertlegale care s& enumere n detaliu
toate situatiile care ar putea determina o decizie de declansare
a unor operatiuni secrete de supraveghere Referirea la
ameninidri teroniste sau operatiuni de salvare pot fi vazute, in
principiy, ca oferindu-le cetitenilor suficiente indicatii necesare. {...).

13. Avénd In vedere aceastd jurisprudentd a Curtil Europene
a Drepturilor Omului vizéind previzibilitatea legii in materie de
securitate nationald si, fatd de sustinerile autorulul exceptiel din
prezenta cauzd, s-ar fi impus ca instanta de contencios
constitufional 83 examineze n ce masurd — prin modul de
redactare a dispozitillor arl. 3 lit. f} din Legea nr. 51/1901,
precum si prin modul In care este reglementaté procedura de
autorizare a Tnregistrériior realizate ca wrmare a punerii In
ui mandat de interceptare si inregistrare a
lectronice, dispus potrivit Legil nr. 51/1991
ate drepturi.si libertdti fundamentale ale
vizute n legea fundamentald.

constatdm c8 apérarea securitatii

pec
inta unul dintre motivele previzute atat in

stittitle, cat si in art. 8 paragraful 2 din

agararea drepturilor omului si a libertititor

m poate justifica o ingerinta in dreptul la
‘viata privata, atat imp cat este prevazut de lege, urméreste un
scop legilim, este necesar Intr-o societate democraticd, exista

proportionalitate Trire scopul urmarit si mijloacele folosite si sunt
instituite suficiente garantii contra arbitrarului.
Astfel, ‘conform art. 53 din Constitutia Romaniei vizand
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
s numal prin lege si numai dacéd se impune, dupd caz,
pdrarea securitafii nationale, a ordinii, a sanatafii ori
‘publice; a drepturifor si a libertatilor cetétenilor;
rea instructiei penale; prevenirea consecintelor unor
alamitdfi naturale, ale. unui dezastru ori ale unui sinistru
eosedit de grav. B
- (2) Restrangcrea poate fi dispusd numai dacd este necesard
intr-o societate democraticd. Méasura trebuie sé fie proportionald
¢u. sityafia__care a determinat-o, sd fie apiicatd in mod

* nedescriminatoriu $i férd a aduce atingere existenfel dreptului

sau a fibertafi.”

Totodatd, potrivit art. 8 alin. (2) din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, vizénd
Dreptul la respectarea vietii private si de familie:

Nu este admis amestecid unei autontadli publice in exercitarea
acestul drept decdt In mésura in care acesta este prevézul de lege
$i constituie, intr-o socielale democraticd, o mdsurd necesard

8 247 Curtea a avid defa ocazia s declare od carinfa de sprevizibilitate» a legii nu ajunge péna la a impune statelor obligatia de a adopta

dispozifii legale care enumers in detaliu toate comportamentele care pot duce la decizia de a supuns o persoand unel supravegheri secrete pentru motive
de wsecuritate nafionalds. Prin forta imprejurdrilor, amenintdrile la adresa securitdtli nationale pot fl de diferite tipuri §i pot fl neprevazute sau greu do
definit in prealabil (Kennedy, citatd anterior, pct. 158). Cu toate aceslea, Curtea subliniaza totodald cd, In ceea ce priveste aspectele legate de drepturile
fundamentdle, legea ar f contrara statuld de drept, unud dintre principiffe de bazd ale unef societdti democrative pe care 1 consacrd Conventia, dacs mana de
apreciere acordatd execuivulul in materie de securitate nationald nu ar avea ricio Imité, In consecinid, legea trebule s3 defineascd domeniul de aplicare si
modul de exercitare a unel astfel de marfe cu suficlentd claritate — avénd in vedere scopul legitim urmarit — pentru a ofert persoansl o protectie
adecvatd impoiriva arbitrarutui (Liou impotriva Rusiel, nr, 42088/05, pet. 88, § decembrie 2007, cu aitg trimiten).”
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pentru securitatea nationald, siguranfa publica, bundstarea
economicd a arii, apararea ordinii si prevemrea faptelor p@rzafe
proteclia sandtafii, a moralei, a drepturiior gi a libertdilor alfora.”

Prin raportare la aceste prevederi constitutionale si
conventionale, Legea nr. 51/1991, in redactarea actuala,
prevede o procedurd judiciard conformad standardului
conventional si constitutional, prin care sunt autorizate
masurile ce constituie o ingerind In dreplul la viald privatd a
individului, procedura ce beneficiaza de suficiente garanti
Impotriva unui potential caracter arbitrar al masuril.

Astfel, potrivit art. 13 Iit. f) din Legea ar. 51/1891, 1n situatiile
prevazute la art. 3 din acelasgi act normativ (s.n. acele situatii
care constituie amenintéri la adresa securitétii nationale a
Romaniei), organele cu aiributii in domeniul securitati nationale
{respectiv cele limitaliv enumerate Tn art. 6 gi art. 8 din Legea
nr. 51/1991) pot, in condifile legii privind orgamzarea si
functionarea acestora, s3 efectueze activitati specifice culegerii
de mformagu care presupun restrangerea exercitiviui unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale. Aceste organe sunt "Serviciul
Roméan de Informatii, organul de stat specializat Tn materia
informatiilor din interiorul taril, Serviciul de Informatii Externe,
organul de stat specializat in obtinerea din strainatate a datelor
referitoare la securitatea nationald, si Serviciul de Protectie si
Paza, organul de stat specializat in asigurarea protecttei
demnitarilor romani si a demnitariior strdind pe mpul prezentel
lor in Roménia.

Se poate observa cd procedura de autorizare a unor
astfel de activitdti, procedura detaliatd in dis
art. 1318 din Legea nr. 51/1991, prevede un:
judecadtorului anterior punerii | i otivitd
control care este distinct de cel re
dispuse n cadrul procesulul peﬁa¥

Agtfel, in vederea autorizdrii mé
judecatorul este chemat sd,
existenta amenintarii la adresa se
cazul in care aceastad amemn
situatile prevazule de art. : i
magistratul fiind cel mal n masurd sa cfrcumstangiez
existenta sau inexistenta motivelor invocate, prin raportare
la materia in care este chemat si ;uéece

De aceea, nu este necesar sd existe o enumerare
exhaustiva sau o definire ultrarestrictivi a conceptelor, atit
timp cat aceste concepte sunt evaluate si mterpretate deun
judecator, in cazul legisiatiei nati '
mstan}el supreme. »

in pus procedura legala mﬁ a

exercii;iutui urior drepluri sau lib
prevede un caracter subsidia

~- nu existd alte posibilitati ori posnbthtatrie existente sa
fie limitate pentru cunocasterea, prevenirea sau contracararea
riscurilor ori amenintarilor fa adresa securitatii nationale;

— activitatile specifice culegerii de informatii sa fie
necesare §i sd se faca o evaluare a propor;uonaiztagn
acestora, in raport cu circumstaniele situatiel concrete {(a se
vedea dispozitiile art. 14 din Legea nr. 5?11991)

Din analiza conditillor legale mentionate mai sus rezulta c4,
propunerea peniru autorizarea unor astfel de masuri
impune prezentarea motivelor care au stat la baza
solicitarii, iar judecétorul cauzei se bucurd de deplindtate de
jurisdictie, putand admite sau respinge propunerea, motivat.

Revine astfel ;udecatomiul cauzei sd interpreteze textul
legal si sa& defermine daca, In cazul concret, sunt indeplinite
conditiile privind amenintarea ia adresa securitdfii nalionale,
daca vatdmarea drepturilor si libertatilor cetatenilor este apté sa
constitule, In circumstantele concrete o astfel de amenintare,
dacd este atins caracterul grav al vatdmari cerut de lege,
precum si subiectele céreia i se aplicd, prin raportare la materia
in care se solicitd autorizarea masurilor ce constituie ingerinte in
viata privata si prin raportare la metodele In continua evolutie
prin care se poate aduce atingere securitatii nationale.

O aitfel de interpretam a normelor ar pune judecétorul
constitutional in situatia de a se subroga competentelor
instantelor judecatoresti i de a interpreta circumstantele
concrete ale unei cauze deduse judecatii, aspect ce
depageste limitele controlului de constitutionalitate.

14. Pe d& altg paﬁe In examinarea excepliel de

alitate *g " dispozitiilor art. 3 Ht. ) din Legea
ta de contencios constitutional nu a putut pune

! ementarilor Iegale de la scopul for
terpretare si aplicare eronatd a
yprema sau de cafre celelalte
dispozitile de lege”, asa cum a
rtea Con al3 la pronuntarea Deciziei nr. 336
e 2&’15 (publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

din 19 maiZ(}”F’S referitoare la exceptia de
spozitilor
procedura penala, paragraful 30}, cnd a intervenit pe fondul unei
practici judiciare cvasiunanime $i de duratd apartinand, inclusiv
Inaltei Curgx de Casatie si Justifie, care a dat textului valente
necol &titu}m ale. In prezenta cauzé nu s-a stabilit existenta unei
astfel de situatii, care ar fi putut determina competenta Curtii de
a realiza g angliza adispozitiitor art: 3 Itt. ) din Legea nr. 51/1 991,
entru Inldturarea viciului de neconstitutionalitate.
toate mativele expuse mai sus, considerdm ca in
impus respingerea ca neintemoeiatd a exceptiei

de nenonst&ugtonai:tate a dispozitillor art. 3 lit. f) din Legea

‘n 51;1991 prtvmd seeuntatea naimnala a Romaniei.

~¢r; Livia Doina Stanciu B

Cristina-Gabriela F. Popescu
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