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Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim,
aldturat, In copie, Decizia nr.388 din 6 iunie 2018, prin care Curtea
Constitutionald, pe de o parte, a admis sesizarea de neconstitufionalitate si a
constatat cd dispozitiile art.l lit.e) teza intdi din Hotirdrea Parlamentuluj
Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea
cadrului normativ cu incidentd in domeniul securititii nationale sunt
neconstitutionale iar, pe de alti parte, a respins, ca neintemeiats, sesizarea de
neconstitufionalitate si a constatat ci celelalte dispozitii ale Hotararii
Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 sunt constitutionale.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrs consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.6211.2/2018
DECIZIA nr.388
din 6 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor HotérArii
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenti in domeniul
securititii nationale

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea sesizdrii de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Hotér4rii Parlamentului Roméniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea §i actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securititii
nationale, sesizare formulatd de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal,
in temeiul prevederilor art.146 lit.l) din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresanr.2/4149 din 27 aprilie 2018, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulati, care a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.3179 din 27 aprilie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.6211./2/2018.



3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
cd, prin modul in care sunt formulate dispozitiile art.1 lit. b) si d) din Hotérérea
Parlamentului Romaniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei
spéciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securitétii nationale nu
rezulti cu claritate si precizie care este rolul comisiei speciale prin raportare la rolul
comisiilor permanente ale celor doud Camere cu atributii in domeniul actelor
normative cu incidentid asupra securitdtii nationale, respectiv al comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, in special cele de apérare, ordine
publica si sigurantd nationala.

4, Conform art. 64 alin. (4) din Constitutie, , Fiecare Camerd isi
constituie comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii
speciale. Camerele i§i pot constitui comisii comune”. In aplicarea dispozitiei
constitutionale, art. 4 alin. (2) din Regulamentul activititilor comune ale Camerelor
Deputatilor si Senatului prevede posibilitatea celor doud Camere "de a-§i constitui,
in afara comisiilor comune permanente, comisii speciale si comisii de anchetd
parlamentard”. De asemenea, art. 8 alin. (1) din acelagi regulament prevede faptul
¢i ,, La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor
acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru
alte scopuri precizate in hotdrdrile de constituire a respectivelor comisii”.,
Obiectivele stabilite prin Hotirirea Parlamentului Roméniei nr.19/2018 pentru
comisie vizeaza aspecte care {in de ,,analizarea” coni,:inutﬁlui unor acte normative,
,modificarea” unor acte normative in domeniul securitdii nationale, cat si
_centralizarea”, in vederea examinirii initiativelor legislative care au incidentd in
materia securititii nationale aflate in procedura in cele doud Camere ale
Parlamentului. Or, prin raportare la textul constitutional al art.64 alin.(4) teza a doua
si la dispozitiile Regulamentului activititilor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului, nu este clar daci aceastd comisie speciald ,avizeazi acte normative



complexe”, aflate in prezent in procedurd parlamentard, ,elaboreaza propuneri
legislative” sau doar analizeazd cadrul normativ actual In domeniul securititii
nationale. Astfel, din analiza obiectivului previzut la art.1 lit.b) si ¢) rezultd faptul
¢d acesta nu priveste avizarea unor acte normative complexe, intrucét avizarea
presupune exprimarea unei opinii cu privire la acte normative aflate in procedura
parlamentard, iar nu elaborarea, modificarea ori completarea (proceduri cu caracter
decizional) respectivelor acte normative. Prin complexitatea si modul de redactare a
obiectivului de la art.1 lit.c) din hotérére pare ci atributia comisiei speciale este aceea
de a elabora propuneri legislative noi cu incident3 asupra securititii nationale. Din
aceastd perspectivd obiectivul enuntat la art.l lit.c) intrd in contradictie cu
obiectivele detaliate prin dispozitiile art.li lit. b) si d) din hotirare. Intrucat scopul
comisiei este atit elaborarea propunerilor de modificare si sistematizare, dupi caz,
a tuturor textelor legislative care reglementeaza materia, ct si centralizarea, in
vederea examindrii initiativelor legislative care au incidentd In materia securititii
nationale, aflate in procedurd parlamentara, precum si a celor ce urmeazi a intra in
procedurd parlamentard pe toatd perioada desfasurarii activitatii Comisiei speciale,
rezultd ci scopul Comisiei nu ar fi nici acela de a elabora propuneri legislative noi,
ci acela de a amenda propuneri legislative deja formulate sau care vor fi formulate
de titulari ai dreptului de initiativd legislativd, propuneri care se afld/vor intra in
procedurd parlamentard. Aceste initiative legislative, dupd ce vor fi amendate de
comisie, ar trebui s intre sau si 1si continue procedura de legiferare obisnuits,
ajungind n fata comisiilor permanente ale celor doud Camere, respectiv in fata
plenului celor doud Camere, astfel Incit comisiile permanente si fiecare dintre cele
doud Camere s 1si poatd realiza competentele proprii, cu respectarea principiului
bicameralismului diferentiat si functional instituit de Constitutie.

5. Or, lipsa de claritate si precizie a acestui scop prin raportare la celelalte
obiective ale comisiei speciale genereazi impredictibilitate cu privire la procedura

ulterioard de legiferare pe care trebuie si o urmeze cele doud Camere: fie este vorba



de o comisie speciald ce elaboreaza propuneri legislative noi, caz in care procedura
legislativd nu ar mai trebui sa parcurga etapa obligatorie a avizérii de cétre comisiile
permanente ale celor doud Camere, fie este vorba de o comisie sui generis, care se
adaugd In procedura avizarii legilor de céitre comisiile permanente. Aceasta
neclaritate este de naturd si conducid la incélcarea art.l alin.(5) din Constitutie,
intrucat lasd loc arbitrariului si incertitudinii In procesul de legiferare, precum si la
incilcarea dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutie, raportat la art. 4 alin. (2) si
art. 8 alin.(1) din Regulamentul activitdfilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, intrucit nu rezultd scopul efectiv pentru care aceastd comisie a fost
infiintatd si creeazd confuzie intre rolul comisiilor permanente ale celor doua
Camere si rolul Comisiei speciale comune a celor doud Camere.

6. In continuare, autorii sesizarii sustin c#, potrivit obiectivelor previzute
la art.] lit. a), b), ¢) si d) din Hotdrirea Parlamentului Roméniei nr.19/2018, se
instituie 0 competentd generald de examinare si modificare a tuturor actelor
normative cu incident asupra Intregului domeniu al securitétii nationale, desi art.8
alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune prevede ci, la nivelul Parlamentului,
se pot constitui comisii speciale doar pentru avizarea unor acte normative complexe,
pentru elaborarea unor propuneri legislative, evident, intr-un anume domeniu de
reglementare, sau pentru alte scopuri precizate in hotédrérile de constituire a
respectivelor comisii. Conform art.60 pct. 13 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Comisia pentru apdrare, ordine publici si sigurantd nationald, are ca
domeniu de activitate probleme privind apérarea, ordinea publicd si siguranta
nationald, aspect valabil si pentru Comisia pentru apérare, ordine publica si siguranta
nationald a Senatului Roméniei. In absenta unui scop clar definit al Comisiei speciale
prin raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie si la art.8 alin.(1) din Regulamentul
activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, activitatea comisiei va
consta In intocmirea si transmiterea unui raport cu privire la actele normative cu

incidentd asupra securitdfii nationale atdt citre Biroul Permanent al Camerei



Deputatilor, cét si cétre Biroul Permanent al Senatului, pentru a fi dezbétut impreuna
cu propunerile legislative atit de plenul Camerei Deputatilor, cat st de plenul
Senatului. Institvirea in beneficiul Comisiei speciale a acestei competente generale
de a examina, modifica si completa toate actele normative cu incidents asupra
securitdtii nationale incalc# principiul bicameralismului, elimindnd din competenta
comisiilor permanente ale Cameret Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta
stabilitd pe cale regulamentars, dezbaterea initiativelor si proiectelor legislative,
existente sau viitoare, cu incidents Intr-un Intreg domeniu de reglementare ce tine de
competenta lor exclusivi. Formularea contradictorie a dispoziﬁilor art.1 din
Hotérérea Parlamentului Romaniei nr.19/2018 conduce la restringerea competentei
comisiilor permanente ale celor doud Camere, prin transferarea unui domeniu
eséngial din competenta acestora citre o comisie speciala.

7. Prin restrngerea competentei comisiilor permanente de a dezbate
proiecte si initiative legislative intr-un anume domeniu de reglementare si in
conditiile in care toate proiectele de acte normative dintr-un anumit domeniu de
reglementare vor fi examinate, modificate si completate de o singurd comisie
speciald comuni a celor doud Camere este afectat principiul conform céruia
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Or, evaluarea in plenul celor dousi Camere este posibild atunci cnd
organele de lucru interne ale fiecirei Camere, competente si avizeze si si
intocmeasca rapoarte, se pot exprima cu privire la confinutul respectivelor proiecte
de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiutui
bicameralismului. Numai dezbaterea actelor normative iIn domeniul securitafii
nationale de cétre deputati si senatori, membri ai comisiilor permanente sesizate
pentru raport prin procedurd parlamentara obisnuitd, ar asigura pluralitatea opiniilor
necesare elaborérii, in conditii de transparentd a noilor reglementéri Intr-un domeniu

fundamental pentru buna functionare a statului.



8. Pe de altd parte, instituirea acestei competente generale de examinare,
modificare si completare a tuturor actelor normative cu incidentd asupra securititii
nationale de ciitre o singurd comisie special comuna implica §i faptul ci respectivele
acte normative nu mai sunt avizate de catre alte comisii permanente, precum si faptul
cé devine neclard chiar ordinea de sesizare a Camerelor in vederea adoptarii acestor
acte.

9. In concluzie, autorii sesizarii considerd ci rolul si finalitatea consacrate
pentru organizarea si functionarea comisiilor parlamentare, din perspectiva
principiului bicameralismului, sunt afectate, Incalcandu-se astfel dispozitiile art. 61
alin. (2) din Constitutie.

10. Mai mult, prin Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 19 din 18 aprilie
2018, Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securitétii
nationale isi arogé, In mod explicit, rolul de initiator al propunerilor legislative
incdlcand prevederile exprese si limitative ale art.74 alin.(1) si (4) din Constitutie.
Dreptul de a formula propuneri legislative este atributul exclustv al parlamentarului
fiind un drept céstigat in baza obtinerii mandatului in circumscriptia electorala in
care a candidat. Acest drept fiind unul personal, pe perioada exercitarii mandatului,
nu poate fi delegat niciunei structuri parlamentare sau institutii. Prin urmare, Insusi
scopul comisiei este neconstitutional prin faptul si-a propus si poatd inainta
propuneri legislative. Astfel, dispozitiile art.1 lit.e) din Hotardrea Parlamentului
Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 nu pot fi considerate o simpld eroare de
exprimare in text, deoarece, corobordndu-le cu art.4 alin.(2) din aceeasi hotérare,
potrivit caruia hotéirarile Comisiei se adopt cu votul majorititii membrilor prezenti,
rezultd ci prin votul memobrilor prezenti se poate lua decizia de a imputernici comisia
cu rolul de initiator de propuneri legislative, imprejurare ce contravine flagrant

normei constitutionale exprese.



11.  Autorii sesizarii sustin si neconstitutionalitatea prevederilor art.3 din
Hotérédrea Parlamentului Roméniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, pe motiv ci acestea
Incalca art.68 si art.31 din Constitutie. Conform art.3 din hotédrérea Parlamentului,
sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice. Conditiile in care reprezentantii mass-
media au acces la lucririle Comisiei se stabilesc de plenul acesteia. Aceastd
prevedere contravine art. 68 din Constitutie care prevede imperativ cé sedintele celor
doud Camere sunt publice. Camerele pot hotéri ca anumite sedinte sa fie secrete. Mai
mult, Hotarérea Parlamentului Roméniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, care face o
distinctie intre sedinfe secrete si sedinte la care reprezentantii mass-mediei au acces,
incaled dispozitiile art.31 alin.(1) din Constitutie, care prevéd imperativ c& dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Din formularea adoptata de cétre Parlament reiese in mod vadit §i explicit intentia
legiuitorului de a ingradi accesul mass-media la lucrérile sedintei si de a incilca
dreptul ceté’,cénilor de a avea acces la informatii de interes public.

12.  Pentru argumentele expuse, autorii sesizérii apreciazd ca Hotarirea
Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea sgi
actualizarea cadrului normativ cu incidentd In domeniul securititii nationale este
neconstitutionald, in ansamblul s&u.

13.  in conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost transmisi
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente.

14.  Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin
Adresa nr.XXXV/2353/16 mai 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald sub
nr.3724 din 17 mai 2018, in care sustine netemeinicia criticilor de
neconstitutionalitate. Comisiile parlamentare sunt organe de lucru ale

Parlamentului, atdt in Camera Deputatilor, cét si in Senat, indiferent daci acestea



sunt permanente sau se infiinteazd pentru indeplinirea unui scop stabilit prin
hotédrérea Parlamentului. Fatd de motivele invocate in sesizare, Biroul permanent al
Senatului precizeazd cd dispozitiile regulamentelor celor doud Camere nu fac
distinctie cu privire la obiectul de activitate a unei comisii speciale; dimpotrivé,
acestea lasi la latitudinea suverand a plenului comun s decida obiectul, atributiile,
respectiv procedurile generale de lucru ale acesteia, in vederea indeplinirii scopului
pentru care a fost infiintatd, In limitele $i conditiile prevdzute. Hotdrirea
Parlamentului Roméniei nr. 19/2018 a fost adoptatd in temeiul art. 64 alin.(4) din
Constitutie si al art.8 din Regulamentul activititilor comune al Camerei Deputatilor
st Senatului, avind la baza configuratia politicé rezultatd din alegeri, 1ar propunerile
pentru numirea membrilor au fost ficute In considerarea calititii acestora, respectiv
de specialisti, deputati si senatori, majoritatea fiind si membri ai celor doud comisii
pentru apérare si ordine publicd ale Parlamentului, precum si ai Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de Informatii si ai Comisiei
speciale a Camerei Deputatilor si Senafului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului de Informatii Externe. Obiectivele stabilite
pentru comisie nu Incalca dreptul de initiativa legislativd consacrat in art.74 alin.(4)
din Constitutie, deoarece modificérile ce vor fi aduse de membrii comisiet la legile
in vigoare vor fi depuse sub forma unor initiative legislative, asumate de membri
acesteia, si vor urma procedura de legiferare obisnuita, respectiv vor fi depuse la
Camera de reflectie si supuse avizirii Consiliului Legislativ. Se precizeazi ca, prin
elaborarea de initiative legislative In aceeasi materie si centralizarea celor existente,
cu acelasi obiect de reglementare, de cétre o singurd comisie speciald, se va evita si
paralelismul legislativ. Cu privire la netemeinicia mai multor critici de
neconstitutionalitate invocate de autorii sesizarii, Biroul permanent al Senatului

invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017.



15. in concluzie, Biroul permanent al Senatului considerd ci sesizarea
trimisd Curtii Constitutionale este lipsitd de temei in raport cu obiectiile formulate
si solicita instantei de contencios constitutional sé o respingi.

16.  Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de
vedere prin Adresa nr.2/4796 din 17 mai 2018, Inregistrata la Curtea Constitutional
sub nr.3746 din 17 mai 2018, in care sustine c# hotérirea Parlamentului Roméniei
supusa controlului de constitutionalitate nu contravine Legii fundamentale. Referitor
la pretinsa incélcare a prevederilor art.1 alin. (5) raportate la cele ale art. 64 din
Constitutie, se aratd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, comisiile
parlamentare sunt definite ca organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului,
a cdror activitate are caracter pregititor pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptirii deciziei (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 48/1994 sau Decizia nr. 209/2012). Astfel, natura juridici a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu
caracter de recomandare, adoptat In scopul de a sugera o anumitd conduitd, sub
aspect decizional, plenului fiecirei Camere sau plenului reunit, dupa caz. Rapoartele
si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitérii lor, nu §i din
perspectiva solufiilor pe care le propun, Senatul gi Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile
constitutionale. Asa fiind, Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si
Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd In
domeniul securititii nationale a fost constituiti atit pentru analizarea cadrului
normativ in vigoare si centralizarea initiativelor legislative care au incidentd in
materia securititii nationale, céat si pentru elaborarea unor propuneri de modificare,
corelare si sistematizare a textelor legislative care reglementeazd materia securitétii
nationale. Din aceasti perspectiva, corelativ interpretdrii normei juridice contestate,
observi ci “din punct de vedere semantic, notiunea de elaborare nu echivaleazi cu

aceea de inifiere, dupi cum afirm3 autorii sesizirii. Comisia speciald nu are drept de



initiativd legislativa, prin prisma prevederilor art.74 din Constitutie si a Deciziei
Curtii Constitufionale nr.474/2016. Prin urmare, Comisia speciald comund fie
intocmeste un raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative
inaintate, iar deputatii si senatorii pot depune amendamente care sunt examinate de
comisie, iar aceasta le poate admite ori respinge, dupa caz, fie concepe/redacteazi o
initiativa legislativd care poate constitui obiectul unei noi propuneri legislative.
Asadar, notiunea de elaborare a unor propuneri legislative are o sferd largid de
cuprindere, modalitatea concretd de lucru a comisiei speciale comune urménd a fi
stabilitd de cdtre membrii acesteia”.

17.  Astfel, ratiuni legate de eficienta si eficacitatea demersului parlamentar
~ In sensul elaboririi unor propuneri legislative de o anumitad complexitate, astfel cum
prevede art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, justificd decizia Parlamentului de a constitui o comisie parlamentard,
precum cea instituitd prin Hotdrarea Parlamentului Roméniei nr. 19/2018. Se invoci
in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017.

18.  Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 61 din Constitutie,
Biroul permanent al Camerei Deputafilor arati® cd elaborarea unei propuneri
legislative de catre comisia speciald comuni nu echivaleaza cu o eventuald obligatie
a Parlamentului de a o dezbate si adopta 1n sedinta comuni a celor doud Camere.
Avéand 1n vedere dispozitiile constitutionale, In niciun caz nu se poate aduce atingere
regulilor referitoare la modalitatea de lucru a celor dous Camere ale Parlamentului
in plenul reunit al acestora (potrivit art. 65) ori in sedinte separate (cu respectarea
art. 75 privind ordinea de sesizare a Camerelor). Referitor la opinia autorilor sesizérii
potrivit cireia prin infiintarea comisiei speciale comune s-ar restringe competenta
comisiilor permanente ale celor doud Camere, se sustine cé instanta constitutionala
a constatat ¢i o asemenea criticd este vadit lipsitd de fundament juridic, dupd cum
reiese din considerentele Deciziel nr. 828/2017 referitoare la sesizarea de

neconstitutionalitate privind Hotdrérea Parlamentului Roméniei nr.95/2017 pentru
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modificarea Hotdrérii Parlamentului Roméniei nr.69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justiiei.

19. in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit.
e) din Hotérarea Parlamentului Roméniei nr. 19/2018 fata de prevederile art. 74 alin.
(1) 5i (4) din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor observa ca “orice
comisie speciald, spre deosebire de comisiile permanente, impune o procedura
speciald, distinctd de cea generald, avand in vedere cd infiintarea ei raspunde unei
nevoi sociale insemnate care, In concret, ii justificd/fundamenteaza activitatea. Ca
urmare, specificul competentei sale face inutild parcurgerea procedurii generale de
avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciala intocmeste un
raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative, ar fi inutil
ca o comisie permanent3 si intocmeasci un al doilea raport, deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de Intocmire a raportului”.

20. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art.3 din
Hotarérea Parlamentului Roméniei nr.19/2018 prin raportare la prevederile art.31 si
art.68 din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor refine cé dreptul de
a avea acces la informatii de interes public este garantat prin lege §i constituie unul
dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritétile publice.
Astfel, nicio prevedere a hotdirdrii criticate nu va putea fi interpretatd in sensul
limitdrii accesului la informatiile de interes public sau al ignorarii Constitutiei, a
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care
Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si rédspandi informatii. Pe de altd
parte, avind in vedere mésurile legislative de amploare intr-un domeniu de maxima
importantd, respectiv cel al securitifii nationale, precum gi cel al protectiei
informatiilor clasificate, inclusiv informatii clasificate N.A.T.O., plenul comisiei,
conform regulamentului propriu, hotédriste conditiile de acces al reprezentantilor

mass-media la lucrdrile comisiei. Prin urmare, interpretarea autorilor sesizérii
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referitoare la ingridirea exclusivd a accesului reprezentantilor mass-media la
lucririle comisiei nu se poate constitui intr-un argument de neconstitutionalitate. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art.68 din Constitutie, observi ci acestea nu
sunt incidente in controlul de constitutionalitate al prevederilor Hotararii
Parlamentului Romaéniei nr.19/2018, intrucat reglementeazd caracterul public al
sedintelor plenului celor doud Camere, iar comisia instituita prin hotérarea contestata
este organ de lucru al Parlamentului, formata dintr-un numir de 15 membri.

21. Avénd in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor apreciazi ci sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel

incét propune respingerea acesteia.

i

CURTEA,
examinidnd sesizérile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele judecatorului-raportor,
dispozitiile Hotararii Parlamentului Roméaniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securitafii
nationale, precum si prevederile Constitutiei, refine urmétoarele:

22. Potrivit Adresei nr.2/4149 din 27 aprilie 2018, Secretarul General al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitufionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiillor Hotérérii Parlamentului Roméniei nr.19/2018
pentru constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor i Senatului
privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitétii nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.341 din
19 aprilie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeazid atdt hotirarea
Parlamentului Roméniei, in ansamblul siu, cét si dispozifiile care reglementeaza
atributiile comisiei speciale comune cuprinse in art.1 lit.e) si art.3 din hotarare.

Dispozitiile criticate punctual au urmétorul continut:
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- Art.1 lit.e): ,, Se conmstituie Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor
si Senatului privind analizarea §i actualizarea cadrului normativ cu incidentd in
domeniul securitdtii nationale, denumitd in continuare Comisia, avdnd urmdtoarele
obiectz’ve.‘ [...]

e) Comisia poate avea rol de inifiator al propunerilor legislative in domeniul
securitdtii mationale, organizeazd dezbaterile asupra acestora §i intocmeste
rapoartele pe care le va inainta celor doud Camere ale Parlamentului pentru
dezbatere gi adoptare.”;

- Art.3: (1) Sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la lucrdrile
Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.”

23. Awutorii sesizérii susfin cd hotdrdrea Parlamentului contravine art.l
alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 si art.74 alin.(1) si (4) din Constitutie.

24.  In vederea solutionirii prezentei sesizari, Curtea procedeazi, mai intai,
la verificarea admisibilititii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizérii referitoare la hotérirea Parlamentului trebuie realizati prin
raportare la art.146 litl} din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
potrivit céruia ,,Curtea Constitutionald se pronunfd asupra cownstitufionalitdtii
regulamentelor Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotardrilor plenului Senatului si a hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel pufin 25
de senatori.” Astfel, Curtea constatd ci actul juridic supus controlului este o
hotdrare, care apartine plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului,
sesizarea fiind formulati de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, fiind
semnatd de liderul grupului parlamentar, astfel cd sub acest aspect este intruniti

conditia titularului dreptului de sesizare a Curt,:ii Constitutionale.
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25.  In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauzi a altor
conditii de admisibilitate a sesizdrii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care
reprezintd rezultatul ihterpretérii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioard. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizirilor privind
neconstitutionalitatea hotdrérilor parlamentare o constituie relevanta constitutionals
a obiectului respectivelor hotérari. Curtea a constatat ci pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotérarile Parlamentului, adoptate dupd conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau,
dupd caz, organizarea §i functionarea autoritdtilor si institutiilor de - rang
constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 januarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307
din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.293 din
4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). De asemenea, Curtea
.Constitutionald a mai stabilit, in mod expres, cé, pentru a fi admisibild sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinté trebuie si fie de rang constitutional pentru
a se putea analiza daca exista vreo contradictie Intre hotérarile mentionate la art.27
din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse
prin dispozitiile Constitutiei, pe de altd parte. Asadar, criticile trebuie sd aibd o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legald ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotardrile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor
doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, daca In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie si fie
formald, ci efectivd (Decizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26
septembrie 2012 si Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014).

26. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta Curtii,

respectiv valori, principii sau reguli constituionale, avénd in vedere ci, in spetd,
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critica de neconstitutionalitate a hotirarii vizeaza nemijlocit norme consacrate de
Legea fundamental, respectiv art.1 alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 si
art.74 alin.(1) si (4) din Constitutie, Curtea constatd ca sesizarea avind ca obiect
Hotdrdrea Parlamentului Roméniei nr.19/2018 Indeplineste conditiile de
admisibilitate.

27. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents sd se
pronunte, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.1) din Constitutie $i ale art.3 alin.(2),
art.10, art.27 si art.28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asupra constituionalitdtii Hot#rarii Parlamentului Romaniei
nr.19/2018.

28. Examinind criticile de neconstitutionalitate, Curtea Constitufionala
retine cd, referitor la locul si rolul comisiilor permanente ale Parlamentului, are
o jurisprudenti constantd in care statueazi ci acestea sunt organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului a céror activitate are caracter pregatitor pentru o oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrdns de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu ¢ componentd si o structurd care
respecta configuratia politicéd a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art.22 alin.(3)
din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
,» participarea deputatilor §i senatorilor la sedinta comund a comisiilor permanente
sesizate in fond este obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc In cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeazi cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul
de a pregéti si facilita desfasurarea [ucrérilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care
vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea crefirii acestor organe de lucru a fost
impusi de asigurarea eficientei activitdtii unui corp deliberativ numeros. Din aceastd
perspectiva, rolul comisiilor in activitatea parlamentaréd este unul foarte important,

ele asigurand pregétirea deciziilor plenului In scopul exercitérii prerogativelor ce
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decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau dreptul de anchetd al
Parlamentului (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

29. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor
parlamentare, natura juridicd a rapoartelor sau avizelor adopte_tte de acestea este
aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a
sugera o anumitid conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecdrei Camere sau
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva
solutiilor pe care la propun, Senatul §i Camera Deputatilor fiind singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul 1si indeplinegte atributiile constitutionale. Acesta
este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7
martie 2012, precitatd) céd ,situatia In care o comisie parlamentard, din diverse
motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unti aviz, nu este de naturd a impiedica plenul fiecirei Camere de a dezbate si
de a decide direct asupra problemelor care intrd in atributiile sale. In fond, specificul
activititii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva, luatd cu
majoritatea voturilor, dupé o dezbatere publici. Orice altd concluzie ar echivala, pe
de o parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului,
prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le
adopts, Imprejurare care excedeazi cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altd parte, ar echivala cu o deturnare a rolului
Parlamentului, in ansamblul s&u, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
care beneficiazd de o legitimitate originard, fiind exponentul intereselor intregii
natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
constitutionale pe care Curtea este chematé si le garanteze”.

30. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.125

din 21 mai 1994. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit ,,pozitiei preeminente a
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Parlamentului In sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el exercitd prerogative
de cea mai mare insemnétate pentru activitatea de stat, fiind, in Intregul siu, expresia
suveranititii nationale rezultati din alegerile parlamentare. Intre aceste prerogative,
alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si activitatea de control asupra
executivului [...]. Desigur, Parlamentul nu poate desfisura, in plenul sdu, asemenea
activititi de control, lipsindu-i suportul informational necesar pentru a-si formula o
opinie corecti asupra obiectului controlului. [...] _

Acestui rol si acestor finalititi le sunt consacrate organizarea si functionarea
comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se
infiinteazd cu scopul de a indeplini insdrcindrile care le sunt incredintate tocmai in
vederea pregatirii lucrérilor lor.

Asadar, elementele ce configureazi conceptul de comisie parlamentard sunt
caracterul pregatitor, prealabil, al lucrdrilor lor, aspectul de organ intern al
Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, si poatd oferi acestora toate elementele
necesare ludrii unei decizii. Ele trebuie si dispuni de toate conditiile pentru a culege
si a oferi acele date necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda,
in mod optim, luarea unei decizii.

Din acest considerent, organizarea gi functionarea lor sunt aménuntit
reglementate, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie [art.64 alin.(1) din Constituia
revizuitd], prin regulamentul fiecérei Camere. Dispozitiile constitutionale nu fac
decit sa exprime acest rol subordonat, pregétitor, al activititii comisiilor, diferentiat
conform tipologiei lor, cuprinsd, de altfel, in prevederile art.61 alin.(4) din
Constitutie [art.64 alin.(4) din Constitutia revizuitd]: Fiecare Camerd isi constituie
comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale.
Camerele igi pot constitui comisii comune.”

31. Principala critica de neconstitutionalitate, raportati la art. 1 alin.(5)
coroborat cu art.61, art.64 alin.(4) si art.74 alin.(1) si (4) din Constitufie, vizeaza

lipsa de claritate a scopului pentru care a fost Infiintatd Comisia speciald comuni a
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Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ
cu incidentd in domeniul securititii nationale prin raportare la obiectivele propuise,
fapt ce genereaza impredictibilitate cu privire la procedura de legiferare pe care
trebuie sid o urmeze cele doud Camere. Instituirea competentei generale de
examinare, modificare §i completare a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
securitatii nationale de citre o singurd comisie speciald comund implica faptul ci
respectivele acte normative nu mai sunt avizate de cétre alte comisii permanente, cu
incélcarea principiului bicameralismului, precum si faptul cé devine neclard chiar
ordinea de sesizare a Camerelor in materia actelor normative cu incidentd asupra
domeniului securititii nationale.

32. Curtea constatd cd, potrivit art.64 alin.(4) din Constitutie, ,, Fiecare
Camerd isi constituie comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau
alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Constitutia nu cuprinde o prevedere expresa
sau implicitd in sensul c@ se pot constitui comisii speciale comune numai pentru
situatiile in care Parlamentul lucreaza in sedinte comune, stabilind doar posibilitatea
constituirii lor. O asemenea reglementare constitutionald generald, raportatd la
functia de legiferare a Parlamentului, a avut In vedere criteriul coerentei,
completitudinii §i unitdtii actului legislativ $i nu pe cel al modului de lucru al
Parlamentului in sedintd comuna sau separata. Este evident cd o comisie speciala
comuni isi poate realiza mai eficient obiectivul propus printr-o conlucrare directa
intre deputati si senatori materializatd atét prin elaborarea unor propuneri proprii, cat
si prin reunirea proiectelor/ propunerilor legislative aflate in diferite faze ale
procedurii parlamentare. Mai mult, nu se ajunge la disiparea efortului parlamentar
prin depunerea simultand sau succesivi a altor proiecte/ propuneri legislative, care
ar putea contine prevederi paralele/ antitetice, care, astfel, ar putea afecta unitatea
efortului parlamentar de elaborare a unei propuneri legislative coerente, complete si

unitare in privinta legii respective. De asemenea, Curtea retine cd, in vederea
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adoptérii unui act normativ coerent si fundamentat, din punct de vedere al organizirii
procedurii de lucru, Parlamentul trebuie s dea dovadi de suplete si flexibilitate, in
limitele Constitufiei si ale regulamentelor parlamentare. Prin urmare, ratiunile
constitutionale ale consacrérii comisiilor speciale comune sunt evidente, revenind
Parlamentului decizia de oportunitate a constituirii acestora.

36. De asemenea, Curtea retine cé, Intrucat criteriile de partajare a
competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor
eventuale conflicte de competente sunt expres previzute in Legea fundamentals,
fiecare Camera a Parlamentului este obligata s# aplice intocmai art.75 din Constitutie
(Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.511 din 22 julie 2010, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.31-33,
sau Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, par.43, sau Decizia nr.828 din 13
decembrie 2017, par.54). Rezultd ci propunerea legislativi astfel elaborata va urma
dezbaterea si adoptarea sa in sedintd comund sau separati, cu luarea in considerare
a prevederilor art.65, 74 si 75 din Constitutie. In consecints, rezulti ci atributiile
comisiei speciale comune nu se limiteaz3 la ipotezele In care Parlamentul lucreazi
in sedintd comuni. Din contri, astfel cum prevede si art.8 alin.(1) din Regulament,
aceasta se constituie pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotirarile
de constituire a respectivelor comisii, iar rezultatul activititii sale urmeaza procedura
prevazutd de Constitutie sau regulament, dupd caz. Prin urmare, ratiuni ce tin de
eficienta si eficacitatea demersului parlamentar in sensul elaboririi unor proiecte/
propuneri legislative de o anumiti complexitate, astfel cum prevede art.8 alin.(1) din
Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, justifici
decizia Parlamentului de a constitui 0 asemenea comisie parlamentard. Decizia
constituirii unei comisii comune speciale, luati cu respectarea prevederilor

constitutionale si regulamentare, {ine de optiunea exclusivd a Parlamentului, acesta
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avand un drept propriu si originar de apreciere In privinta organizirii activititii sale.
Oportunitatea ludrii unei astfel de decizii nu poate fi cenzurati de Curtea
Constitutionala, prin intermediul controlului de constitutionalitate, Parlamentul fiind
' suveran in a-si stabili modul de organizare a activitatii sale.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.61
alin.(2) din Constitutie, Curtea retine ca, prin constituirea comisiei speciale comune,
nu se Incalcd principiul bicameralismului. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat
incalcarea principiutui bicameralismului numai in situatia in care cea de-a doua
Camerd a adus proiectului/ propunerii legislative o configuratie juridicd noud/
distincta fatd de cea votatd in prima Camera, de reflectie [a se vedea, acest sens,
Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [,
nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr.377 din 31 mai
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017,
sau Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017]. Or, raportat la cauzd, Curtea constatd ca
elaborarea unei propuneri legislative de cétre comisia speciald comund nu
echivaleazi cu o eventuald obligatie a Parlamentului de a o dezbate i adopta intr-o
singurd Camerd. Astfel cum s-a arétat, Codul de procedurs penald, Codul penal si
legile din domeniul justifiei se adoptd in sedinte separate ale celor doud Camere
[bicameralism autentic] si numai legile expres prevazute de Constitutie se adoptd in
sedintd comund [bicameralism atenuat] (a se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie
2017, par.61).

38. Referitor la critica potrivit cdreia prin infiintarea comisiei speciale
comune se restringe competenta comisiilor permanente ale celor douda Camere,
Curtea a constatat ca o comisie speciald, astfel cum ilustreaza si denumirea sa,
impune o proceduri speciald, distinctd de cea generald, competenta sa facénd inutild

parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment

20



ce comisia speciald intocmeste un raport asupra unui proiect/ propuneri legislative,
este inutil ca o comisie permanenti si Intocmeascd un al doilea raport deoarece s-ar
ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de intocmire a
raportului. Astfel cum s-a aritat comisia speciald comund nu are drept de initiativa
legislativa, astfel c& rolul ei este de a intocmi un raport asupra unui proiect/ propuneri
legislative care formeazd obiectul sdu de activitate, ceea ce inseamnd ci ab initio
competenta comisiei permanente este excluséd din aceastd procedurd speciald. Prin
urmare, in aceastd situatie, Birourile permanente ale fiecirei Camere trebuie si
aplice procedura speciald, raportul asupra initiativei legislative trebuind, in mod
firesc, sd fie solicitat comisiei speciale comune. Astfel, in dezbaterea si adoptarea
raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie
senatori, poate propune si vota amendamente, indiferent c& procedura se afld in fata
Camerei Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea raportului in fata Camerei de
reflectie sau decizionale urmand a fi realizatd in aceleasi conditii. De asemenea,
Curtea mai retine c, odatd constituitid o asemenea comisie, ea trebuie inzestrati cu
instrumente si proceduri care si o fac functionali si eficientd. In caz contrar, ea s-
ar comporta ca orice altid comisie permanenta, neputind, astfel, rispunde unei nevoi
sociale Insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale” (a se vedea Decizia
nr.828 din 13 decembrie 2017, par.62).

39. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art.1 lit.e) din
Hotirirea Parlamentului Romaniei nr.19 din 18 aprilie 2018, coroborate cu cele
ale art.4 alin.(2) din aceeasi hotérare, potrivit cirora hotiririle Comisiei se adopti
cu votul majoritatii membrilor prezenti, ar rezulta c& prin votul membrilor prezenti
se poate lua decizia de a imputernici comisia cu rolul de initiator de propuneri
legislative, Curtea retine cd art.8 alin.(1) din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prevede ci la nivelul Parlamentului se pot constitui

comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea

unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotirérile de
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constituire a respectivelor comisii. Prin modul de formulare al art.1 din Hotararea
Parlamentului Roméniei nr.19/2018 reiese cé aceasta a fost constituitid pentru
elaborarea propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a textelor legislative
care reglementeazd materia securitdfii nationale. De principiu, elaborarea nu
Inseamn& ca insdgi Comisia speciald si initieze proiectul/ propunerea legislativa,
pentru ci aceasta nu are drept de inifiativd legislativd [a se vedea art.74 din
Constitutie si Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, par.36, sau Decizia nr.828 din 13
decembrie 2017, par.50]. Prin urmare, Comisia speciald comuna fie intocmeste un
raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, iar deputatii si
senatorii membri ai Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, dupa
caz, fie concepe o propunere legislativa care poate face obiectul unei initiative
legislative ulterioare. Asadar, rolul de initiator al propunerilor legislative in
domeniul securitdtii nationale nu este unul de sine-stitétor, ci este subsumat notiunii
de elaborare a unor propuneri legislative care are o sferd largd de cuprindere,
modalitatea concretd de lucru a Comisiei speciale comune urménd a fi stabilitd de
membrii acesteia.

40. Analizénd prevederile art.74 alin.(1) din Constitutie, rezulta ca titularii
dreptului de initiativd legislativd sunt Guvernul, deputatii, senatorii gi, cu
indeplinirea unor conditii speciale, un numar de cel putin 100.000 de cetdteni cu
drept de vot. Normele constitutionale fiind de strictd interpretare, este evident ci
acest drept nu poate fi exercitat de nicio alti persoana/entitate. In aplicarea normei
constitutionale, dispozitiile art.8 alin.(4) din Regulamentul activitifilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prevad cd “Propunerile legisiative elaborate de
comisiile speciale se depun la cele doud birouri permanente, sub semndtura
majoritdtii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele doud birouri permanente solicitd,
in cel mult 5 zile, avizul Consiliului Legislativ. Propunerile legislative elaborate de

cdtre o comisie speciald nu mai sunt supuse analizei altor comisii”. Chiar daci
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comisia este alcituitd din deputati si senatori — parlamentari care, 1n virtutea rolului
lor constitutional, au dreptul de initiativd legislativd, nu poate fi acceptati teza
potrivit céreia dreptul la inifiativa legislativa, propriu membrilor comisiei, priviti u¢
singuli, se poate extinde asupra comisiei In sine, ca organ intern de lucru al
Parlamentului, deoarece aceasta din urma are o identitate proprie, distincti de cea a
membrilor sdi parlamentari si nu se regaseste printre subiectele de drept enumerate
expres si limitativ la art.74 alin.(1) din Legea fundamentald. Nici considerentul
potri\IIit caruia lucrdrile unei comisii parlamentare au caracter pregétitor, fard a
impune, deci, un vot sau o vointa politicd definitivd in fata Parlamentului, nu poate
constitui un argument valid care sd extindé, in afara cadrului constitutional, sfera
subiectelor de drept la initiativa legislativa.

41. Prin urmare, Curtea constati cd dispozitiile art.1 lit.e) din Hotérérea
Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 sunt neconstitutionale prin raportare
la norma constitutionald cuprinsa in art.74 alin.(1).

42. In fine, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor art.3 din
Hotirirea Parlamentului Rominiei nr. 19 din 18 aprilie 2018, raportatd la
dispozitiile art.68 si art31 din Constitutie, Curtea retine cd alin.(1) al articolului
criticat prevede regula potrivit cireia sedintele comisiei sunt publice, iar alin.(2) al
normei prevede competenta plenului comisiei de a stabili conditiile in care
reprezentaniii mass-media au acces la lucrérile comisiei.

43. Aceastd dispozitie normativa se regéseste intr-o redactare similard si in
Regulamentul Senatului [art.62 alin.(3): "Biroul comisiei hotdrdste conditiile si
limitele participdrii la sedintele comisiei a unor persoane interesate, care au inaintat
acesteia o cerere scrisd §i motivatd, sau a personalului de specialitate al Senatului”,
respectiv art.64 alin.(1): "La sedingele comisiilor pot asista reprezentantii presei” si
alin.(2): "Comisia, cu majoritate de voturi, decide, in functie de ovdinea de zi, asupra
caracterului dezbaterilor ], in Regulamentul Camerei Deputatilor [art.54: “Sedinfele

comisiilor Camerei Deputafilor sunt publice, cu exceptia cazurilor in care plenul
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acestora prevede altfel. Lucrdrile comisiilor Camerei Deputatilor pot fi transmise pe
refeaua internd de televiziune a Camerei Deputatilor §i-la posturile de radio si
televiziune '], precum si in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului [art.23 alin.(1): “Sedintele comune ale comisiilor sunt publice, cu exceptia
cazurilor in care plenul acestora decide altfel. Lucrdrile pot fi transmise sau difuzate
de institufiile mass-media, dacd acest lucru este aprobat de majoritatea
parlamentarilor prezenti”].

44,  Analiznd dispozitiile criticate, Curtea observd cd norma cuprinsi in
hotérarea Parlamentulut nu are ca scop ingrddirea accesului reprezentantilor mass-
media la lucrérile comisiei, ci, in acord cu prevederile regulamentelor celor douid
Camere, previd posibilitatea plenului comisiei de a stabili conditiile in care
reprezentantii presei au acces la aceste lucréiri. De altfel, chiar art.5 al hotararii dispune
cd "Detaliile privind organizarea §i functionarea Comisiei vor fi cuprinse intr-un
regulament propriu, inaintat spre aprobare Birourilor permanente reunite ale celor
doud Camere ale Parlamentului, in termen de 5 zile de la constituirea Comisiei”. Acest
regulament va cuprinde conditiile si limitele participérii la sedintele comisiei a
persoanelor interesate, inclusiv a celor care reprezintd institutii de presd, in acord cu
dreptul de acces la informafii de interes public, garantat de art.31 alin.(1) din
Constitutie. Avand in vedere cd masurile legislative aflate in procedurd de legiferare
privesc un domeniu de maxima importantd, respectiv cel al securititii nationale, aflat
in strdnsd conexiune cu cel al protectiei informatiilor clasificate, si tinand cont de -
dispozitiile art.31 alin.(3) din Constitutie, potrivit cérora "Dreptul la informatie nu
trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”,
plenul comisiei, conform regulamentului propriu aprobat in condifiile anterior
enuntate, poate hotéri limitarea accesului reprezentantilor mass-mediei la acele lucréri
ale comisiei In care se dezbat aspecte/elemente privind securitatea nationald, care

necesita o protectie speciald din perspectiva disemindrii lor in spatiul public.
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45.  Prin urmare, Curtea apreciazd ci sustinerea autorilor sesizérii, potrivit
céreia posibilitatea ingradirii, In anumite conditii, a accesului reprezentantilor mass-
mediei la lucrdrile unui organ de lucru al Parlamentului echivaleazi cu negarea
dreptului persoanei la informatie, nu este fundamentatd constitutional, critica cu un
atare obiect urméand a fi respinsd ca neintemeiati.

46. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 68 din Constitutie, avand in
vedere cd acestea reglementeaza caracterul public al sedintelor celor dous Camere, in
plenul lor, separat sau reunit, iar comisia instituitd prin Hotirdrea Parlamentului
Roméniei nr.19/2018 este un organ de lucru al Parlamentului, format# dintr-un numdr
limitat de membri, consideram c& norma constitutionald nu este incidentd in controlul
de constitufionalitate avdnd ca obiect reglementiri aplicabile modului in care isi
desfasoara activitatea o comisie parlamentari.

47. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.1) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal si constatid cd dispozitiile art.1 lit.e) teza intdi din
Hotarirea Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securititii nationale sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiati, sesizarea de neconstitutionalitate si constati ci
celelalte dispozitii ale Hotérérii Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018

sunt constitutionale In raport de criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE
NG

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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