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NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de citre Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din data de 20 decembrie 2017,
Curtea Constitutionala, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a
constatat ca dispozitiile Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului
Bratianu — Florica (,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de
catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, Tn cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, nhainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camerad sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica,
de disciplind si imunitati si Comisia pentru cultura, arte, mijloace de informare in

masa.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 777/2017.

Silvia-Clau EA



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA I, Nr. 1011/20.X11.2017 5

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 777
din 28 noiembrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind achizitionarea imobilului
Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti,
judetul Arges, de catre Ministerul Culturii gi Identitatii Nationale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache - judecdtor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecdtor
Daniel Marus Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu - judecétor
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecétor
Varga Attila - judecétor

Benke Karoly - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afia solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiiior Legii privind achizitionarea imobilului Ansambiul
conacului Bratianu — Florica (.,Vaia Florica™), situat mﬁgcahtatea
Stefanesti, judetul Arges, de cétre Ministerul Culturi
Nationale, obiectie formulatd de Pre$edintele Rom

Curtea Constitufionald cu n
constifuie oblectul Dosarului ny.
3 in motivarea obiectiei da*

individualizatd si o entitate” nedeterminata
achizitiondrii unui bun imobil individual determinat. De vreme ce
domeniul de incidentd este determinat concret, datd fiind
regiementarea intuitu personae/dun privit ut singuli, legea
criticatd are caracter individual, fiind contrard art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alip. | . i

sens este invocala jurispruden
Decizia nr. 600 din 8 nolem

ut singulf este situatia particu ard a terentriior ‘ce fag obiec!
exclusiv al proprietdtii publice adsta initatiler
administrativ-teritoriale, ce pot fi transferate din domeniul public

prin legea organicd de modificare a legii organice prin care
terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice [a se
vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016]. Or, Intrucat din datele
cauzei nu rezultd ca bunul imobil In discutie s-ar afla 1n aceasta
inoteza particulard, rezultd ca operafiunea juridic prevazuts de
lege nu reprezintd un transfer al proprietdtii publiée, ci o
autorizare In vederea achizitionarii

5. Instituirea, prin lege, In sarcina Ministerului Culturii si
ldentitati Nationale a obligatiei de a achizitiona un bun imobil
monument istoric este contrara pflﬂClplUlUl separatiei si
echilibrului puterilor in stat prevézut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

6. Totodatd, se arata cd bunul imobil in discutie este incadrat
in Lista monumentelor istorice din judetul Arges, ca monument
istoric clasa A, avand codul AG-ll-m-A-13805.01. Intrucat, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 42272001 privind protejarea monumentelor
istorice prevede ca monumentele istorice aflate in proprietatea

n ”Vedereé' i

persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot fi vandute
numai in condiliile exercitarii dreptului de preemptiune ale
statului roman, prin Ministerul Culturii si Cultelor, pentru
monumentele istorice clasate Tn grupa A, sau prin serviciile
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, pentru
monumentele istorice clasate in grupa B, ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, dupéd caz, potrivit acestei legi, sub
sanctiunea nulitdtii absolute a vanzarii, se aratéd cé dreptul de
preemptiune, ca drept potestativ patimonial, este incompatibil
cu instituirea unei exclusivitati prin stabilirea unei obligatii sau a
unui drept la achizitionarea unui bun. Prin urmare, Ministeru
Culturii $i Identitatii Nationale nu numai ca are pérghiile
necesare in ved@rea aﬁhtzmonam bunulm imobil mentronat dar

it at. 4 din Legea nr. 422/2001,
formel de propnetate in care ar

e : “din pesfspectwa instituirii dreptulun de
administrare. Se incalca, astfel, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Se mai sustine ¢4, dacd art. 1 din legea supusa controlului
de constitutionalitate este interpretat ca un drept exclusiv in
favoama M”‘msteruluu Culturii si ldentittii Nationale de a
imobil respectiv, inseamné cé exista obligatia
zatorului de a vinde bunul Tn cauza ministerului,
ptul sdu de proprletate este restrans in mod

v rzejus fcat: S-ar ajunge la situatia in care acesta nu ar mai putea
“Tnstréina buhul catre un alt subiect de drept daca nu se ajunge
laing
afreptutui de propriemte sl minister. Tn plus, n lipsa unui termen
- legalin.cadrul-caruia ministerul ar trebui sa isi exercite aceasta

.. exclysivitate, obligatia vanzatorului apare ca “fiind perpetud,
al statului in domeniul public at unitétilor admmxstr&tv-tentonala: e &

ierea unui contract transiativ de proprieiate intre titularul

‘9. Dacd’ nornia este interpretatd ca instituind o obligatie in
sarcina ministerului, s-ar crea pentru vénzator un avantaj
nepermis, in sensul ¢ va avea certitudinea unui cumpadrator si
obtinerea unui pret, pentru care nu mai este prevézut expres
obligativitatea expertizéri in vederea stabilirii valorii bunului si
negocierea. Acest avantaj al proprietarului bunului imobil este
discriminatoriu Tn raport cu alti proprietari, ce intentioneaza sa
Instraineze monumentele istorice pe care le detin, acestia din
urma fiind n continuare obligati s& parcurgd procedura
preemptiunii, previzute de Legea nr. 422/2001.

10. Rezulta ca reglementarea este confuza, fiind susceptibila
de abordéri diametral opuse, aspect de neconceput in
activitatea legislativa. Dintr-o prima perspectiva, aceasta poate
conduce la o limitare a dreptului de proprietate prevazut de
art. 44 din Constitutie, iar, dintr-o alt3 perspectiva, legea apare
ca avand un vadit caracter discriminatoriu, contrar art. 4 alin. (2)
st art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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1. Prin urmare, se solicitd admiterea obiectiei de
neconstitutionaiitate i constatarea neconstitutionalitatii legi
criticate, in ansamblul sau.

12. In conformitate cu dispazitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curti
Constitufionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum sl Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
veders.

13. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia
de neconstitufionalitate = este nelntemeiatd, solicitand
respingerea acesteia ca atare.

14. Se aratd ca Parlamentul are o pozilie preeminenta in
sisternul autoritatilor publice, exercitand prerogative de cea mai
mare insemnatate pentru activitatea de stat. Parlamentului 1l
este garantata plenitudinea de actiune si decizie in grice
domeniu, Tn virtutea suveranitatii naglonale Se apreciaza cé nu
se poate pune problema unei Incdlcdri ale prevederilor
Constitutiei referitoare la claritate. Legea contestats nu prevede
expres o datd pentru punerea Tn executare a prevederilor sale,
ci doar creeazé cadrul legal pentru solutionarea dificultatilor de
buna administrare a imobilului In cauzd. Legea supusa
controlului de constitutionalitate nu »~dobéandeste un caracter
individual®. Atat din titlul legii, cat si din continutul acesteia,
rezultd n mod incontestabil faptul cd absolut tofi cetatenii
Roméniei vor beneficia de utilizarea monumentulm;culturat
Ansamblul conacului Bratianu — Florica (vila Florf }. Acest
imobil intrd in proprietatea tutur
niciunei persoane fizice sau jul
jurisprudenta Curtii Constitutioha
cazului dedus ;udecétu aceasta e
5i juridice determinate.

15. Tot din textul legii, caﬁf‘ i
acesteia rezultd ca obiectul stk v
societdtli si nu poate fi vorba
vizeaza interesul parmor” Imo
public al statulul i nuin cel pnvat situatie n care statul nu poate
fi privit ca 0 parte”, cl el apéra interesul national care nu reclama
«drepturi cu caracter individual®.

16. Se considerd ca legea crttlcata nu se constttu:e intr-o
ingerin{a n competentele puterii
dreptului de proprietate, inclus
goleste dreptul de proprietat
preemptiune nu se constituie
dreptulux de dtspozzgxe al proprig

numai In situatia in care prop i
vanda bunul si se exercﬁé numat

Identitatii Nationale, conform Iegls!anel in vngoare Este firesc ca
orice stat s& adopte reglementari pran care sé protejeze bunurile
din patrimoniul national sau cultural, mobile sau imobile,
indiferent de forma de proprietate.

17. Tn sensul celor de mai sus este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii de Jusntte a Uniunii Europene In
domeniul dreptului de proprietate si al principiului egalitatii In
drepturi. Totodatd, sunt invocate prevederile Primului Protocol
aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si ale
liberta{ilor fundamentale.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerel Deputatilor, raportul intocmit de
iudecdtorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmétoarele:

19. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutloneze obiectia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie
dispozitiile Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul
conacului Bratianu — Florica {,Vila Florica”), situat in localitatea
Stefénesti, judetul Arges, de catre Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale, care au urmatorul cuprins:

Art. 1. — (1) Se aghizitioneazd Ansamblul conacului
Bratianu — Florica («Via Floricas), situat in localitatea Stefdnest,
judetul Arges, in care funcfioneazé Centrul de Culturd
«Brétianu», de catre Ministerul Culfurii i ldentitdtii Nationale,
cu fonduri de la bugetul de stat.

(2) Ansamblul conacului Brétianu — Flonica cuprinde suprafata
construitd desfaguratd, de 2.324 mp in regim de inéltime D + P+ 2,
91 mp de indlfime, P si teren intravilan (parc dendro!ogzc) in
suprafald de 29.780 mp (din care construitd 698 mp).

Art. 2. — Cenlrul de Culturd «Bratianus, infiintat prin Ordinul
ministrului cufturii nr. 518/1993, Isi continudg activitatea in imobilul
«Vila Florican, fiind in autoritatea Consifiului Judetean Arges.

Art. 3. - Fondurile necesare achizitiei, prevézute la art. 1
alin. (1 ) se asggré din bugetul de stat.

nt cele ake art. 1 alin. (4) si (5) prxvmd
echilibrului puterilor Tn stat, respectiv
i atit legii, art. 4 alin. (2) privind
art; 16 alin. (1) si (2) privind
¢ 1 prtvmd dreptul de proprietate
sa ¥ (¥ privind-rolul Parlamentului.
( 1) Admssnbrhtatea obtectle& de neconstitutionalitate
22. Curtea constatd ci sesizarea formulatd indeplineste
conditile de admisibilitate prevézute de art. 146 lit. a) teza intai din
Cons‘, "u;! t sub aspectul oblectului sau, fiind vorba de o lege
promulgata, cat si sub cel al titularului dreptului de
§ta fiind formufata de Presedintele Romaniei.
{2) arcursul Ieglsiatw al tegii analizate
23 Pmplinerea legislativa a fost initiata de 26 de deputai;: si
atori, fiind inregistrat la Senat la data de 11 mai 2016
ceasta a fost adoptaty tacit de Senat in data de 22 decembrie
. far dé Camera Deputatilor la data de 11 octombrie 2017

entru 250, contra = 0, abtineri = 0, nu au votat = 3], La

‘ p data de 21 octombne 2017, legea a fost trimisa la Presedintele
dispozitie asupra bunului si sa m$timt&'e¢wmsterul Culturii si-

Romaniei, in' vederea’ promulgdrii, iar, la data de 9 noiembrie
2017, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala
cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obieciiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstrtut:onahtate raportate la art. 1
alin. (4), art. 4 alin. (2}, art. 16 alin. (1) 5i(2) siart. 61 alin. (1) din
Constitufie

24. Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
find, prin esenta si finalitatea ei constitulionala, un act cu
aplicabilitate generala Prin definitie, legea ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
[eguu:torulun ale cérei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, Tn mésura in care domeniul de
mcudenta a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar
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nedeterminat de cazuri concrete, In functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ¢i, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fiara
echivoc [a se vedea Decizia nr. 800 din 8 noiembrie 2005,
pubticatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicatéd n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 796 din
22 nolembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 nolembrie 2013,
publicata n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 819 din
21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21},

25. Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai arétat ca
Partamentul, arogaéndu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul i cu finalitatea urmérite, a Incalcat principiul separatiei
si echilibrutui Pputerilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteazé legea n ansamblu. O lege,
adoptaid In conditile de mal sus, contravine principiului
constitutional al egalitatii Tn drepturi, astfel cum Tsi gaseste
expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, avand
caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect n
totalitate neconstitutionala. De asemenea este incélcat siart. 16
alin. (2) din Constitutie, intr-adevér, in mésura in care un anumit
subiect de drept este susiras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv In considerarea lui si aplicabile numai fn ceea
ce 1l priveste, incidentei unei reglementéri legale constituind
dreptul comun In matene, dispozitiile tegale n cauza nesocotesc
principiul constrtugsonal potrivit céruia ,nimeni nu esteanai
de lege”. Curtea a mai retinut c3 acoeptarea 1deu pot
Parlamentul Tsi poate exem} e
legiuitoare in mod discretional; or
adoptand legi In domenii care ap
caracter infralegal, administratiy
prerogativele constitutionale alg aces
art. 81 alin, (1) din Constituf
autoritate publicd executiva.”
contrard celor statuate de™ Curtea
jurisprudenta sa si, prin urmare, In contradrctle cu preveden!e
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra cbligativitatea
erga omnes a decizillor Curtii Consﬁtu;ionale.

26. Curtea, In jurisprudenta sa, a mal refinut ci vanzarea de

actiuni sau trecerea cu titlu gratuit a acestora In_ opnetatea }

privata a unei unitati administra
de dispozitie cu privire la capits
tine de competenta de legiferare:a
administrare a bunurilor proprigtate
care apamne in mod exclusiv: Gu ’

10 fanuarie 2014, publicatd in: Monifdrul Q‘cia al Ramamﬁl
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2044, paragrafut 1
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, paragraful 20],

ito

cauzd, Curtea reline ca
constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind
adoptatd nu In vederea aplicarii unui numéar nedeterminat de
cazuri concrete, ci Intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
achizitionarea unui imobil. De asemenea, avand in vedere
continutul legii, se constatd ca acesta nu reglementeaza un
transfer interdomenial care ar putea intra sub incidenta situatiei
de excepﬁe prevazute de Decizia nr. 406 din 15 iunie 20186,
publicatd in Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea (, nr. 533 din
15 iulie 2016, paragraful 31, ci obligatia Ministerutui Culturii gi
{dentitatii Nationale de a achizitiona un bun imobil, cu alte
cuvinte, de a cumpara bunul imobil in discutie.

28. Chiar dacd bunul imobil In discutie are o importanta
culturald deosebita, este, de principiu, ca achizitionarea sa
trebuie realizatd in formele prevazute de Consﬂtutxe In acest
sens, Curtea refine ca aceasta pot fi realizatad doar prin acte
administrative, care se clasificd In acte de autoritate

fregulamente, ordonante, deciziuni] si acte de gestiune. Actele
de autoritate presupun faptul ¢a autoritatea administrativa da
ordine, lucreaza ca putere suverané fatd de supusi, fiind supuse
controtului de legalitate. In schimb, actele de gestiune gereaza
patrimoniul public 3i vizeaza actele relative la acel patrimoniu
[mére@te/mi@oreaza/conserva patrimoniul], statul se comporta
ca orice alt celdtean, prin urmare, ele sunt supuse normelor de
drept privat. Tn consecin{d, daca statul doreste cumpdrarea unui
bun imobil, aceasta frebuie realizata pnntr«un act administrativ
individual de gestiune, fiind evident ca prin lege nu se pot
cumpéra bunuri individuale $i nu se pot reglementa obligatii de
cumpdrare a unui/unor bundri imobile.

29, A$adar Parlamentul nu se poate subroga in competen{a
originaréd a Guvernului sau a consifiului judeteanfocal/Consiliului
General al Municipiuiui Bucuresti, dupa caz, de a administra
proprietatea publicd/privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale [a se vedea, in acest sens, art. 11 lit. m)
din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei sl a ministerelor, pubhcaté In Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea f, nr. 164 din 2 aprme 2001, sau
art. 36 alin. (2)lit. c), art. 81 alin. (2} Iit. f), art. 82 si art. 91 alin. (1)
lit. ¢) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007}, astfel ca nu are atributia constitutionala de
a gera patrimoriul public prin lege.

30. Avand in:vedere cele de mai sus, Curlea constatd ci
fés“"“ adoptatd cu incalcarea principiului
or i stat, prevazutd de art. 1 alin. (4) din
itaitii Th drepturi, prevazuta de art. 4 alin. (2} si
(2 Co istu;ie si a rolubui Parlamentului,
in Constitutie.
1stitutionalitate raporfate la art. 1
44 din Constitufie
1 alfh. (5) din Constttut:e vizeaza
xtul legii nu stabileste, in conditiile in

" care bunul se’ cumpéra apartenenta acestula la domeniul

public/privat al statului, iar, pe de alti parte, nu este respectata
legea aplicabild in ipoteza vanzari imobilelor clasificate drept
distorice, dreptul de preemptiune al subiectelor de
nd inlocuitd de obligatia de a cumpéra un bun dat.
critica raportata la.art. 16 alin. (1) din Constitutie
3 . propnetarul bunutui imobil care face obiectul
neﬁc&aza de un privilegiu fat de alti proprietari, intrucat

“are asiguraté ceftitudinea existentei unui cumpérator si a unui
‘pret ‘cdre nu se negociaza. Critica raportatd la art. 44 din

onstftu&e are In vedere faptul ca daca Iegea este interpretata
. sensui ca vanzatorul este obligat sd vanda imobilul

'mimsterukui atunci se aduce o limitare nepermisa a atributului

. de dlsgozntne al drep‘zulul s&u de proprietate pnvata
27. Aplicand aceste considerente de prmcrpiu la-prezenta -

legea supusd controlului de

'32; Curtéa, .retine ci aceste critici vizeaza fondul
reglementarii, care nu mai trebuie s fie analizate din moment ce
instrumentul juridic prin intermediul céruia trebuia realizat acest
act de gestiune al propnetatn publice a fost gresit ales.
A]ungandu-se la concluzia ca achizitionarea unui bun nu poate
ft impusa sifsau realizatd prin lege operatiune care tine de
gestionarea proprietatii pubhce;’prwate astaluluisau a umtamor
administrativ-teritoriale, inseamna cé aceasta va fi realizata
printr-un act administrativ. n ipoteza unui bun imobil monument
istoric, vénzarea acestuia poate fi realizatd numai cu
respectarea dreptu!un de preemptiune al statului roman, prin
Ministerul Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice
clasate In grupa A, sau prin serviciile publice deconcentrate ale
Minigterului Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice
clasate In grupa B, ori al unitatilor administrativ-teritoriale, in
conditiile si formele prevazute de Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 20 noiembrie 2006,
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33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 Iit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. Aa), alart. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. {2} din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozifiile Legii privind achizitionarea imobilului Ansambiul

conacului Bratianu — Florica (,Vila Florica”), situat In localitatea $tefanesti, judetul Arges, de cétre Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniel, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministruful §i se
publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 28 nolembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE Magistrat-asistent-sef,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU Benke Karoly

HOTARARI | LUl ROMANIEI

privind modifica g4 b

' =855/20186 privind reorganizarea
Companiei Naglonale de Autostrézi si Drumurs Natnona!e din Romania — S.A. si infiintarea Companiel Nationale de Investitii

Rutiere — S.A., precum gi modificarea si comptetarea unor acte normative, cu modificariie ultericare,

n temesul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al.art. 42:alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ultenoare ‘

Guvernul Romaniei

investitii ,Variantd de ocolir
Monitorul Oficial al Roméniet, ,
2008, se modifica dupa cum uy éa

1. Articolul 2 va avea urmitoru

tcdiul 3 va avea urmatorul cuprins:

.~ Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
i : ,-nlstrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
JArt. 2. — Finantarea obiectivului dep investign prevazut lac modut de utilizare a sumei prevazute n anexa, n conformitate
art. 1 se realizeaza din fonduri externe nerambursabile i de’la™ CU ‘prevederile legale in vigoare.”

bugetul de stat, prin bugetul Ministerulul Transporturilor, Tn limita 3. Anexa se modificd si se inlocuieste cu anexa la
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum sidin alte  prezenta hotérire.

PRIM-MINISTRU
- 'MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza;
Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 14 decembrie 2017.
Nr. 892.



