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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 137/2018 privind
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei
Deputatilor nr.98/2017 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
data de 11 mai 2018, Curtea Constitutionala a admis sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.1 din Hotdrérea
Camerei Deputatilor nr.98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,— precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dup@ caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatda Comisia juridicd, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru regulament.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 137/2018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 137
din 20 martie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind madiﬁcagea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Valer Domeanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu — jugecator

Mircea Stefan Minea - judecétor

Daniel Marus Morar -~ judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu - Judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Atlila - judecaior

Benke Kéroly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afia solutionarea sesizérii de neconstitutionalitate
a dispozitilor Hotararii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind
modificarea §i completarea Regulamentuiui Camerei
Deputatilor, sesizare formulatd de un numér de 56 de deputati.

2. Sesizarea de neconstitulionalitate a fost mre%trata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1. 539 din 27 februa “’2017 si
constiiuie obiectul Dosarului ng, 2 ,

3. In motivarea sesizari

de natura intrinseca.

4. Tn privinta motivelor de n
aratd ca prolectul de hotarére
Muntean a fost compietat ¢
procedura de dezbatere gl a
project/propunere legislativd In sensul Impledicérii dezbateril gi
supunerii la vot ™ sedinta Camerei Depualifor a
amendamentelor respinse cuprinse in anexa la raportul comisiei
de specialitate. Se aratd ci aceastd completare nu are nicio
legéturd cu obiectul de reg&eme It i
ce, coroborat cu mexisten .

art. 46 din Regulamentul Ca
imprevizibilitatea normei adoplz

contravine art. 8 alin. (4) siart. 32 alin. (Z)dn‘: Legeanr. 24/2000
si, implicit, art. 1 alin. {5) din Constitutie.

5. In privinta criticilor de neconstitutiona!itate intrinseca, se
sustine ¢& hotérérea criticatd incalcd principiul reprezentarii
proportionale n functiile de conducere ale Camerei Deputatitor
conform configuraliei initiale a acestela, intervenind brutal In
autonomia asiguratd grupurilor parlamentare de a-si desemna,
conform vointei proprii a membrilor s&i, reprezentantii in functiile
de conducere ale comisiilor permanente de specialifate din
Camera Deputatiior. Se aratd cd principiul reprezentarii
proportionale a grupurilor parlamentare, conform configuratiel
politice initlale a Camerei Depulalilor, a fost consacrat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, indicandu-se, In acest sens,
Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2006 sau Decizia nr. 209 din
7 martie 2012,

6. Se aratd ca, la Inceputul fiecdrel legislaturi, atat
conducerea Camerei Deputatilor, cat si conducerea comisiilor
se stabilesc pe Intreaga legistaturd, prin negocieri intre grupurile

parlamentare, cu respectarea criteriulul  constitutional al
configuratiel politice rezultate din alegeri. De indatd ce au fost
repartizate functiile, flecare grup partamentar, prin liderul séu de
grup, are dreptul, conform art. 15 alin. (3} iit. f} din Regulamentul
Camerei Deputatilor, de a-si desemna reprezentantii pentru
ocuparea acestora. fn exercitarea acestul drept se manifesta
autdnomia gmpulut pariamentar care nu poaie fi cenzurata prin
vol sau prin orice altd modalitate de niciun grup parlamentar
pentru ¢d ar Insemna ca partidele parlamentare care formeaza
majoritatea parlamentara sa Impiedice, la constituirea Biroului
permanent sau a comisiilor de specialitate, manifestarea de
vointa autonoma a grupulud parlamentar minoritar, protejata prin
votul exprimat de cetdieni in favoarea acelui partid politic
reprezentat in Partament. Votul care se exprima Ia constituirea
Biroului permapentssau a comisiilor permanente pentru
desemnarea oon ucer] acestora este unul conf rmatonu, nu

;ﬁurﬁor partamentare Acest
utandis gi situatiilor cand un grup
- Tnlocuirea unul membru al Sau

upe
in cadrul comisiilor permanente de speczahtate poate propune
inlocuirea acestuia cu un alt membru al aceluiasi grup
pariamentar
Pri

n. (5} si aré 147 alin, (4) din Constitutae
8. prwmm articolului uric pet. 2 din hotarére, se arald ca

-Tmpiedica  dezbaterea ‘si votarea tuturor amendamentelor
contmtzte in anexa de ‘amendamente respinse la raportul

comisiei permanente de spegialitate si constituie o incalcare a

) . dreptului la initiativa legislativd a membrilor Camerei Deputatilor.
© Se sustine o3, potmﬁt regulamentelor parlamentare, dreptul la

inifiativa eg;slatwa include, pe langa dreptul de a elabora s
Inregistra pentru dezbatere si adoptare o propunere legisiativa,
gi dreptul de a depune spre dezbalere si adoptars
amendamente la prolectele sau propunerile de lege, aflate In
procedurd legislativd. Fraclionarea dreptului la initiativa
legisiativa prin existenta unui drept complet de a depune si
dezbate o propunere legislativd, cu asigurarea unel proceduri
iegislative complete constand in dezbatersa In comisiile de
specialitate, dezbaterea In sedinta Camerei Deputatilor si,
uiterior, supunerea la vol a raportului de adoptare sau de
respingere a acesteia, si a unuj drept incomplet” in privinia
depunerii si dezbaterii amendamentelor, cu aplicarea incompleta
a procedurii  legislative, constand In  dezbalerea
amendamentelor In comisiile parlamentare, iar ulterior In sedinia
Camerei Deputatilor, nediscutarea si neaplicarea procedurii de
vot pe motivul arbitrar, la dispozitia majoritatii partamentare, al
expirarii impului de dezbatere, consacra, in mod evident, o



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEAL Nr. 404/11.V.2018

procedurd neconstitutionald. Tn consecintd, se apreciaza ca
articolul unic pet. 2 din hotdrare Incalcd art. 74 alin, {1} din
Constitutie.

9. Tot cu privire la articolul unic pet. 2 din hotdrére, se aratd
cé Ingradeste dreptul parlamentarilor opozitlei la exprimarea
punctulut de vedere cu privire la proiectele sau propunerile
legisiative aflate In procedurd legisiativd. Dispoziiile criticate
aduc deputatli In imposibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la amendamentele respinse de comisia
segizatd pentru elaborarsa raportului de specislitate, dacd
timpul de dezbatere a expirat. Or, © atare stare de drept Incalcé
principiul ,opozitia se exprim&, majoritatea decide”, consacrat In
jurispruderda Curfii Constitutionale; Tn consecintd, textul criticat
este contrar art. 147 alin. (4} din Constitutie.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1882 privind organizarea si functionarea Curti
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelul
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

11, Presedintele Camerel Deputatilor a transmis Curtii
Constitulionale, cu Adresa nr. 2/2.535 din 13 martie 2018,
punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
prin care se apreciaza ca sesizarea de neconstitufionalitate este
nelntemeiata.

12. Cu referire la motivele neconstitutionalitate exirinsecd
privind incalcarea art. 1 alin. {5} din Const;tutee g6 aratd ca
instarda constitutionald, in ;unsprudema sa, a precize
o, 24f2000 nu constituie, In sine, .0, !

201 6). Astlel, criteriile stabilite)
absolutizate gi, pe cale de cor ) (
constitutionala nu se poat i p

in concreto a nomelor privind structira actulut normativ sad aﬁﬂ

conditiilor de fond pentru modificarea sl completarea actelor
normative. De aitfel, modificarie ce au fost aduse proieciului de
hotarare au fost evidentiate chiar prin titlu, care corespunde
interventiei operate.

13. Cu referire la motivele neconst;tut:onatrtate mtrmseca
consténd in incéicarea art. 74
c4, daca in urma consultariior d
propunerii legislative se desprit
au dreptul de a formula amendame
vedere formal, sub forma amen
temeinic fundamentate exprimat
dezbateri, dar care nu au drepl ¢ :
acest lucry nu inseamnd ca se I
constitutionale referitoare la initiativa !egss!atwafz

14. Tn ceea ce priveste locul i rolul comisiilo
ale Parlamentului, se subliniaza faptul ¢a forul constitutional are
o jurisprudentd constantd In care statueazd cd acestea sunt
organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a céror
activitate are caracter pregatitor, pentru a ofer forului deliberativ
toate slementele necesare adoptdrii unel decizii (a se vedea
Decizia nr. 48 din 17 mai 1994). Dispozitiile constitutionale nu
fac decat s3 exprime acest rol subordonat, pregétitor, al
activitatii comisiior, diferentiat conform tipologiel lor, cuprinse,
de alfel, in prevederile art. 64 alin. (4} din Constitutie.
Parlamentul ,nu poate fi reprezentat sau infocuit de niciunul
dintre organele sale interne, pe care chiar el sile Infiinteaza, din
simplul motiv ¢a el nu poate delega nimanui — si cu atat mai
pufin unui grup de padamentari — suveranitatea nationald cu
care electoratul I-a Tmputernicit Tn urma alegerilor parlamentare.
Pentru ca un control parlamentar sa fie aulentic, el trebuie sa
fie deplin, adicd Parlamentul {arii trebuie s dispund de

oty nstit tte

posibilitatea de a lua orice mésuri pentru a da continut acestel
plenitudini® (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017).

15. Cu referire la Incalcarea art. 147 alin. {4) din Constiluie,
este invocatd Decizia nr. 710 din 6 mai 2008, prin care Curtea
a stabilit ¢a, In virtutea principiului autonomiei regulamentare,
reglementat de art. 64 alin. (1) teza ntdi din Legea
fundamentalé, aplicarea regulamentului, Tn cazul dat, sste o
atributie a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatiior
privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentulu
sunt de competenta exciusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile,
in acest caz, fiind céile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul regulament.

16. Pe rolul Curtii sg afld si solutionarea sesizéri de
neconstitutionalitate a dispozitilor Hotarari Camerei Deputatilor
nr. 88/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, sesizare formulaté de grupul parlamentar
al Uniunii Salvati Romania.

17. Sesizarea de neconstitulionalitate mentionatd la
paragraful precedent a fost inregistrat la Curtea Constitutionalad
cu nr. 1,724 din 5 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 321C/2018.

18. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, se
aratd ca articolul unic pct. 2 din hotarare prevede ci
amendamentele respinse de comisie mai pot fi supuse la vot
numai daca niciun amendament cu propunere de sliminare a
i amendarment adoptat de comisie nu este
i deci%onai Astfel, prin votarea unui singur
sntre cele ment:onate mai sus, toate

"mtsre se considera a fi respinse
ameret Deputatilor. In acceptiunea
enul Camerei Deputatilor nu mai
a alternativé in care adopta doar o
e propuse spre admitere si respinge
puse spre respmgere fii md constrans

vate recomandérile gl s& lase texiul
normai’xv nemadificat. Se apreciazé céd aceastd reglementare,
cu toate ca scurteazé in mod semnificativ durata de adoptare a
actelor normatwe i contribule astfei ¥a eficientizarea procedurii

}ecomandare astfel cum rezulta din ;urtspmdanta
ns ‘uﬁonale Se ajunge fa depl asarea unui centru de

,p tului, Ccnstitutie; Rezutté cé sunt Incalcate
ntéart 61 alin: (1)comborate cu ale art. 64 alin. (4) din

‘Cu privire !a’artzcoiui an?c pect. 2 teza ,in primul rénd, se

' supun votului amendamentele prin care se propune efiminarea
- unor texte, apoi amendamentele adoptate de comisie” din

hotdrare, se aratd cd aceasta nu clarifica daca eliminarea
priveste articole, alineate sau teze din cadrul acestora, dacé se
aplicd In privinta amendamentelor propuse fa fiecare articol in
parte sau implicd toate amendamentele propuse asupra
proiectului de lege Tn ansamblul sdu si nu este clar dacd au
prioritate toate amendamentele prin care se propune eliminarea
unor texte sau doar cele respinse de comisie, respectiv daca
urmitoarele amendamente supuse votului sunt toate cele
admise de comisie sau numai cele prin care se propune
eliminarea unor texte si au primit acceptul comisiel. Se mai aratd
cé sintagma ,amendamente adoplate” este eronatd, cea corectd
fiind ,amendamente admise”.

20. Cu privire la articolui unic pct. 2 teza dacd niciunul dinfre
aceste amendamente nu a fost adoptat, se supun voltului
amendamentele respinse din raport, in ordinea inscrisd in
acesta’din hotdrare, se aratd ¢ nu este clar daca se referd doar
la amendamentele admise de comisie sau si la cele respinse de
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aceasta, de asemenea, nu este cerl dacd vizeazd toate
amendamentele respinse de comisie, inclusiv cele prin care se
propunea eliminarea unor texte sau fard acestea din urma.

21. Cu privire Ia articolul unic pct. 2 teza ,dacd unul dintre
amendamente a fost acceptat de majoritatea depulafilor
prezenti, celelalte amendamente se considerd respinse” din
hotarére, se arald ¢d nu specificd adoptarea carui amendament
conduce la respingersa implicitd a altor amendamente si nicl nu
le identificd pe acestea din urmé. Se mai arald cé sintagma
Lamendamente adoptate” este eronatd, cea corectd fiind
<amendamente admise”.

22. Cu privire la articolul unic pct. 2 teza ,dacd niciunul dintre
amendamentele din raport nu a intrunit numérul necesar de
voluri pentru a fi adoplal, se considerd adoptatd forma inifiald”
din hotérére, se aratd cd, pe de o parte, aceasia este
redundantd pentru ¢3, daci niciun amendament din raport nu
este votat de plenul Camerei Deputafilor, atunci textul
initiatorulul rdmane nemodificat, iar, pe de altd pare, este
neconstitutionala, intrucat elimind obligalia ca actul normativ In
ansambiul sdu s3 mai fie supus votului plenului Camerei
Deputatilor, prin introducerea unei prezumii In sensul cd daca
{oate amendamentele din raport au fost respinse, atunci forma
initlaléa a propunerii legislative se considerd adoptati din oficiu,
ceea ce reprezintd o incdlcare a dispozitiilor art. 76 din
Constitutie. Se arald ca, din modul de redactare a texiului
analizat, nu se infelege c8 acesta s-ar referi la amendamentele
si forma initiald ale unui singur articol, ci a cele alé ntregulut
act normativ.

23. Se mai puncteaza faptul ca
a fost modificat, nu se mai corelea
potrivit céruia La discutarea fie
amendamenie se aplicd proced
art. 107—114. [...]", decarece.
Regulament, ale carui preved, i
faptului c& vizeazd procedur
amendamentelor propuse pen
pentru actul normativ In ansambiut séu.

24. In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, sesizarea a fost comumcata pre$edmtelm
Camerei Deputatilor, pentru a ¢o
Biroului permanent al Cameref

28. Cureferire Ia incdlcarea
aratd ca instania constitutional
ca Legea nr. 24/2000 nu cons
constitutional, chiar dacé ner
constituie Intr-un veritabil cri
prisma aplicarii art. 1 alin. 5)d

Constttut:onate n 22 dm 20 tanuarie 2()16) Eie asemenea

potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

si functionarea Curlii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”.

26. Din analiza sistematicd a dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor
normative, se aratd ¢ acestea reglementeazad In mod expres
posibilitatea modificarii sau completarii unui act normativ, fiind
circumstantiate limilele referitoare la continutul material al
interventiel legislative, si anume: prevederile modificate sau de
completare s& nu afecteze conceptia generald si caracterul
unitar al actulul de bazd; sé nu priveasca Intreaga ori cea mal
mare parte a reglementdrii In cauzd; sa se integreze in mod
armonios In actul de baza; s& asigure unitalea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor. Din
parcurgerea textului criticat prin raportare la celelalte prevederi
regulamentare se constatd ca acesla este redactat cu suficienta

“fund menﬁaia Analiza Curii

precizie, In aga fel incat s& permitd oricdrei persoane sa
Inteleaga sl s& aplice prevederile In cauzd. Invocarea unel
eventuale neclaritdti nu intrd in sfera exercitérii controlului de
neconstitulionalitate, i mai degrab tine de stricta interpretare
i aplicare a prevederiior regulamentare. Ca urmare, criticile
referitoare la precizia, claritatea si previzibilitatea actului
normativ sunt neintemeiate.

27. Subsecvent, referitor tot la criticile cu privire la
previzibilitatea unei norme juridice, se mentioneaza practica
Curtii Europene a Drepturiior Omului In Cauza Hertel Impotriva
Elvetiei, unde se precizeaza cé legea nu trebuie neapérat s3 fie
insofitd de certitudini absolute. Certitudinea, chiar dacé este de
dorit, este dublatd uneoride ¢ rigiditate excesiva, or dreptul
trebuie sa stie sa se adapteze schimbérilor de situatie. Tn sensul
celor premzate criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000 nu pot
fi absolutizate si, pe cale de consecinta, se apreciaza ca instanta
de contencios constitulional nu se pronuntd si asupra aplicari
in concreto a normelor privind structura actului normativ sau a
conditiior de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative, Totodata, stabilirea procedurii legislative de urmat cu
privire la proiectele/propunerile legislative tine de regulamentele
celor doud Camere gi excedeaza competentei Curlii
Constitutionale.

28. Cu referire la ncélcarea art. 61 alin. (1) corcborat cu
art. 64 alin. (4) din Constitutie, este reiterata 1unspmdenﬁa
constanta a Cuslii Constltutmnafe potivit careia organizarea i
functionarea fis ’f“ kCamere a Parlamentului se stabilesc prin
regulament DECP

i ”monomze; raguiamentara a
t de art. 64 alin. (1) teza Intéi din
tare privind organizarea si
ifor, care nu este prevazuti de
& fie stab&ltta prin regutamentul

nsiderd necesare st oportune
pentru buna organizare i functionare a sa, inclusiv cele privind
constituirea si aiegerea structurilor sale de conducere side lucru
ecizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 18 mai

sd anahzeze eventualele incalcdri ale
i Curtaa Conststugmnaia nu isi poate exiinde
i 'upra actelor de-aplicare areguiamentesor intrucat

anﬁmui’t prin art, 64 alin. (1) teza Intai din Legea
-este una in drept, f&rd a viza
pecté de fapt ale ptoceduni parlamentare {a se vedea Decizia
\rga Constitufionate rr. 786 din 13 mai 2009). In sensul celor de
mai sus este invocatd si Decizia nr. 710 din 6 mai 2009.
29 Ca urmare, -din perspectiva criticilor formulate, se
apreciazd ¢i nu se poate retine incalcarea principiului
autonomiel regulamentare a Camerei Deputatitor, intrucét
prevederile articolului unic pect. 2 din Hot@rarea Camerel
Deputalilor nr. 98/2017 reglementeazi procedura de vot
aplicabila situatiei specifice procedurii de urgenta in care timpul
de dezbatere a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legisiative a fost epuizat, fard a iimita sau a afecta in vreun fel
libertatea de decizie a plenului Camerei Deputatilor. Totodata,
se subliniazd ca neconstitufionalitatea unel preveder
regulamentare presupune nerespectarea unor principil ori
dispozitii din Legea fundamentald, iar eventualul caracter injust
al unei asemenea dispozilii fatd de anumite persoane, ca si
moedalitatile de punere In practica a acesteia, nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea méasurii preconizate.

30. Curtea, avand in vedere obiectul celor doud sesizéri de
neconstitutionalitate, precum si criticlle formulate, in temeiul
art. 139 din Coduli de procedura civild coroborat cu arf. 14 din
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Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 321C/2018
la Dosarul nir. 284C/2018, care este primul inregisirat.

CURTEA,

examindnd sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Cameret Deputalilor, rapoardele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile reguiamentare
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, refine umatoarele:

31. Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, polrivit
dispozitiitor arl. 146 lit. ¢} din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 2728 din Legea nr. 47/1892, s& se pronunie asupra
sesizérii de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controiului de constitutionalitate T constituie
dispozitile Hotérarii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind
maodificarea i completarea Regulamentului  Camerei
Deputatilor, publicata In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |,
nr. 989 din 13 decembrie 2017, care au urméatorul cuprins:

LArticol unic. - Regultamentul Camerei Deputalilor, aprobat
prin Hotérdrea Camerai Deputatiior nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 481 din
28 iunie 20186, cu modificérile si completdrile ulterioare, se
muodificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 46, dupéd alineatul (8) se infroduce un nou
alineat, alineatul (87), cu urmétorul cuprins

«(81} Membrii Comisiei pot respinge o s;nguré daf; 'motrvat
propunerea gruptlul parlamentar céruia i-a re
situafle In care grupul parlameniar, V.
aftd persoand, alegerea c
prevazutd ta alin. (4)».

2. La articotul 120, alineal
urmatorul cuprins:

«{2}) Dupd ce timpul de: : o
complexftatea raportului a fo ! 88 in
si presedintele de sedinfd supun CVotilul amendamente
cuprinse In raportul comisiei, In urméioarea ordine: in primul
rénd, se supun volului amendamentefe prin care se propune
eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate de
comisie. Dacd niciunul dinire aceste amendamente nu a fost
adoptat se supun votului amendamentele respmse din raport in

componenta sa privind calitatea acie!or‘normafive art. V6’l
alin. (1) cu pr;vsre la rolul Parlamentului, art. 64ali

comisiifor permanente, de ancheta sau speciale ale Camerelor
Parlamentului si configuratia politicd a comisiilor permanente,
art. 74 alin. (1) privind inifiativa legislativa si arl. 147 alin. (4)
privind efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

34. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
previzute de art. 146 lit. ¢} din Constitulie, atét sub aspectul
Hiularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de un
numar de 56 de deputall, respectiv un grup parlamentar, sens In
care a semnat liderul acestula, conform art. 15 alin. (3} lit. ¢} din
Regulamentul Camerei Deputatiior, cat si sub aspectul obiectulul
sesizéri, st anume o hotérdre de modificare si completare a
Regulamentului Camerei Deputatilor, respectiv Hotarérea
Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea s
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

(3); alin. (4) =
teza intéi si alin. (5) privind grupurile parlamentare, constituirea”

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. {5) din Constitulie, autorli sesizéril de
neconstitutionalitate sustin ¢8 adoptarea hotararii criticale Intr-o
variantd redactionald care diferd de obiectul propunerii de
modificare a Regulamentului si lipsa motivarii nolfor prevederi
introduse genereazé imprevizibilitatea normel adoptate, contrar
art. 1 alin. {5) din Constitutie. In consecints, Curtea observa ca
autorii sesizérii de neconstiutionalitate sunt nemulfumiti de
modul de desfdsurare a procedurii de adoptare a hotaréri
plenului Camerei Deputatilor de modificare a Regulamentului,
in sensul ¢, la dezbaterea din Comisia pentru Regulament a
Camerei Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea a depus
un amendament completator al propunerii initiale de modificare
ce nu are nicio legaturd cu oblectul acesteia.

36. Analizand  sustinerile  autorilor obiectiei  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd, in privinta lucréarilor
Camerelor ce au ca oblect adoptarea Reguiamentulul sau a
hotararilor modificatoare sau completatoare ale acestuia,
Constitutia nu cuprinde decat doué reguli esentiale: cvorumul
de participare si majoritatea de vot {(art. 87 si art. 76 din
Constitutie). Celelalte aspecte, referitoare la modul de initiere a
hotararii i de desfasurare a procedurii de dezbatere si votare a
acestela, nu sunt regfementate prin Constitutie. Curtea nu are
competenta de a efectua un control de conformitate a hotararii
astfel adoptate cu prevederile Regulamentului insusi. Astfel,
Regulamentul Camer\ i Deputatilor nu este norma de referinta in
exercitarea c;a") \ “i% de constitutionalitate. Faptui ca o

ceainitial propusd nu este o chestiune de
const;mtlonamate ¢t una care fine de m‘terpretarea st aplicarea
Regulamen?nlw Curtea Constnmnonata nu are nicio competentd
In aceastd pnv;nta fiind chestiuni de procedura paramentara.

. semenea, Curtea constatd ¢ premisa de la care se
mularea criticii de neconstitutionalitate este aceea
1..alin. (5) din. Constitutie, propunerile de
Ietare a Regu%amentuim Camerei Deputatiior

e bwﬁ 53 urneze: acelag; regim precum pro:ecteie!;:zropunenle
‘!egzsiﬁat Ve Eﬁr (3 asemenea premisd este eronald n sine,
‘mtrucaf pede o parte, cele doud categorii de initiative prwesc
. acte normative diferite ca natura juridica (reguiamentﬁege) iar,
pe de alti parte, initiativele regulamentare au o procedurd
" diferita de adoptare st nu pot forma obiectul dezbaterilor in

sedintele separate/comune ale celor doua Camere, precum

eprosecielelpropuhente legisiative. Prin urmare, initiativelor de

modificare/completare a Regulamentuiui nu le pot fi aplicate, in
temeiul textului constitutional antereferit, acele aspecte din
jurisprudenta  Curlii Conststuponale referitoare la principiul
bicameralismului [a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martle 2017, paragraful 33, prin raportare
la art. 61 alin, (2) din Constitulie ca text constitutional de
referintd], care accentueaza ideea c3 ar trebui sa& existe o
echivalentd sau similitudine Intre continutut normativ al legii
adopiate si obieclivele urmérite de inifiatorit proiectulu/
propuneri legislative.

38. In consecintd, Curtea constatd ca, ntrucdt critica de
neconstitutionalitate nu vizeazd aspecte referitoare la dispozitille
art. 67 sau art. 76 din Constitutie, nu poate refine Incalcarea
art. 1 alin. (§) din Constitutie, ceea ce echivaleazd cu retinerea
caracterului neintemeiat al criticii de neconstitutionalitate care
priveste hotardrea in ansamblul sau.
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38. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind articolul
unic pct. 1 din hotdrdre, Curtea retine cé, pobrivit textului
regulamentar criticat, membrii Comisiei permanente pot
respinge o singura datd, motival, propunerea grupului
parlamentar caruia i-a revenit functia din biroul Comisiei, situatie
in care grupul parlamentar respectiv nominalizeaza o alta
persoand, alegerea candidatului este supusa votului membriior
acesteila si se aprobd cu majoritatea voturilor deputatiior
prezenti.

40. Curtea constatd cd, potiivit art. 46 alin. (1) teza ntai din
Regulament, Tn prima lor sedinté convocaia de Biroul permanent
al Camerei Deputalilor, comisiile permanente isi aleg birourile,
compuse din cate un presedinte, 2—3 vicepresedinii si
2 secretari, cu exceplia Comisiei pentru regulament, al cérei
birou este compus din presedinte, un vicepresedinte si un
secretar. Componenta biroulul comisiei se stabileste prin
negocieri intre liderii grupurilor parlamentare la Inceputul flecérei
sesiuni ordinare, in funclie de ponderea grupuriior parlamentare;
propunerite nominale pentru aceste funclii se fac de catre liderii
grupurilor parlamentare, In cadrul numarniul de locuri stabilit, iar
lista candidatilor pentru biroul comisiei se supune In intregime
votului membrilor acestela si se aproba cu majoritatea voturilor
deputatilor prezenti [art. 46 alin. (2)-—{4) din Regulament].

41, Conform art. 84 alin. (5) din Constitutie, comisiile
parlamentare se alcahiesc potrivit configuratiei politice a flecdrei
Camere. Prin configuratia pohizca a fiecarei Camere se infelege
compunerea acesteia rezultatd din alegeri, pe baza proportse:
pe care grupurile parﬁamentare 0 detm n totai

pui:ﬂwaia in Monitorul Oficial al Ro
18 noiembrie 2005). Curtea consta
constitutional antereferit, confi
componenta celor doua Camere
cat si cea a biroului acestg
comlsulor, aspect reflectat,
fart. 46 alin. (2)].

42.In continuare, Curtea refine cé, potrivit art. 46 alin. (2) din
Regulament, componenta biroului comisiilor permanente se
realizeazd de catre lideril grupuriior parlamentare prin
negoeciere. Aceasta solulie este fireasca, intrucat impértirea
locurilor pe grupuri parlamentare In  cadrul com;snlor
permanente i, implicit, a celor din'biroll acestora se fie
unui algoritm politic aphcat 3
privite per ansambilu, si nu p
birou al acesteia privit individua

43. Cu prtvare la propuner
biroul comisiei, Curtea constatd
membriior bsroutuc §i lmpargxre‘ i
politic, revine fiecrui grup parlamentar;
liderul sau, mdreptagtrea de a propune p tmctsa data p
oricare membru al s3u care face’ parte din comisia
respectivd. Niciunul dintre liderii grupurilor parlamentare nu
poate cenzura, In niciun fel, decizia liderului altui grup
parlamentar. Cu atdt mai putin Comisia permanentd poate
cenzura propunerild astfel avansate. Votul Comisiel asupra listei
candidatilor pentru biroul comisiei, prevazut de art. 46 alin. (4)
din Regulament, are semnificatia confirmérii candidatilor
propusi, astfel ca, de la data confirmérii lor in funclie, acestia Tsi
vor putea exercita atribuiile aferente functiei lor,

44 1n consecintd, prin prisma celor expuse anterior, Curtea
retine ca nici liderii altor grupuri parlamentare si nici comisia
permanentd in discutie nu pot cenzura, Tn niciun fel, propunerea
nominald avansata de grupul parlamentar pentru ocuparea
functiei din biroul Comisiel la care acesta are dreptul. Or, Curtea
retme ca textul criticat reglementeaza tocmai acest lucry, i
anume un contral al comisiei asupra persoanei nominalizate de
gruput partamentar; chiar dacd membrii Comisiei nu dispun,
potrivit textulut criticat, de un veto absolut, ¢i de unul limitat, se
constata c&, In cauza este vorba ot de un control al optiunil

grupulyi parlamentar pentru o persoana sau alia, ceea ce este
inadmisibil prin prisma art. 84 alin. (3} si (5) din Constitutie. Prin
urmare, comisiile parlamentare nu pot avea niciun fel de
drept de veto asupra nominalizarii reprezentantilor
grupurrior parfamentare. In acest sens, Curtea retine 3, de
principiu, configuralia politicd reglementata la art. 64 alin. (5} din
Constitufie presupune atat dreptui grupului parfamentarde a
fi mprezenta! proportional in structurile parlamentare catsi
de a isi vedea numiti reprezentantii pe care ii consideri de
cuviintd in cadrul acestora. Aceastd din urma consecinta ce
rezultd din configuratia polmca constituie, In mod exclusiv, o
decizieloptiune politica si de oportunitate din partea grupulul
partamentar, indiferent de mérimea acestuia. Nici iderii celorlalte
grupuri parlamentare si nicl comisiile permanente care se
constituie/sunt deja constituite nu pat cenzurg o asemenea
optiune. A acredita o teza contrara ar Insemna ca ¢ ma;ontate
pariamentara consolidati sau conjuncturald sa se opuna i sa
aleagd, direct sau indirect, din cadrul grupului parlamentar
inferior numeric persoanele pe care le-ar dori, din cadrul
acesiora, In componenta comisiilor sau in biroul acestora;
asadar, s-ar ajunge la stabilirea componeniel nominale a
comisiilor/biroului acestora nu de cifre grupul parlamentar, ci de
cétre ceilalli actori politici.

45. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca orice fel
de control instituit asupra optiunii de oportunitate politica venita
din partea unui grup parlamentar in privinta componeniei
rnominale a comisiei permanente sau a biroului acesiuia incalca
optiunea polith tipuriior parlamentare legal constituite si
afecteaza de’ configuratie politica a comisiilor
intd, C;artea constatd c& articolul unic
ﬁaputahior nr. 98/2017 incalca

si ale art. 64 alin. (3) si (5) din

3. de neconstitutionalitate privind
@ prsn raportare fa art. 74 alin. (1)
rtea constata cé, potrivit jurisprudentei Curtii
de & razenta amendamente deriva din

R

e
senatorii i deputam potg formuia amendamente (Decizia nr. 474
din 28 iunie 20186, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 37), drept pentru
care ar:est..vext constttutaonai este sncsdent in cauza, fiind vorba

de néconst;ttgmnamate principald vizeazi faptul
c pot. 2 din hotdrare a reglementat o procedura de
votare g amendamentelor in plenul Camerei

ﬁepufa ilor prin aplicarea careia se poate ajunge, pe de o parte,

la eliminarea dezbaterii articolelor in plen fald de care exista

_numai amendamente . respinse de catre Comisia sesizata in
i “fond, iar, pe de alta parte, in privinta articolelor la care exista
n atdt amendamente’ admise, cat si respinse, la eliminarea
.. dezbaterii gi votdrii In plen a amendamentelor respinse in
- Comisie, ceea. ce dice la deplasarea centrulut de decizie

constitutional de la plenul la comisiile Camerei.

48. Pentry analiza acestor aspecte, Curtea retine ¢ textul
tegal criticat face parte din sectiunea referitoare la dezbaterea
Eegtlor in procedurd de urgen&a In consecinta, textul criticat
vizeazé modificarea art. 120 alin. (2) din Regulament, care
trebuie coroborat cu art. 119, ceea ce Tnseamna cé acesta se
referd la procedura de dezbatere pe articole pentru legile aflate
In procedurd de urgenta.

49. Potrivit art. 108 (procedura legislativa obisnuitd) sau
art. 119 teza a doua (procedurd legislativd de urgentd) din
Regulament, in plenut Camerei nu pot fi depuse amendamente
de fond, respectiv in timpul dezbaterilor nu pot fi facute
amendamente. Prin urmare, de principiu, amendamentele pot fi
depuse numal In cadrul sedintelor Comisiilor permanente, care
le poate admite sau respmge ‘Curtea mai refine c& dezbaterea
si adoptarea, in procedurd obisnuitd/de urgentd, a legilor
presupune o dezbatere generala si una pe articole, care include
amendamentele corespunzatoare articolelor dezbatute. In
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privita dezbaterii pe arlicole din plenul Camerei Deputatilor,
Curtea constatd cé exista o diferenta intre cele doud proceduri,
in sensul ¢8, In procedura obisnuitd, Camera Deputatilor trece
la dezbaterea pe articole a acelor articole la care existd
amendamente admise sau respinse [art. 106, art. 107 alin. (1),
art. 108 alin. (1)}, pe cénd In procedura de urgentd, ca urmare
a modificarii operate, se intelege c&, in procedura de urgents,
dezbaterea pe articole priveste numatl articolele Tn raport cu care
existd amendamente admise; este de observat ci, péné la
modificarea operat prin texdul criticat, dezbaterea pe articole a
prolectului sau a propunerii legislative se realiza, precum Tn
procedurd obisnuitd, In privinia articolelor la care au fost
formulate amendamenie admise sau respinse,

50. Se refine ¢& In procedura obignuitd, cu privire la unul si
acelagi articol, supunerea la vot a amendamentelor se face in
urmatoarea ordine: In primul rand, se supun volulul
amendamentele prin care se propune eliminarea unor texie,
apol amendamentele de modificare sifsau de completare
propuse de comisia sesizata In fond, urméand amendamentele
de modificare si/sau de completare respinse si cuprinse in
raportul comisiel si apoi cele de corelare tehnico-legislativa,
gramaticale si lingvistice [art. 110 alin. (2)], iar dacd toate
amendamentele referitoare la un articol sunt respinse, se
supune votului textul initiatorului sau textul Senatului, In
cazul in care Camera Deputatilor este Camerd decizionald
fart. 110 alin. (5)].

51. In schimb, n procedura de urgentd, cu privire la unul si
acelasi articol, existd, In prezent, urmatoarea ordine

eliminarea unor texte, apoi
comisie; daca niciunul dinfre.
adoptat, se supun votului
raport, in ordinea nscrisd |
amendamente a fost accep
prezenti, celelalte amendam
niciunul dintre amendamer
numarul necesar de voturi pant

adoptata forma initialé.

52. Din punct de vedere procedural, nu poate fi comparata
sitluatia proiectelor/propunerilor legislative aflate tn procedura
obisnuitd, cu cele aflate in procedurd de urgentd. Chiar
Constitutia consacrd aceastd dihotomie, astfel incat revine
Camerel In cauzd competenta, de. stabili In mod concret
dispozitiile requlamentare pri :
obisnuitd/de wurgentd. Prin u
identitate de procedurd de
procedurd nu se converiesc a
alin. {1} din Constfitufie. D
Parlamentului ca pe cale regul
in plen dezbaterea pe articol .
existd amendamente formula v
sau, din contrd, numai articolele’ |
amendamente admise. Normativizarea unui
criteriu nu pune in discutie probleme de constitutionalitate,
ci desfasurarea coerentd, fard blocaje, a procesului
legislativ.

53. Centrul decizional In privirita adoptérii legilor nu este
deplasat de la plen la comisii pentru ca, Tn ambele situatii, plenul
poate trimite textele In disculie comisiel sesizate in fond, cu
stabilirea termenului de prezentare a punctului de vedere
jart. 109 din Regulament] si numai el va putea adopta prolectul/
propunerea legislativd. Comisia permanentd nu dobandeste
competenie decizionale, ¢i acorda suportul necesar plenului in
sensul stabilirii unor solulii legislative care sa fie adaptate si
corespunzatoare cerinfelor plenulul Parlamentuiui,

54. Pe langa acest aspect, anterior prezentel modificar,
Curtea constatd cd In privinia articolelor fatd de care existau
amendamente atdt admise, cat si respinse, toate aceste
amendamente erau supuse votulul plenului; Tn schimb, dupa
modificarea operatd, numai cele admise sunt volate In mod

Cal a

obligatoriu, cele respinse puténd fi volate numai dacad
amendamentele admise la comisie au fost respinse de plen. O
asemenea reglementare {ine de autonomia regulamentard a
celor doua Camere ale Parlamentului. Textul criticat permite
depunerea i dezbaterea amendamentelor, ca expresie a art. 74
alin. (1) din Constitutie, Insd, modul de organizare/desfasurare
a activitdtii Camerei respective cu privire la depunerea,
dezbaterea gl votarea acesiora este o chestiune care
excedeaza controluiul de constitutionalitate.

55. Prin urmare, titularii dreptului de initiativa legislativa au
posibilitatea de a depune amendamente, lar toale
amendamentele sunt dezbitute si votate la nivelul Comisiel,
Reglementarea unei proceduri de filtraj pentru a nu se bloca
activitatea plenului Camerei Deputatilor nu pune in discutie
art. 74 alin. (1) din Constitulie, ci fine de rationalizarea
proceduriior parfamentare si de buna administrare a acestora.
Or, o asemenea opliune parlamentara face obiectul autonomief
regutamentare i poate fi normativizatd ca atare prin regulament,
fara a putea face obiectul controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, arl. 74 alin. (1) din Constitutie nu este incalcat.

56, Cu privire 1a faphl c& odata timpul de dezbalere expirat
nu se mai admit interventli, procedéndu-se la votarea
amendamentelor admise sau a celor respinse de Comisie, dupa
caz, Curtea constats ¢ nici forma In vigoare anterior modificarii
operate si nici noua solutie legislativd nu permiteau/permit
interventii dupé expirarea timpului de dezbateri. Acceptarea
opticii autorilor, sesizdrii ar conduce la acordarea, pe langa
ater unui interval temporal suplimentar
jozifia deputatifor pentru  sustinerea
pinse: la Comisie inaintea votarii
e amendamentele admise fa
€ de’ plen. Nimic nu Tmpiedica
ea pe articole sé faca referire, In limita
endamentul respins in Comisie, putand,
sa respingd amendamentul admis in
conseciita, amendamentul respins In
nisiew I .-astfel de observatii pot fi realizate sila
dezbaterile generale, In urma cérora plenul poate trimite
proiectul/propunerea legisiativa tnapoi Comisiei. Din nouy, Curtea
reitereazé faptul ca stabilirea procedurilor padamentare tine de
sfera; regulamentului parlamentar, reprezentand o optiune
regulamentard, ce nu poate fi cenzuratd de Curte daca ea in

i ravi ei dispozitii constitutionale exprese sau

7. Principiul ,opozifia se exprimd, majoritatea decide”, reluat
urisprudenta Curtili Constituionale (Decizia nr. 209

012, publicatéd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
2a |, ne. 188 din 22 martie 2012, pct. 8, sau Decizia nr. 730
n 22 noiémbrie 2017, publicatd n Monitorul Oficial al

STy

omaénieis Partea |, nr. 1.043 din 29 decembrie 2017,

~ paragraful 40) nu inseamn3 c4 se aplic in lipsa unui cadru

regulamentar; ¢i, din contrd, acest principiu Tsi gaseste forma si
expresia in cadrul regulamentar; absolutizarea uneia sau a
alteia dintre cele doud componente ale sale da nastere unui
dezechilibru Intre opozilie si maloritate, drept pentru care
Camera Parlamentului trebuie s& géseascd o forma adecvatd
de punere in aplicare a acestul principiu. Evaluarea aplicari
acestui principiu se realizeaz& per ansamblul procedurii
legislative si nu cu privire la acte/proceduri privite individual,
ceea ce inseamna ca marja de apreciere a Parlamentului este
una larga. Faptul ca nu s-a reglementat un interval temporal
suplimentar pus la dispozitia deputatilor pentru sustinerea
amendamentelor respinse la Comisie inaintea votarii acestora,
in cazul in care amendamentele admise la Comisie au fost
respinse de plen, nu reprezintd n sine o incdlecare a principiului,
avand in vedere ca deputatul are posibilitatea si sustini
amendamentul fie in Comisle, fie In intervalul de timp
stabilit pentru dezbaterile generale sau pe articole. Prin
urmare, Curtea constata ca art. 147 alin. (4) din Constitutie nu
este incalcat.
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58. Cu privire {a criticile punctugle de neconstitulionalitate,
din perspectiva respectdrii cerinfelor de calitate a actelor
normative, Curtea constala cd arlicolul unic pct. 2 teza inti
partea finald din hotdrare, desi are anumite probleme de
acuratete, se impune & fi coroborat cu teza a doua a aceluiasi
text, caz in care interpretul poate descifra continutul textulul
analizat. Astfel, avand In vedere ci amendamentele respinse
se voleaza In subsidiar {dacd au fost respinse amendameniele
admise) si c& articolul analizat se referd la dezbaterea pe
articole a legii, sintagma ,amendamentele prin care se propune
eliminarea unor texte” se referd la amendamentele admise de
Comisie prin care se propune eliminarea unor texte din cuprinsul
articolulul respectiv. Prin urmare, In continuare, sintagma
<amendamentele adoptate de comisie” se va referi la cele de
modificare sifsau de completare propuse si admise de comisia
sesizata In fond,

59. Curtea observa cé articolul unic pct. 2 teza a doua din
hotarére este, de fapt, elementul central al intregului text
analizat, pentru ¢ acesta foloseste sintagma de ,amendamente
respinge din raport”, care indica faptul cd teza intai partea finalé
se refera la amendamentele admise (de eliminare/modificare si
completare, dupa caz). In acest context, sintagma ,aceste
amendamente” este previzibila.

60. Articolul unic pot. 2 teza a treia din hotérdre trebule
interpretat prin prisma fapiulul c& articolul analizat se referé la
dezbaterea pe articole a legil. Prin urmare, admiterea unui
amendament de célre plen, dintre cele respinse de.Comisie,
duce Ia respingerea impliclta a celoralte amendame
in Comisie care vizeazad
amendamentul admis; ar
amendament cu privire fa un’y
implicita a altor amendamente
perspective diferite.

61. Articolul unic pet. 2 1
interpretat prin prisma faptui
dezbaterea pe articole a legil
au fost respinse de plen toa e PO
{admise sau respinse tn Comisie), textul initiatorului sau a formei
rezuitate din Camera de reflectie, dup caz, nu se mai supune
votului, fiind considerat implicit adoptat. Acest lucru nu Ingeamnd
cé legea, in ansamblul s3u, nu este supusa votului final. Tn acest
sens, Curtea retine ca art. 119 teza mté; din Regulament, potrivit
caruia La discutarea flecdn ficol ta,
amendamente se aplicd proce

u::) al art. 147 alin. (4)dm Constttutse pracum gi al art. 13, art. 11
cgea i 47/1@92» cu unammttaie der voturz

13

art. 167114, se corobareazd cu art. 111 alin. (1) si (2) din

Regulament, care stabxlegte ca: (1) Proiectul de lege sau

propunerea fegisiativa, in forma rezultaté din dezbaterea pe

articole, se supune Camerei spre adoptare in condiliile
existentel cvorumului legal.

(2) Votul final poate avea loc intr-o sedin{d consacratd
acestui scop, conform programului de lucru aprobat. In cazut in
care pand la dafa sedinfei de vot final, stabilitd prin ordinea de
zi, dezbaterea pe articole nu s-a incheiat, votul final se améné
de drept”.

62. Norma de trimitere cuprinsa In art. 119 din Regulament
fa art. 110 din acelast act nu este rémasa f3ra obiect, Intrucat se
aplica, In procedura de urgentd, in mod corespunzator art. 110
alin. (6} sl {7), potrivit cérora (6} Rezultatul votului — numérul
de volun epentruy, «impolrivay sf numérul ablinerilor —— va fi
anuntat de pregedintele de sedintd si va fi consemnat in
stenograma.

{7) Ardicolul in forma rezultatd din aprobarea textelor se
supune, In integrafitate, votului i se aprobd cu votul majoritati
depultatilor prezenti”. Mai mult, arl. 120 din Regulament
corgborat cu art. 110 devine mult mai clar si usor de injeles.

63. Folosirea repelata a sintagmei ,amendamente adoptafe”
denotd, de asemenea, o redactare defectuoasé, In realitate, fiind
vorba de ,amerndamente admise” de citre Comisie.

64. Totusi, In pofida caracterului lipsit de acuratete al
formuldrilor si_al utilizérii defectucase, In unele situatii, a
termenilor spedifici
pnn Decizia ¢ n 13 decembrie 2017, publicatd In

» ani f,f-*agieal nr. 185 din 28 februar;e

tea destinatarilor sai. Or, 0 norma
itd, care.contine prescriptii normative
ared legil kfécecfura de urgentd, domeniu

8 Be re;atutux parflamentar si care se adreseaza
exclusiv parlamentanior (deputalilor) poate fi Inieleasd si
aplicatd de catre destinatarii acesteia. Astfel, chiar in aceste
conditii, qujtea apreczaza cd, dat fiind caictatea cfestmatanlor

. In nume[e legu

DEC!DE

1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constatd ¢ dispozitile articolului unic pct. 1 din Hotérarea Camerei
Deputatilor nr. 88/2017 privind modificarea $i completarea Regulamentului Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstztu§:onai:tate si constatd cd dispozitiile articolului unic pct. 2 din
Hotararea Camerei Deputa;ﬂor nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, precum si
hotardrea, In ansamblul séu, sunt constifutionale Tn raport cu ¢riticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuniatd in sedinia din data de 20 manrtie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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3 2 3 =
Ordonantei Guvernului nr. 25/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal ...

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonantd de urgentd priving

i fis ge nip

— Ordin 3 ului general al Agentiei |
de.Cadastru 5i Publicitate Imobiliara privind aprobarea:
inceperii lucrdrilor de fnregistrare sistematicd a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 9 unitdl
administrativ-teriforiale din judetul Cluj .....cccoeennenee.

Nationale,
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LEGI S| DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2017
pentru modificarea i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Roméniel adopta prezenta lege.

Art. L. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 25 din
30 august 2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, adoptatd n temeiul art. 1
pct. 110 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante i publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 706 din 31 august 2017, cu ummatoarele modifican
si completari:

1. La articolul |, punctul 1 se abroga.

2. La articolul 1, dupd punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmétorul cuprins:

»11. La articolul 25, dupid alineatul (9) se introduce un nou
ahneat alineatui (10), cu urmdtorul cuprins:

«(10) in cazul creantelor cesionate, plercferea neta
reprezentand diferenta dintre preful de cesiune si valoarea
creantei cesionate este deductibild in limita unui plaf n de 30%
din valoarea acestei pierderi. In cazul in car
cedeaza creanta, plerderea neta se determina ca difé
pretul de cesiune $i costul de.ac
institutiilor de credit, in situa
acoperite parfial sau integ
asteptate, precum si In situatia
din evidenta in conturi in afar
70% din diferenta dintre valoar
cesiune reprezintéd elemente &

3. La articolul |, dupa pu
puncte, punctele 21—23, cu urmatorut cupn

»21. La articolul 68 alineatul (5), litera h) se modificd siva
avea urmaitorul cuprins:

«h} primele de asigurare voluntard de sénétate, precum $1
serviciile medicale furnizate sub formé de abonament, p!atlte n
scoput personal al contribuabilyl ,
desfagoard individual sau Tn
echivalentului In lei a 400 euro

22 La articolul 68 alineat,
avea urmadtorul cuprins:

«d) cheltuielile cu prime
serviciile medicale furnizate
decéat cele prevazute la alin 5" i
efectuate pentru persoanele care obtm venituri din salaru
asimilate saladilor, definite potrivit prevedenior cap: I
din salarii si asimilate salariilor;».

23, La articolul 76 alineatul (3), litera g) se modificéd siva
avea urmitorul cuprins:

«g) primele de asigurare, precum si cu serviciile medicale
furnizate sub formé de abonament platite de citre suportator
pentru angajatii propril sau alt beneficiar de venituri din salarii si
asimilate salariilor, la momentul pldtii acestora, altele decét cele
obligatorii si cele care se Incadreazé In condifile previzute ia
alin. (4) lit. t);»".

4. La articolul |, dupd punctul 3 se introduc doué noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 76 alineatul (4), litera t) se modifica si va
avea urmdtorul cuprins:

«t) primele de asigurare voluntaré de sénatate, precum si
serviciile medicale furnizate sub forma de abonament, suportate
de angajator pentru angajatii proprii, astfel incat la nivelul anului
sd nu se depaseascé echivalentul In lei al sumei de 400 euro;».

32 La articolul 78 alineatul (2) litera a), punctul (iv) se
modifica $i va avea urmatorul cuprins:

«(iv) primele de asigurare voluntara de sanatate, precum si
serviciile medicale furnizate sub forma de abonament, suportate
de angajati, astfel incat la nivelul anului sd nu se depageasca
echivalentul in lei al sumei de 400 euro. Contractul de asigurare,
respectiv abonamentul vizeaza servicii medicale furnizate
angajatului gi/sau oricérei persoane aflate n intrefinerea sa, asa
cum este definita la art. 77 alin. (3);»".

5. La articolul I punctul 7, punctul 6 al literei s) a
articolului 142 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,0. contributiite la un fond de pensii facultative potrivit Legii
nr. 204/2008, cu modificérile i completarile ulterioare, si cele
reprezentand contributii la scheme de pensii facultatcve
calificate astfel in conformitate cu legislatia privind pensiile
facultative d critatea de Supraveghere Financiara,
administrate
ale Uniunii

artindnd Spativlui Economic
sigurare voluntaré de sénatate
_sub form3 de abonament,
atii proprii, astfel incat la
asca limitele prevazute la art. 76
nztunle neimpozabile, precum si
de risc profesional;”.

, gul 10 se introduce un nou

ul 10", cu urmatorul cuprins:

»101. La articolul 310, alineatul (1) se modificd gi va avea
urmatorul cuprins:

«Art 310, - (1) Persoana impozabila stabilita T in Romania
266 alin. (2} lit. a), a cérei cifrd de afaceri anual3,
i realizatli, este inferioard plafonului de 88.500 euro,
In. lei se stabileste la cursul de schimb
ationalé a Romaniei la data aderérii si se
ie; respectsv 300.000 fei, poate aplica
x& denu_\ té n contmuare regrm specral de

nul g 018 sunt .apﬁcabzte urmatoarele reguli
egimul special de scutire pentru intreprinderile

- mici prevézut la art. 310 din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

a} persoanele impozabile infii iintate anterior anului 2018 au
obligatia solicitarii Inregistrdrii Tn scopuri de TVA conform
art. 316 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completérile
ultericare, daca depésesc plafonul de 220.000 lei in pericada
cuprinsa ntre 1 ianuarie 2018 si data de 1 a lunii urmétoare celei
in care inird in vigoare prezenta lege, denumitd Tn continuare
perioada de referinfd. Tn cazul in care nu au depésit acest plafon
in pericada de refermté persoanele impozabile trebuie s&
solicite Tnregistrarea Tn scopuri de TVA conform art. 316 din
Legea nr. 227/2015, cu modificérile §i completérile ulterioare,
dacd depédsesc plafonul de 300.000 lei p&na la data de
31 decembrie 2018. La determinarea plafonulut de 300.000 leise
ia in calcul si cifra de afaceri realizata in perioada de referinis;

b) persoanele impozabile nfii mtate in perioada de referxnta
au obligatia solicitarfi inregistrarii In scopuri de TVA conform
art. 316 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completarile
ultericare, daca depésesc n peripada respectiva plafonul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEAL Nr. 260/23.111.2018 3

220.000 lei. Tn cazul in care nu au depdsit acest plafon in
perioada de referintd, persoanele impozabile trebuie s solicite
inregistrarea Tn scopuri de TVA conform art. 316 din Legea
nr. 227/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, daca
depasesc plafonul de 300.000 lef pana la data de 31 decembrie
2018;

¢) persoanele impozabile Infiinfate Incepénd cu datade 1 a
lunii urmatoare intrarii Tn vigoare a prezentei legi au obligatia
solicitarii inreglistrarii Tn scopuri de TVA conform art. 316 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca depasesc plafonul de 300.000 lei, de Ia infiintare pana la
31 decembrie 2018;

d) prin exceptie de la prevederile lit. a) si b), persoanele
impozabile pentru care obligatia solicitarii inregistrarii in scopuri
de TVA conform art. 310 alin. (6) din Legea nr. 227/2015, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ar interveni incepand cu
data de 1 a lunii urméatoare intranii Tn vigoare a prezentei legi nu
frebuie sa solicite Tnregistrarea In scopuri de TVA decéat in
situatia in care depasesc plafonul de 300.000 lei pana la data de
31 decembrie 2018;

e) persoanele impozabile care s-au Inregistrat in scopuri de
TVAin perioada de referintd, ca urmare a depasirii plafonului de
scutire, pot solicita Tncepand cu data de 1 a lunii urméatoare celei
in care infré In vigoare prezenta lege scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 din
Legea nr. 227/2015, cu modificérile si completarile ulterioare, Tn
vederea aplicdrii regimului special de scutire, cu conditia ca la
data solicitérii s& nu fi depésit plafonul de 300.000

f} persoanele impozabile nregistrate n sco
anterior anului 2018 pot sgli SC
persoanelor inregistrate in scg
Legea nr. 227/2015, cu modi
dupa data de 1 a lunii urmétoa
prezenta lege, inclusiv, daca
220.000 lei din anul preced

» Aceasts lege a fost a
Constitutia Roméniei, republica

PRESEDINTELE CAMERE! DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 22 martie 2018
Nr. 72.

pana la data solicitarii scoaterii din eviden{d nu au depasit
plafonul de 300.000 lei.

(2) Tn situatiile prevazute la alin. (1) lit. ) si f} solicitarea de
scoatere din eviden{a persoanelor impozabile inregistrate in
scopur de TVA se poate depune la organele fiscale competente
intre data de 1 si 10 a flecdrei luni urmétoare perioadei fiscale
aplicate de persoana impozabild Tn conformitate cu prevederile
art. 322 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Anularea va fi valabila de la data comunicarii deciziei
privind anularea inregistrérii in scopuri de TVA. Organele fiscale
competente au obligatia de a solutiona solicitirile de scoatere a
persoanelor impozabile din evidenta persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA, cel tarziy pana la finele lunii In care a fost
depusa solicitarea. Pana la comunicarea deciziei de anulare a
inregistrérii Tn scopuri de TVA, persoanei impozabile i revin
toate drepturile $i obligatile persoanelor inregistrate in scopur
de TVA conform art. 316 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile
si completérile ulterioare. Persoana impozabild care a solicitat
scoaterea din evidenta are obligaiia s& depund ultimui decont
de taxd prevézut la art. 323 din Legea nr. 227/2015, cu
modificérile i completérile ulterioare, indiferent de perioada
fiscald aplicatd conform art. 322 din Legea nr. 227/2015, cu
modificérile si completirile ulterioare, pan la data de 25 a lunii
urmétoare celei 1n care a fost comunicata decizia de anulare a
inregistrarii in scopuri de TVA. Tn ultimul decont de taxa depus,
persoanele impozabile au obligatia s3 evidentieze valoarea
rezultatd ca um .a efectudrii tuturor ajustariior de taxa,
Legea nr. 227/2015, cu modificérile si

 prevederile art. 4 din Legea
cu modificarile si completéarile
igoare la 3 zile de la data
I Romaniei, Partea |, cu exceptia
care se aplicd incepand cudatade 1 a
re a prezentei legi.

75 i ale art. 76 alin. (2) din

PRESEDINTELE SENATULUI
ONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Rornaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernuui
nr. 25/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIE!
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 301.




