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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul Il al anului 2017

In cel de al Il-lea semestru al anului 2017, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii si-a desfasurat activitatea
in cadrul celor 45 sedinte 1n plen - stabilite conform programului de lucru
hotardt de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor - §i in subcomisiile
sale de analiza.

Pentru asigurarea contactului direct al membrilor Comisiei cu
cetdtenii s-au asigurat zile de audientd in fiecare saptamand. Audientele, -
in numar de 16 -, fiind acordate de fiecare datd de un deputat asistat de un
consilier sau expert din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei.

In perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017 s-au inregistrat in evidenta
Comisiei un numar de 251 de petitii ale cetatenilor.

Din totalul petitiilor inregistrate in evidenta Comisiei In cel de-al
doilea semestru al anului 2017, 29 de memorii au vizat probleme aferente
domeniului justitiei.

In raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmarit constant
respectarea prevederilor constitutionale care consacra separatia puterilor
in statul de drept.

Astfel, In marea lor majoritate, petitiile privind domeniul justitiei au
fost remise, pentru competentd analiza si solutionare, Consiliului Superior

al Magistraturii.



Principalele aspecte invocate in memoriile petentilor vizeaza
abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori si judecdtori), anchete
efectuate incomplet, finalizate de parchete cu solutii nelegale ori
pronuntéri de achitéri sau condamndri netemeinice de catre instantele de
judecata.

Dintre sesizdrile adresate in aceastd materie comisiei noastre,
prezentdm, cu titlu de exemplu, urmatorul caz:

Printr-o sesizare adresatd comisiei noastre, petentul A.F. (dosar
nr. 19.590) reclama modul abuziv in care a fost cercetat si condamnat.
In vederea solutionirii aspectelor semnalate de petent, Comisia a sesizat
conducerea Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciara,
institutie care a comunicat cd in urma analizérii rezultatului verificarilor,
a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare a magistratului.
De asemenea, nu s-au identificat indicii cu privire la existenta vreunei
abateri disciplinare din cele prevazute de art.99 din Legea 303/2004
privind statutul judecitorilor s§i procurorilor. Comisia observd din
experienta ultimilor ani ci este necesard modificarea unor legi care
reglementeazad in cadrul sistemului judiciar, astfel incét eventualele erori
si abuzuri ale magistratilor sd poatd fi identificate si penalizate cu
celeritate, restabilind astfel credibilitatea actului de justitie.

Astfel, in septembrie 2017, in Parlament s-a decis infiintarea
Comisiei speciale pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul Justitiei. Obiectivele comisiei sunt
"inglobarea in cuprinsul Codului de procedura penald a modificarilor
adoptate prin Legea 253/2013 de punere in aplicare a Codului de
procedura penald, modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii
Constitutionale, emise incepand cu 2014, si prin care s-au admis exceptii
de neconstitutionalitate pentru articolele din Codul de procedurad penala,

punerea in acord a deciziilor pronuntate de CCR prin care s-au declarat



neconstitutionale texte din Codul penal, punerea in acord a rapoartelor
GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala”.
Catre comisia speciald vor fi transmise toate actele normative cu
incidentd asupra Justitiei, aflate in procedurd parlamentarad la comisiile
permanente, in vederea interpretarii si adoptarii in corelare cu obiectivele
comisiei.

Observam cd, raportat la numdrul total de memorii adresate
Comisiei, 53 au fost formulate de persoane private de libertate. Astfel,
petitiile vizdnd mediul penitenciar reprezintd cea mai importantd pondere
din totalul petitiilor remise Comisiei, iar principalele aspecte reclamate
privesc — conform afirmatiilor petentilor — deopotriva aspecte vizénd
condamnarea nelegala si netemeinicd, precum si Incélcarea drepturilor ce
revin persoanelor condamnate la executarea unor pedepse privative de
libertate.

In numeroase memorii, petentii sesizeazi aspecte ce implicd
incédlcarea normelor procedural-penale, cercetare abuziva, neluarea in
considerare a probelor prezentate in aparare de citre inculpati, aplicarea
de rele tratamente in timpul anchetei penale, dar si In timpul detentiei,
reprimarea nedreaptd, presupuse acte de coruptie sdvarsite de magistrati,
etc.

In acest sens sunt mentionate fapte privind: supraaglomerarea
camerelor de detentie prin nerespectarea suprafetelor stabilite pentru
fiecare persoand; asistenta medicald precard si lipsa tratamentului
medicamentos prescris pentru afectiunile de care suferd persoanele care
executd o pedeapsa privativa de libertate; neluarea unor masuri igienico-
sanitare individuale si colective, precum si a dezinfectdrii §i deratizarii
spatiilor in care 1si petrec timpul persoanele condamnate; lipsirea abuziva
de unele drepturi — conform afirmatiilor petentilor — cum sunt: vizitele

efectuate de persoane din afara penitenciarului; dreptul de petitionare si



corespondentd; convorbirile telefonice; efectuarea de cumpdraturi de la
punctele comerciale din incinta locului de detentie; dreptul de a presta o
munci; activitati educative; recompense; instruire scolara si profesionald;
supunere la rele tratamente; aplicdri de pedepse disciplinare abuzive de
citre agentii supraveghetori; nesolutionarea corectd a unor plangeri facute
atdt la nivelul comandamentelor de detentie, cat si la conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor; presupuse abuzuri privind
liberarea conditionata.

Astfel in octombrie 2017 in urma deciziei Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a avut loc o discutie cu
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Domnul Director
General Marian Dobrica a precizat cd supraaglomerarea unitdtilor de
detentie, reprezinta o adevarata problema care atrage dupa sine §i celelalte
neajunsuri, existand la acea datd un deficit de 9000 de locuri de detentie.

In consecintd, se are in vedere constructia de noi penitenciare,
precum si modernizarea si extinderea actualelor penitenciare. De
asemenea situatia condamnarilor suferite de statutul Romén in fata
C.E.D.O, intr-un procent de 90% are ca motiv supraaglomerarea.

Numirul cererilor din Romaénia privind conditiile de detentie aflate
pe rolul C.E.D.O depasesc 3000. Astfel s-a decis o serie de modificari
aduse Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate. Prin Legea nr. 169/2017 se acordd o compensare
persoanelor care executd pedepse privative de libertate In conditii de
supraaglomerare severd, reusind astfel si o degrevare a penitenciarelor.

Dintre sesizdrile adresate 1n aceastd materie comisiei noastre,
prezentam, cu titlu de exemplu, urmatorul caz:

Persoana privatd de libertate B.N.M (dosar nr. 19.931), care a
solicitat sprijinul Comisiei noastre pentru transferul sdu la un penitenciar

mai apropiat de ultimul domiciliu al petentului.



In vederea solutionirii aspectelor semnalate de petent, Comisia a
sesizat Administratia Nationald a Penitenciarelor. In urma analizei cazului
supus atentiei, institutia a solutionat favorabil cererea si a comunicat
Comisiei si petitionarului ci s-a dispus favorabil transferul solicitat.

In perioada 1 iulie 2017 — 31 decembrie 2017 au fost adresate
Comisiei 39 de petitii cu sesiziri vizand probleme din domeniul social.
Cele mai multe memorii reclamd modul in care s-au stabilit sau s-au
recalculat pensiile. Exemplificim cu cazul domnului N.I. din Hunedoara
(dosarul nr.19.685) care a sesizat o mare intérziere in stabilirea pensiei
sale de serviciu, responsabilitatea fiind a personalului unitatii locale, asa
cum a aratat in rispunsul sdu final conducerea Casei sectoriale de pensii a
M.A.L Petentul a primit, ca urmare a demersurilor noastre, atat decizia de
stabilire a pensiei militare, cat si drepturile cuvenite pentru lunga perioada
de asteptare.

De asemenea, un numdr important de petenti sunt nemultumiti de
unele dispozitii legale din domeniul pensiilor publice, considerandu-le
nedrepte 1n raport cu situatia lor concretd. Continud si se inregistreze si
cazuri in care petentii reclami neaplicarea integrald a unor decizii ale
instantelor judecatoresti de citre casele teritoriale de pensii sau stabilirea
unor debite incorect calculate. De cele mai multe ori aspectele privind
aplicarea hotdrarilor judecatoresti sesizate nu se confirmd, dovedindu-se
ci este insuficientd cunoasterea legii de cétre petentl.

Activitatea de acordare a biletelor de tratament balnear de cétre
Casa Nationald de Pensii Publice se afld in atentia criticd a unor petenti.
Scaderea treptatd a numarului de asemenea bilete cu pret subventionat
pentru pensionari a provocat diminuarea numdrului beneficiarilor, pe
fondul unei cereri crescinde. Aceastd situatie a impus aplicarea unor
criterii complexe pentru acordarea biletelor, unii dintre petenti

considerandu-le nepotrivite si excesive. La solicitarea Comisiei,



conducerea Casei Nationale de Pensii Publice a expus pe larg, in
raspunsul siu la petitia domnului A.F. din Bucuresti (dosarul nr.19.838),
atdt Imprejurdrile adoptarii ordinului aplicabil emis de conducatorul
institutiei, cit si necesitatea existentei unor criterii obiective de evaluare a
cererilor.

Continua si se adreseze Comisiel petenti care au detinut in trecut
atat calitatea de parlamentar, cat si calitatea de functionar parlamentar.
Pentru a beneficia de dreptul la pensia speciala de serviciu si de dreptul la
indemnizatia de varstd, acestor persoane le sunt aplicate diferit legile, in
functie de data la care respectivii petenti au solicitat stabilirea drepturilor
~de pensie. Unii au avut posibilitatea de a solicita calculul pensiei cu
excluderea perioadei in care au detinut calitatea de parlamentar si
valorificarea separatd a acesteia, altii nu au avut aceastd posibilitate.
Drept urmare, persoane cu situatii identice au beneficii diferite.
Exemplificam cu cazul domnului R.V. din Bucuresti (dosarul nr.19.793)
care a solicitat drepturile de pensie anterior adoptarii legii care introduce
indemnizatia de vérstd pentru fostii parlamentari. Comisia retine aceste
situatii si le supune atentiei Camerei Deputatilor in vederea considerarii
acestora in cursul viitoarei activitati legislative In materia pensiilor.

Comisiei i s-a adresat si domnul T.D. din Hunedoara (dosarul
nr.19.759), artist plastic membru al unei uniuni de creatie cu sediul in
Alba Iulia si diferitd de Uniunea Artistilor Plastici cu sediul in Bucuresti.
Petentul se considerd nedreptatit deoarece nu poate beneficia de
indemnizatia prevazutd de Legea nr.8/2006, dat fiind faptul cad legea
dispune acest drept doar pentru uniunile de creatie avand statut de utilitate
publica. Este evidentd lipsa unei comunicari publice complete referitoare
la drepturile cuvenite diferitelor categorii de persoane si la conditiile

obligatorii pentru accesarea acestor drepturi. Absenta unei comunicari



publice accesibile poate provoca situatii de acest gen, pe fondul tentatiei
multiplicérii acestor organizatii specifice creatorilor.

Comisia a constatat o crestere constantd a nemultumirii referitoare
la accesul la locuinte sociale si la calitatea acestora. Remarcam memoriul
doamnei R.C.M. din Municipiul Ploiesti (dosarul nr.19.687), persoana cu
handicap, care sesizeaza Comisia cu privire la starea locuintei sociale
repartizate si la neadecvarea acesteia la handicapul sau, chiar daca legea
impune autoritatilor administratiei publice locale masuri speciale de
protectie a acestor persoane. Petenta nu este singurul cetitean al
Municipiului Ploiesti care a solicitat sprijin Comisiei in vederea rezolvarii
acestui tip de situatie. In ultimii doi ani si alti petenti au reclamat aceeasi
situatie, iar raspunsul conducerii Primariei Municipiului Ploiesti s-a
referit intotdeauna la dimensiunea redusi a resurselor disponibile. In
aceeasi situatie se afla si alte orase din Roménia. Comisia considera ca
problematica referitoare la accesul la locuinte sociale si la categoriile de
beneficiari nu mai poate fi solutionata satisficator cu actuala legislatie
aplicabild. Este necesard adoptarea unui program national vizand accesul
la locuinta sociald, adaptat situatiei sociale actuale a populatiei si corect
dimensionat mai ales din perspectiva resurselor.

In domeniul relatiilor de muncd au fost adresate Comisiei, in
perioada de referintd, 10 memorii ale unor persoane si grupuri de
persoane. Reclamarea modului in care se organizeaza si se desfasoard
concursurile pentru ocuparea unor functii sau posturi in institutii publice
continud sa fie o constantd a nemultumirilor. Comisia remarcé faptul ca,
din motive personale si nedeclarate, unii petenti preferd si declare
identitati care se dovedesc a fi false. Exemplificdm cu dosarul nr.19.728
in care doi petenti reclamd modul de organizare si desfasurare a unui
concurs pentru ocuparea unei functii la Penitenciarul Targu Jiu. In urma

demersurilor noastre, conducerea Administratiei Nationale a



Penitenciarelor a comunicat faptul cd numele declarate de petenti nu se
regdsesc in lista personalului penitenciarului. In consecinti, potrivit legii,
situatia sesizatd nu se mai cerceteazd si petitia se claseaza. Rezerva
demonstratd de unii petenti in a-si asuma identitafile reale indicd o
insuficientd protectie legald a celor care reclamd prezumtive nelegalitati
in activitatea unor institutii si autoritati publice, situatie care trebuie avuta
in vedere in cursul activitatii legislative viitoare.

Alti petenti reclamd conducerile institutiilor publice ai caror
angajati sunt sub motivul de a fi obstructionat promovarea lor in functia
publica. Exemplificim cu cazul doamnei G.R.R. din Hunedoara (dosarul
nr.19.758), care reclamd conducerea unei institutii aflate In subordinea
Consiliului Judetean. Verificarea aspectelor reclamate, cu concursul
conducerii respectivului consiliu judetean, a demonstrat o cunoastere
insuficientd a legislatiei aplicabile de céatre unii functionari publici din
administratiile publice locale. Comisia constatd necesitatea unei selectii
de personal mai riguroase, precum si a consolidadrii programelor de
formare profesionald continua.

O speta deosebitd adusd in atentia Comisiei o constituie petitiile
care reclamd practici recente ale instantelor de judecatd in domeniul
stabilirii custodiei comune a copiilor rezultati din césatorie, dispuse in
cazul parintilor divortati, si a programului de vizitare. Mai multe petente
si unii avocati reprezentanti ai acestora aratd ci, urmare a aprobarii
Dispozitiei nr. 2/2016 pentru recunoasterea fenomenului aliendrii
parentale / pdrintesti si prevederilor. Protocolului privind recunoasterea
aliendrii parentale, incheiat intre Institutul de Psihologie Judiciara §i
Asociatia Romdnd pentru Custodie Comund, se manifestd din ce in ce
mai frecvent o practici judiciari a constatarii facile a “aliendrii parentale”
si a condamnarii péarintelui care are minorul in grija la plata unor

despagubiri financiare importante, de naturd a afecta chiar calitatea vietii



minorului. Acesta este si cazul celor 17 petente din dosarul nr.19.868,
care aratd cd, fard a se lua in considerare toate aspectele relevante ale
spetelor, s-a ajuns in situatia In care périnfii plitesc sume importante
fostilor soti si sunt hartuiti inclusiv In cauze penale.

Comisia a adresat Autoritatii Nationale pentru Protectia drepturilor
Copilului si Adoptii solicitarea de a identifica un mod de solutionare care
sd asigure protectia drepturilor minorilor aflati in asemenea situatii. Din
raspunsul A.N.P.D.C.A., Comisia a concluzionat cd s-au facut demersuri
la Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii In vederea
elaboririi unor proceduri echilibrate in materie, care sa asigure o practicd
judiciara clara. Comisia s-a alaturat acestor demersuri, Consiliul Superior
al Magistraturii informand deja cd situatia sesizatd a fost transmisa
Institutului National al Magistraturii pentru a fi avutd in vedere iIn
activitdtile viitoare de formare profesionald a magistratilor. Comisia
raméne 1n asteptarea punctului de vedere solicitat Ministerului Justitiei.

In final, ardtdim ci din totalul petitiilor cu problematici sociali
adresate Comisiei in perioada de referinta, 28% au primit solutionari
favorabile petentilor.

In cel de al doilea semestru al anului 2017 s-au adresat Comisiei un
numdr de 26 de petitii vizand activitatea administratiei publice. Cazuistica
sesizatd de cetiteni se referd la sdvarsirea unor posibile abuzuri ale
autoritdtilor publice locale, atat la nivelul reprezentantilor alesi, a
functionarilor publici, cét i al reprezentantului Guvernului in teritoriu.

Dintre aspectele sesizate de petitionari, amintim cu titlu de
exemplu urmitoarele: presupuse nereguli in activitatea comisiilor de
fond funciar, comisiilor de aplicare a legilor speciale In materia
proprietatii (Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003),
posibila administrare defectuoasd a patrimoniului public, executarea unor

lucrari edilitare necorespunzitoare, nerespectarea unor clauze



contractuale, neimplicarea 1n respectarea normelor de disciplind In
constructii, dar i nepunerea in aplicare a unor hotaréi judecdtoresti
definitive.

Cu titlu de exemplu prezentdim cazul domnului V.R.D. din
Bucuresti, care sesizeazd Comisiel nepunerea in executare de catre
Primaria Municipiului Constanta a unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, privind emiterea unei dispozitii de acordare a masurilor
reparatorii pentru o suprafatd de teren situatd In localitatea Eforie Sud,
judetul Constanta.

Urmare demersurilor initiate de Comisie pentru solutionarea
petitiei domnului V.R.D., autoritatea publicd il invitd pe acesta sd se
prezinte la sediul sdu pentru punerea In executare a hotararii judecatoresti
in cauza.

De asemenea, dorim si exemplificim In aceastd categorie de
sesizari si cazul domnului N.V. din judetul Cluj. Acesta reclama conduita,
consideratd abuziva, a reprezentantilor autoritétii publice locale, privind
furnizarea unor informatii din registrul agricol, reconstituirea dreptului de
proprietate si eliberarea unei autorizatii de construire.

Urmare analizarii petitiei, aceasta a fost remisd spre competentd
solutionare Institutiei Prefectului Judetului Cluj. Autoritatea competenta
raspunde cd aspectele sesizate au fost analizate In cadrul verificarilor
desfasurate la autoritatea publicd incriminatd, anexadnd In acest sens
procesul-verbal de constatare si raspunsul remis direct petitionarului.
Analizand procesul-verbal incheiat de cdtre Comisia de verificare se
observd ca analiza punctuald a aspectelor semnalate infirma caracterul
presupus abuziv al conduitei reprezentatiilor autoritatii publice locale atat
in cazul reconstituirii dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor,

cat si vizand eliberarea autorizatiei de construire.
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Cu toate cd acest caz a fost solutionat cu o abatere de la termenul
legal de solutionare (peste 60 de zile de Intarziere), situatie ce a impus, ca
si 1n alte cazuri (a se vedea anexa 4), formularea unei adrese de revenire
din partea Comisiei, autoritatea competenta a intreprins masuri riguroase
pentru verificarea aspectelor de petitionar, materializate prin procesul
verbal de constatare intocmit la fata locului de catre comisia constituitd In
acest scop prin ordinul prefectului.

Analizind dialogul purtat cu institutiille administratiei publice
competente, observam cd acesta s-a desfasurat cu respectarea dreptului de
exercitare a controlului parlamentar asupra activititii organelor
administratiei publice, dovedind totusi, in unele cazuri, lipsuri in ceea ce
priveste realizarea efectivda a acestui dialog, atdt In abordarea si
solutionarea sesizarilor, cét si In transmiterea raspunsurilor.

Comisia observd cd si in cazul altor 41 de memorii s-au sesizat
aspecte care revin in competenta de solutionare a autoritdtilor din
domeniul administratiei si al afacerilor interne. Comisia doreste in acest
punct si sublinieze buna colaborare cu Ministerul Afacerilor Interne si
unititile centrale si locale subordonate. Cele mai multe memorii trimise
spre solutionare acestora au fost verificate si au fost comunicate
raspunsuri, la termen, atat cdtre Comisie, cét si cdtre petenti.

Cu titlul de exemplu prezentdim memoriul adresat comisiei noastre
de cétre petentul E.P. (dosar nr. 19.809), care reclama o serie de abuzuri
ale preotului G.D. si reclamid tergiversari in solutionarea unei plangeri
penale inregistrate la sectia 13 Politie. In vederea competentei solutionari
a aspectelor semnalate de petent, Comisia a sesizat conducerea Politiei
Romaéne, conducerea Primdriei sectorului 3, si a informat conducerea
Bisericii Ortodoxe Roméne asupra cazului. In urma verificirilor
efectuate, conducerea Politiei sectorului 3, a comunicat comisiei i

petentului ci in acest dosar penal se efectueaza cercetdri, urmand ca
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acesta si fie inaintat cu propunere legald Parchetului de pe langd
judecdtoria sectorului 3. Conducerea Bisericii Ortodoxe Roméne a
comunicat Comisiei si petentului faptul cd, In urma mai multor vizite
pastorale, s-a decis sanctionarea preotului G.D. cu pierderea oficiului de
paroh si transferul disciplinar la o altd parohie.

Un alt exemplu este si memoriul domnului B.I (dosar nr.19.771) in
care reclama o serie de nereguli la turma de oi a domnului M.I. Comisia a
transmis spre competenta analizd §i solutionare conducerii Politiei
Roméne. Institutia sesizatd, In urma unor verificari efectuate, a comunicat
Comisiei cd s-a constatat o diferentd intre numarul de ovine detinute
efectiv de parat si numarul cu care figureaza Inscris in registrul agricol al
comunei P. Primaria P a fost informatd, urmdnd ca D.S.V.S.A sa
identifice §i s inregistreze animalele. Referitor la situatia minorului
H.A.N. gasit la stdna domnului M.I. s-a dispus madsura de protectie
speciald — plasament in regim de urgentd la Centrul de Plasament in
Regim de Urgenta.

In ceea ce priveste cele 11 sesizdri adresate Comisiei privind
acordarea s§i recunoasterea unor drepturi reparatorii individuale, se
constatd cd majoritatea acestora vizeaza activitatea de solutionare
administrativa a notificarilor adresate comisiilor de aplicare a legilor
speciale Tn materia proprietatii.

In ceea ce priveste activitatea Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, se remarcd o scaddere semnificativd a
memoriilor (9) prin care petentii sesizeazd nesolutionarea dosarului de
acordarea a despdgubirilor, situatie reclamatd si din prisma prevederilor
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau echivalent, a imobilelor preluate abuzive In
perioada regimului comunist In Romania, precum si a actelor normative

de punerea in aplicare a acesteia. Aceastd problematica riméne in atentia
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Comisiei, care va continua sa urmareascd efectele produse de noile
prevederi legislative.

In perioada de referintd s-au adresat comisiei un numir de 11
memorii in care sunt semnalate probleme ce se situeazd in sfera
economicd. Petitionarii prezintd in aceste memorii aspecte vizand in
special: presupuse conduite abuzive ale institutiilor financiar-bancare si
neaplicarea prevederilor legale privind cadrul fiscal.

Dintre memoriile adresate Comisie in acest capitol se evidentiaza,
din cauza gravitdtii aspectelor sesizate, petitia societatii GL S.A. (dosar
nr. 19.817) din Bucuresti, care reclama refuzul Directiei Generale
Antifrauda Fiscald din cadrul A.N.A.F. de a dispune ridicarea masurilor
asiguratorii.

Societatea petitionara aduce mai multe argumente legale referitoare
la ridicarea sechestrului si, totodatd, sustine cd abuzul directiei In cauza
este generat de interpretarea “’cu rea credintd” a prevederilor art. 213
alin. (8) din noul Cod de procedura fiscala. Nu in ultimul rand petitionara
mentioneazi cid aceastd conduitd adoptatd de reprezentantii D.G.R.AF.
genereaza importante prejudicii atdt de ordin material, cat si uman
societatii in cauza.

Memoriul in cauzd a fost supus atentiei Ministrului Finantelor
Publice, fiind redirectionat catre directia de antifrauda din cadrul Agentiei
Nationale @ de  Administrare = Fiscald, care prin  adresa
nr. A VAF 1188/28.12.2017 comunica istoricul cazului si informeaza
Comisia cd D.R.A.F. Bucuresti a emis decizia de ridicare a masurilor
asiguratorii prin care a dispus ridicare in parte , pentru valoarea creantelor
fiscale stabilite de organele de inspectie fiscald si achitate de contribuabil.

De asemenea, institutia competentd comunicd faptul c&
independent de solutia adoptata de organele de inspectie fiscald, procesul

penal se finalizeazd cu punerea in miscare actiunii penale fatd de
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reprezentantii societdtii, pentru intreaga suma stabilitd de organul de
inspectie fiscald, cu atdt mai mult cu cét intregul prejudiciu calculat a fost
generat de acelasi tip de operatiuni si acelasi circuit.

Dorim sd exemplificim si memoriul organizatiei CMR din
Bucuresti (dosar nr. 19.787) care reclama Comisiei faptul ca autoritatea
competentd se opune la desemnarea sa ca entitate de solutionare
alternativa a litigiilor (SAL).

Organizatia petitionard sustine cd ministerul de resort, care prin
structura de specialitate indeplineste functiile aferente autoritatii
competente, se opune, nejustificat in opinia sa, avizarii structurii SAL din
cadrul organizatiei petente, conform prevederilor Ordonantei nr. 38/2015
si inscrierii in lista entitatilor SAL notificatd Comisiei Europene.

In concret, analizand amplul set de documente anexate petitiei, se
observdi cd nemultumirea organizatiei petente vizeazd modul de
interpretare, de catre autoritatea competentd, a indeplinirii cerintelor de
inscriere ca entitate SAL, precum si lipsa unui rdspuns la repetatele cereri
adresate, in decursul mai multor ani de zile, autoritdtilor cu atributii in
domeniu.

Conducerea ministerului de resort transmite, cu adresa nr. 4769/GS
din data de 29.12.2017, atit demersurile intreprinse in calitate de
autoritate competentd si punct unic de contact cu Comisia Europeand,
cit si evolutia litigiului aflat pe rolul instantei de judecatd. Autoritatea
anexeazd raspunsului sdu si corespondenta purtatdi cu asociatia
petitionara.

Din analiza legislatiei incidente in cauzi, membrii Comisiel
observa ca ministerul de resort evalueazad informatiile primite din partea
entitdtilor care solicitd desemnarea drept entitate SAL, stabileste
indeplinirea criteriilor stabilite de lege si notificd Comisiei Europene lista

tuturor entitatilor SAL. Iar conform afirmatiilor continute in adresa de
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rispuns a autorititii competente petitionara se afld in procedura de
evaluare a criteriilor stabilite de lege privind solutionarea alternativa a
litigiilor dintre consumatori si comercianti.

In cel de al II-lea semestru al anului 2017 au fost Tnaintate Comisiei
8 petitii vizdnd probleme din domeniul agriculturii. Acestea se referd
exclusiv la recunoasterea si acordarea drepturilor prevazute de legile
fondului funciar. Principalele probleme sesizate se circumscriu
dificultatilor intAmpinate in fata comisiilor locale si judetene de fond
funciar.

Un numidr de 21 memorii au privit aspecte situate In zona
conflictelor personale dintre subiecti de drept privat, predilect intre
persoane fizice, dar si intre cetdteni §i persoane juridice. In majoritatea
acestor cazuri, Comisia s-a adresat autoritdtilor administratiei publice
locale implicate sub aspectele competentei in solutionarea celor sesizate.

Un numdr semnificativ de probleme sesizate in petitiile cetatenilor
au privit aspecte conflictuale ce cddeau In competenta exclusivd a
autoritatilor apartindnd puterii judecdtoresti. Pe cale de consecintd,
petentii au fost indrumati sd se adreseze instantelor de judecatd
competente — atit material cét §i teritorial —, cu recurgerea la toate cile
de atac judiciare disponibile si cu consultarea 1n prealabil a unui avocat.

Exemplificativd in acest sens este petitia domnului B.G (dosar
nr. 19.746) din Bucuresti care, adresandu-se Comisiei, solicitd anularea
procesului verbal de contraventie, prin care se stabileste in sarcina sa
plata unei amenzi.

Urmare analizei memoriului, membrii Comisia au hotarat
transmiterea unei adrese de rdspuns petentului. Petitionarul a fost
informat cd, In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 61/1991 republicata,
plangerea impotriva procesului verbal de constatare a contraventiei

se poate face de catre contravenient la judecatorie.
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De asemenea, unele dintre memorii mentioneaza si aspecte care pot
constitui eventuale fapte cu conotatie penald, cazuri in care petitionarii au
fost indrumati sd se adreseze organelor de cercetare penald, cu toate
indiciile si dovezile de care dispun, cu atdt mai mult cu cat promovarea
plangerii penale are un caracter personal.

Pornind de la aspectele sesizate in memoriile incadrate in capitolul
de mai sus, ne vedem obligati sd reiteram recomandarea facutd In
rapoartele precedente, respectiv cd este necesara initierea unei campanii
publice de informare privind competentele de solutionare a petitiilor
pentru diferitele institutii §i autoritdti publice.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat ca existd un numarul de petitii (51) la care nu s-a primit raspuns
in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor si
de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activitdtii de solutionare a
petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 251 de petitii inregistrate la Comisie in semestrul
II al anului 2017, la aceastd datd mai sunt pe rol un numar de 12, urménd

sa se actioneze pentru rezolvarea acestora (Anexa 5).
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Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie-31 decembrie 2017.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie-31 decembrie 2017.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cdtre autoritdtile publice in

perioada 1 iulie-31 decembrie 2017.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la Comisie in
perioada 1 iulie-31 decembrie 2017.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie-31 decembrie 2017, aflate

pe rolul Comisiei.
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10.
11.
12.

13.

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE ST INTERNE

MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC
. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL

14. ADMINISTRATIE CENTRALA

15.

16.

ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE
PARLAMENT

Total petitii:

39

11

10

53

11

29

26

21

11

11

10

251

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017

- Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU
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Anexa 2
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Situatia

privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017

1. PRESEDINTIA ROMANIEI
Serviciul Relatii cu Publicul

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

3. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere

Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului
4. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Apelor si Padurilor

Ministerul Culturii si Identititii Nationale

Ministerul Comunicatiilor si Societatii

Informationale

Ministerul Economiei

Ministerul Educatiei Nationale

10

18

Anexa 3
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Ministerul Finantelor Publice
Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor

5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Parchete

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

Consilii judetene

7.ALTE INSTITUTII
Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura

Agentia Nationala de Integritate

Agentia Nationala pentru Zootehnie

Autoritatea Aeronautici Romana

Autoritatea de Supraveghere Financiara
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie

Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului

Autoritatea Nationala de reglementare in

Domeniul Energiei

W W o W

16
24
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Biserica Ortodoxa Romana

Consiliul Superior al Magistraturi
Curtea de Conturi

Institutul de Psihologie Judiciara
Institutul National de Medicina Legala
“Mina Minovici”

Electrica S.A.

Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia

32
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecatoresti :
e 15 sesizari, naintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu Intarzieri cuprinse
intre 36 zile si 147 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 62 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Apelor si Padurilor, cu intarziere de 138 zile;

e | sesizare, tnaintata Ministerului Afacerilor Interne, cu intarziere de 54 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu Intirziere de
54 zile;

e 2 sesizdri, Inaintate Ministerului Justitiei, cu intirzieri de 52 si respectiv 138
zile;

e 1 sesizare, Inaintatd Ministerului Educatiei Nationale, cu Intarziere de 62 zile;

e 1 sesizare, Inaintatd Ministerului Sanatatii, cu intarziere de 170 zile;

e 2 sesizdri, inaintate Ministerului Transporturilor, cu intérzieri de 85 si respectiv
147 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :
e 1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Cluj, cu intarziere de 62 zile;
e 2 sesizdri, Tnaintate Prefecturii judetului Constanta, cu intarzieri de 53 si
respectiv 142 zile;
o 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Valcea, cu intarziere de 201 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

o 1 sesizare, inaintatd Primariei Municipiului Bucuresti, cu intarziere de 115 zile;
1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 2 Bucuresti, cu intarziere de 103 zile;
1 sesizare, inaintatd Primdriei Municipiului Constanta, cu intarziere de 75 zile;
1 sesizare, inaintatd Primariei Hateg, cu intarziere de 68 zile;
1 sesizare, inaintatd Priméria Sasca Montand, cu intirziere de 128 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

e 2 sesizdri, inaintate Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu
intarzieri de 36 si respectiv 42 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarziere de 74 zile;

e 4 sesizéari, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intérzieri
cuprinse intre 80 si 170 zile;

e 1 sesizare, Inaintata Bisericii Ortodoxe Romaine, cu intarziere de 40 zile;
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2 sesizari, Inaintate Casei Nationale de Pensii Publice, cu intirzieri de 33 si
respectiv 46 zile;

5 sesizdri, inaintate Inspectoratului General al Politiei Romaéne, cu intarzieri
cuprinse intre 40 si 80 zile;

1 sesizare, inaintata Institutului de Psihiatrie Judiciard, cu intarziere de 97 zile;

1 sesizare, inaintatd Serviciului Romén de Informatii, cu intarziere de 44 zile.
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Anexa 5

Situatia
petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2017
aflate pe rolul comisiei

Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
1. 19.654/ MLLS. — detinut Petentul reclama cé nu 4.09.2017 -Administratia -
17.07.2017 i-au fost admise cererile Nationald a
Penitenciarul de transfer la Penitenciarelor
Giurgiu Penitenciarul Craiova. 4.09.2017 -Raspuns detinut
1.03.2018 Rev-Administratia | — 176 zile
Jud. Giurgiu Nationali a
Penitenciarelor
2. 19.659/ D.G. — detinut Petentul isi exprima 14.09.2017 -C.S.M.-Inspectia | 26.03.2018
17.07.2017 nemultumirea fatd de judiciard
Penitenciarul Gidesti | modul in care anumiti 14.09.2017 -LG.P.R. 7.11.2017
(petentul magistrati si politisti au 14.09.2017 -Raspuns detinut
revinelg | Jud. Ddmbovita inteles si solutioneze mai | 16.10.2017 -Rispuns detinut
Comisie in multe cauze civile si 7.02.2018 -Parchetul General | 20.03.2018
data de: penale. 7.02.2018 -Réspuns detinut
3.10.2017; 29.03.2018 -Administratia — in termen
23.01.2018; Nationald a
26.03.2018) Penitenciarelor
29.03.2018 -Réspuns detinut
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Judetul Caras-
Severin

judiciare — Consiliul
Superior al Magistraturii,
in modul de solutionare a
sesizarii sale adresate
Inspectiei Judiciare.

Justitiei

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data rispuns Zile intirziere
crt. dosar ~ domiciliul - adresei
3. 19.669/ U.M. Petenta sesizeaza situatia 4.09.2017 -Ministerul Sanatatii | -
21.08.2017 deosebitd cu care se 4.09.2017 -Priméria Deva 9.10.2017
Deva confruntd, determinati de 4.09.2017 -Garda Nationald de | 7.11.2017
activitatea desfasurati in Mediu
Jud. Hunedoara imediata vecindtate a casei | 4.09.2017 -.GP.R. 7.11.2017
sale de cétre motelul 4.09.2017 -Réspuns petenta
Alaska (depasirea limitelor | 25.10.2017 -Raspuns petenta
maxime admise ale 28.11.2017 -Réaspuns petenta .
nivelului de zgomot). 8.03.2018 -Rev-Ministerul — 176 zile
Sanatatii
4. 19.735/ P.D. Petenta reclamd modul de | 27.09.2017 -C.S.M.-Inspectia | — 153 zile
13.09.2017 instrumentare a unui dosar judiciard
Municipiul penal, avand ca obiect 27.09.2017 -Autoritatea 16.11.2017
Bucuresti infractiunea de Nationald pentru
nerespfactqre a programului Protectia
de legéturi personale; D .
o repturilor
sesizeaza cd au fost ST
incélcate prevederile Copllu.lul $1
Codului de procedura Adoptie
penali privind expertiza 27.09.2017 -Raspuns petenta
medico-legald psihiatricd a
fiicei sale minore.
5. 19.757/ B.R. Petentul sesizeazi lipsade | 6.10.2017 -Ministerul -
26.09.2017 impartialitate, obiectivitate Justitiei.
Localitatea Moldova | si echitate a unor magistrati | 6.10.2017 -Rispuns petent
Noui din cadrul Inspectiei 29.03.2018 -Rev-Ministerul | — 144 zile
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nelegalititi si abuzuri
sdvarsite impotriva sa de
conducerea companiei,
printre care: impiedicarea
de a-si exercita atributiile
de serviciu, modificarea
unilaterald a drepturilor
salariale cuvenite, etc.

Transporturilor

Nr. Numaér Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data rispuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
6. 19.777/ V.C. Petentul solicitd sprijin 16.10.2017 -Primaria comunei | — 134 zile
4.10.2017 privind modificarea Sasca Montana,
Resita rigolei din fata casei din judetul Caras-
comuna Sasca Montana, Severin
Jud. Carag-Severin | judetul Caras-Severin,; 16.10.2017 -Autoritatea pentru | 7.11.2017
solicitd punerea in plati a Administrarea
despagubirilor citre Activelor Statului
fostii deponenti F.N.I., 16.10.2017 -Raspuns petent
urmare sentintei penale
nr.423/2007.
7. 19.830/ D.A.R. Petenta reclama faptul cd | 16.11.2017 -Colegiul 28.12.2017
8.11.2017 nu a primit rispunsuri la Psihologilor din
Constanta plangerile adresate Romania )
Colegiului Psihologilor 16.11.2017 -Ir}stltutu'l de L — 103 zile
Jud. Constanta din Romania si pSI}qologle Judlciara
Institutului de Psihologie 16.11.2017 -Raspuns petentd 2
s on - 7.02.2018 -Guvernul Roméniei | _, In termen
Judiciard in urma cu - Cabinet Prim
aproape un an. Solicitd Ministru
sprijin. 7.02.2018 -Réaspuns petentd
8. 19.833/ L.C.A. Petenta, angajati a 28.11.2017 -Ministerul -
13.11.2017 Companiei Nationale de Transporturilor;
Localitatea Administrare a 28.11.2017 -Réspuns petenta.
Bragadiru Infrastructurii Rutiere, 1.03.2018 -Rev-Ministerul | — 91 zile
Judetul Iifov reclamd mai multe posibile
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Nr. Numair Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintéirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
9. 19.858/ LI — detinut Petentul sesizeazd conduita | 8.12.2017 -C.S.M.-Inspectia -
21.11.2017 abuziva manifestata In judiciard
Penitenciarul Tulcea | cazul sdu de judecitorul 18.12.2017 -Réaspuns detinut
(petentul delegat pentru executarea 1.03.2018 -Rev-C.S.M.- 26.03.2018
revine in Jud. Tulcea pedepselor privative de Inspectia judiciara
d libertate, respectiv 29.03.2018 -Administratia — 2
ata de . Lo In termen
neacordarea drepturilor ce Nationala a
20.03.2018) revin persoanelor private Penitenciarelor
de libertate, conform legii 29.03.2018 -Raspuns detinut
nr.254/2013.
10. | 19.868/ P.D. si alte 16 Petentele, mame ale unor 14.12.2017 -Autoritatea 29.01.2018
28.11.2017 | petitionare (prin copii minori aflati in Nationald de
avocat V.M.) custodia comund a Protectie a
o pérln.pl.or leOl‘?a!:l, reclama Drepturilor
Municipiul practlclle unor instante de Copilului si
Bucuregti judecata cu privire la .
,»alienarea parentald” si la Ad,o ptie .
(prin posti aplicarea inadecvati a unor 14.12.2017 -Raspuns c;abmet .
electronicd) dispozitii legale din Codul avocat Vaida Maria
penal, Civil, Codul de 30.01.2018 -C.S.M. 26.03.2018
Procedura Civila si legea | 30.01.2018 -Ministerul
nr.272/2004 in modalitati Justistiel
care afecteaza interesul 30.01.2018 -Raspuns petenta
superior al copilului, direct | 29.03.2018 -Rev-Ministerul | — 28 zile
si indirect. Justitiei
29.03.2018 -Raspuns petenta
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| Nr.

Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
11. | 19.883/ D.M. - detinut Petentul reclama rele 15.12.2017 -Administratia 29.01.2018
7.12.2017 tratamente §i amenintari. Nationala a ‘
Penitenciarul Penitenciarelor
(petentul | Drobeta Turnu 15.12.2017 -Raspuns detinut
revine in Severin 29.03.2018 -Administratia — in termen
data de . Nationala a
26.03.2018) | Jud- Mehedinti Penitenciarelor
12. | 19.887/ Consilieri locali ai Petentii reclama faptul ca | 21.12.2017 -Ministerul -
12.12.2017 | Consiliului Local M. | Inspectoratul Scolar Educatiei Nationale
Judetean Giurgiurefuza | 21.12.2017 -Réaspuns petent
sd cerceteze cu 1.03.2018 -Rev-Ministerul — 68 zile

Jud. Giurgiu

responsabilitate actele si
faptele posibil nelegale si
violente ale unui director
de liceu de pe raza
judetului Giurgiu.

Educatiei
Nationale
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